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Vorwort

Knapp 20 Jahre nach Erscheinen der ersten Auflage des Buches Wir
predigen nicht uns selbst haben wir uns nun erneut an das Arbeitsbuch fur
Gottesdienst und Predigt gesetzt. Unter Mitarbeit von Dr. Felix Eiffler, der
seit Sommersemester 2017 das >Homiletisch-liturgische Seminar« (HLS)
begleitet, haben wir das bereits in sechs Auflagen erschienene Arbeitsbuch
grundlegend tberarbeitet. Neben der mittlerweile 25-jahrigen praktischen
Erfahrung aus der Arbeit im HLS an der Universitat Greifswald pragen die
Aufnahme aktueller Literatur sowie die Beriicksichtigung gegenwartiger
homiletischer, liturgiewissenschaftlicher und kirchenmusikalischer
Diskurse das vorliegende Buch. Die aufmerksame Leserin wird feststellen,
dass wir manche - wenige — Passagen tibernommen haben, da uns diese
weiterhin aktuell und relevant erscheinen. Vieles haben wir jedoch
grundlegend uberarbeitet und aktualisiert, neu fundiert und erweitert.
Dabei ist das Arbeitsbuch gewachsen und hat manch neue Akzente
erhalten.

Um die Tatsache zu unterstreichen, dass mit diesem Buch ein neues
Werk und nicht nur eine neue Auflage vorliegt, haben wir uns fiir einen
neuen Titel entschieden. Dieser Titel driickt mehrere Uberzeugungen der
Autoren aus: Zunichst kniipfen wir damit an den entsprechenden Diskurs
an, welcher von Ernst Lange angestof3en und von Christian Grethlein zu
neuer Blite gebracht wurde. Der Titel spiegelt die Erkenntnis, dass das
Evangelium kommuniziert und nicht >angesagt< wird. Zudem ist diese
Kommunikation nicht auf die Predigt beschrankt. Vielmehr werben wir
fur die Wahrnehmung der Kommunikation des Evangeliums in allen
Aspekten des Gottesdienstes. Schlief3lich >brechen< wir die Formulierung
Langes theologisch ein wenig mit der lutherischen Figur von >Gesetz und
Evangelium« und pladieren fir eine Kommunikation des Evangeliums,



welche das Gesetz als notwendigen Aspekt der gottlichen Anrede
bertcksichtigt.

Wir hoffen, dass dieses Buch einen moglichst praktischen Beitrag dazu
leistet, dass Kirchenmusiker und Theologinnen, Pridikantinnen und
Diakone, Gemeindepidagogen und Ehrenamtliche aller Couleur sich fiir
die Aufgabe der Kommunikation des Evangeliums begeistern lassen und
darin unterstiitzt werden.

Wir danken unserer studentischen Mitarbeiterin Clara Ziihl fir die
griindliche Korrektur und Uberarbeitung des Manuskripts. Wir danken
unserer studentischen Mitarbeiterin Corona Schumann fiir die Graphiken,
welche sie fur dieses Buch erstellt hat. Wir danken Ekkehard Starke vom
Neukirchener Verlag fiir die bewihrt professionelle und konstruktive
Zusammenarbeit. Besonders danken wir allen Studierenden der
Kirchenmusik und der Theologie (sowie zahlreichen Summer Sabbaticals)
fur ihr Engagement im Vorbereiten und Feiern von vielen sehr
unterschiedlichen und tiberaus schénen Seminargottesdiensten, die wir in
den letzten 25 Jahren im Rahmen des HLS in Greifswald gefeiert haben.
Die Erfahrungen und das gemeinsame Lernen im Rahmen dieser
Gottesdienste und ihrer spannenden Nachgespriache haben wesentlich zu
diesem Buch beigetragen. Schliefllich danken wir den Greifswalder
Gemeinden - namentlich der Mariengemeinde, der Johannesgemeinde,
der Christusgemeinde, der Gemeinde in Wieck, der Johanna-Odebrecht-
Stiftung sowie der ESG —, dass wir in ihren Kirchen und Kapellen tber all
die Jahre Gottesdienste feiern konnten.

Greifswald, Weitenhagen und Hamburg im Herbst 2021
Felix Eiffler, Michael Herbst, Matthias Schneider



Erster Teil: Hinflihrung

Predigt als spannungsvolle Kommunikation

Deshalb danken wir Gott immer wieder dafiir, dass ihr durch unsere
Verkiindigung sein Wort empfangen habt. Ihr habt sie nicht als Menschenwort
angenommen, sondern als das Wort Gottes, was sie tatsdchlich ist. Nun wirkt
es unter euch, die ihr zum Glauben gekommen seid.*1Thess 2,13

Die Spannung zwischen dem Machbaren der Predigt und dem nicht
herzustellenden Wunder ist nicht aufzulésen.*Rudolf Bohren

Worum geht es?
[ X J

ber die zentrale Bedeutung des Gottesdienstes fur den christlichen

Glauben schreibt Ingolf Dalferth: »Als liturgische Kommunikation
unter Anwesenden, in der die Koprasenz von Verkindigung des
Evangeliums und Amen der Gemeinde in der Einheit einer Situation zum
Gleichnis fur die Gegenwart Gottes in der Gegenwart der Gemeinde und
der Gegenwart der Gemeinde in der Gegenwart Gottes wird, ist der
Gottesdienst die Grundsituation christlicher Kommunikation des
Evangeliums bis zum heutigen Tag. [hr sind alle anderen Formen und
Weisen der Evangeliumskommunikation nach- und zugeordnet.«?
Wenngleich die Beschreibung Dalferths etwas >technisch« wirkt, druckt sie
dennoch das Wunder und Geheimnis eines jeden Gottesdienstes aus: »die
Gegenwart Gottes in der Gegenwart der Gemeinde«. Die Uberschrift tiber
jedem Gottesdienst konnte mit Gerhard Tersteegen lauten: »Gott ist
gegenwirtig« (EG 165). Gott ist da. Er mischt sich mitten unter die
versammelte Gemeinde und 14dt jede und jeden ein, sich von ihm dienen
zu lassen. Er sieht und spricht jede Person an — durch Musik und Lieder,
Lesungen und Predigt, Gebet und Anbetung. Gott setzt damit fort, was er
in der Wolken- und Feuersiule, in der Stiftshiitte, im Jerusalemer Tempel,
in der Krippe und seit Pfingsten in unseren Herzen tut: Er ist gegenwartig.
Er macht sich klein und lasst sich ein — auf uns und unser Leben. Im



Gottesdienst geschieht das Woche fur Woche an unzihligen Orten in
unserem Land und in unserer Welt, in unserer Kirche und in anderen
Kirchen.

Aus diesem Grund empfinden wir die Feier jedes einzelnen
Gottesdienstes als etwas Grof3artiges. Wir haben teil an etwas Groflem,
Wunderschénem und Ewigem. Wir einfache und normale Menschen, mit
unseren fragwiirdigen Biographien und unserem wackeligen Glauben. Gott
beteiligt uns, um uns und anderen zu dienen. Was fur ein Geschenk und
was fiir eine fantastische Aufgabe!

Bevor wir uns in das Handwerk von Gottesdienst und Predigt sttirzen,
mochten wir auf das Wunder des Gottesdienstes verweisen und laden zum
Staunen tiber Gott und seine Gegenwart in unseren Gottesdiensten ein.

Spannungen

Wer schon gepredigt hat, kennt die Spannungen, die mit dieser Form der
Kommunikation verbunden sind:

e die Spannung zwischen den eigenen Erwartungen und denen der
Gemeinde;

o die Spannung zwischen der eingeplanten und der tatsichlichen Zeit
zur Vorbereitung der Predigt;

o die Spannung zwischen meiner Absicht und der faktischen
(zumindest fir mich sichtbaren) Wirkung der Predigt;

o die Spannung zwischen den Idealen meiner akademischen Bildung
und den realen Anforderungen des Pfarramtes usw.

Man koénnte sicher noch zahlreiche weitere Beispiele dafir finden, dass
Predigen eine spannungsvolle Kommunikationsform ist.

Am Beginn dieses Arbeitsbuches mochten wir finf zentrale theologische
Spannungen skizzieren, zwischen denen sich die Predigt ereignet und mit
denen das homiletische Handwerk konfrontiert ist. Wir sind tberzeugt,
dass die Kenntnis dieser Spannungen unabdingbar ist, um die
homiletische Aufgabe angemessen zu bewiltigen und allen Beteiligten
gerecht zu werden. Ebenso sind wir tiberzeugt, dass die Berticksichtigung
dieser spezifischen Bedingungen homiletischen Arbeitens sowohl fir



Vorbereitung als auch fiir das Halten einer Predigt notwendig ist. Die
homiletische Kunst besteht darin, die Spannungen nicht nur auszuhalten,
sondern sie konstruktiv zu gestalten. Dazu muss man jeweils beide Pole
kennen und ernst nehmen. Wenn dies gelingt, dann entsteht - um es mit
den Worten des stdafrikanischen Missionstheologen David J. Bosch zu
sagen — eine >kreative Spannung« (»creative tension«).?

Auf Grund dieser Einsicht beginnen wir dieses Arbeitsbuch mit der
Skizze funf grundlegender Spannungen, die das Predigthandwerk in
Vorbereitung und Durchfithrung pragen. Diese sind:

1. Die Spannung zwischen gottlichem Auftrag und menschlichem

Unvermégen
2. Die Spannung zwischen Gottes Wort und Menschenwort
3. Die Spannung zwischen der Intention des Predigers und der Rezeption

der Horerinnen
4. Die Spannung zwischen vertiefender und einladender Predigt
5. Die Spannung zwischen Predigt und Gottesdienst

Erste Spannung: Sollen und nicht Kbnnen

Im Oktober 1922 hat Karl Barth einen Vortrag mit dem Titel >Das Wort
Gottes als Aufgabe der Theologie« gehalten, dessen Kerngedanke lautet:
»Wir sollen als Theologen von Gott reden. Wir sind aber Menschen und
koénnen als solche nicht von Gott reden. Wir sollen Beides, unser Sollen
und unser Nicht-Kénnen, wissen und eben damit Gott die Ehre geben. Das
ist unsere Bedringnis. Alles Andre ist daneben Kinderspiel.«2

Albrecht Grozinger schreibt zu diesen drei Satzen: »Es gibt wohl kaum
Satze, die solche homiletische Prominenz erlangten wie diese drei Satze
Barths.«® Mit Blick auf das 21. Jahrhundert schreibt Grézinger, dass »die
Uberlegungen Barths das theologische Nachdenken tiber die Aufgabe der
Predigt nachhaltig anzuregen«’ imstande sind. Diesen Impuls
aufnehmend, wollen wir mit diesem Diktum Karl Barths beginnen.

Ganz im Sinne Dialektischer Theologie kreist Barth um die thematische
Mitte, die »unfafilich (sic!) und unanschaulich ist«®. Diese Mitte — das
»eigentliche Thema«? —, ist der lebendige Gott, ist Jesus Christus, ist der
Gott, der Mensch wird. Nachdem Barth sowohl den >dogmatischen« als
auch den >kritischen« Weg, von Gott zu reden, als mogliche, aber begrenzte



Wege beschrieben hat, zeigt er mit dem »>dialektischen« Weg ebenfalls
einen begrenzten Weg, aber einen, der dem Gegenstand - dem
seigentlichen< Thema — gerechter wird als die tibrigen Wege.

Denn der >dialektische« (und laut Barth der paulinisch-reformatorische)
Weg verbindet die Starken des dogmatischen und des kritischen Weges,
respektiert aber deren und seine eigenen Grenzen. So kann sich der
Dialektiker bei der Rede von und tiber Gott diesem »eigentlichen Themac«
immer nur annihern und muss jeweils die Spannungen im Blick behalten:
das positive Entfalten des Gottesbegriffs und die Kritik des Menschen
bzw. des Menschlichen. Dies ist der schmale Grat des dialektischen Weges
und Barth beschreibt die theologische (und somit auch homiletische)
Aufgabe als eine Wanderung auf eben diesem Felsgrat, auf welchem »man
nur gehen, nicht [aber] stehen«!® kénne, da man sonst herunterfalle.

»So bleibt nur tbrig, ein grauenerregendes Schauspiel fir alle nicht
Schwindelfreien, beides, Position und Negation, gegenseitig aufeinander
zu beziehen. Ja am Nein zu verdeutlichen und Nein am Ja, ohne langer als
einen Moment in einem starren Ja oder Nein zu verharren.«t

Folglich kann der Dialektiker von Gott nur als dem verborgenen und
offenbaren Gott sprechen, dem Gott, der transzendent und zugleich
Mensch ist. Ebenso kann die Dialektikerin vom Menschen nur als dem
gefallenen Ebenbild Gottes sprechen, welches als Siinder durch die Gnade
Gottes gerechtfertigt wird und »von der Stinde nicht anders als mit dem
Hinweis, daf} wir sie nicht erkennen wiirden, wenn sie uns nicht vergeben
wire«t2,

Mit Blick auf die Predigt bedeutet dies: Ein Mensch, der predigt, soll als
Mensch von Gott reden. Aber nimmt man die Einsicht Barths ernst, »daf
von Gott nur Gott selber reden kann«®, so ist diese Aufgabe letztlich
unmoglich. Als Theologin und Prediger soll der Mensch aber von Gott
reden.® In dieser Grundspannung bewegt sich jede Predigt.®

Barth empfiehlt nun nicht, diese Spannung aufzulésen oder zu
ignorieren, sondern im Wissen um diese Spannung Gott zu ehren: »Wir
sollen eben Beides, die Notwendigkeit und die Unmdglichkeit unsrer
Aufgabe wissen.«** Dies bedeutet, dass die Predigerin das Thre - das
zentrale Thema — nicht aufgibt, sondern sich dieser Aufgabe stellt und
aussetzt, in dem Wissen, dass man ihr als Mensch niemals gerecht werden,



ihr aber als Theologin und Prediger nicht ausweichen kann, denn die
»Aufgabe der Theologie ist das Wort Gottes.«!

Aber die Eigenart eben dieses Wortes gibt der Predigerin Hoffnung, die
homiletische Aufgabe zu wagen, denn »das Wort Gottes, das wir nie
sprechen werden, [ ...] [hat] unsere Schwachheit und Verkehrtheit
[angenommen], so daf3 unser Wort in seiner Schwachheit und
Verkehrtheit fahig geworden wire, wenigstens Hiille und irdenes Gefif3
des Wortes Gottes zu werden«®. Weil Gott sich auf unsere Welt und
Wirklichkeit einldsst, besteht die Hoffnung, dass Gott sich immer wieder
auch auf die Wirklichkeit und Gebrochenheit menschlicher Rede einlasst.
Jede Predigerin kann hoffen und glauben, dass sich Gottes Wort — welches
in Jesus Christus!? Mensch wurde — auch >in, mit und unter< ihre Rede
mengt und somit das ewige Wort Gottes horbar wird und die Gemeinde
durch Gott selbst angesprochen wird. Gelingt dies, wire das Ziel der
Predigt erreicht, nimlich »daff Gott selber rede«*:. Mit dieser
Zielformulierung ist bereits die zweite Spannung formuliert.

Zweite Spannung: Gottes Wort und Menschenwort

Menschen predigen und erwarten, erhoffen und erbitten zugleich, dass
ihre Rede nicht nur als menschliche Rede wahrgenommen wird, so wie es
Paulus im Brief an die Gemeinde in Thessalonich formuliert: »Deshalb
danken wir Gott immer wieder dafiir, dass ihr durch unsere Verkiindigung
sein Wort empfangen habt. Ihr habt sie nicht als Menschenwort
angenommen, sondern als das Wort Gottes, was sie tatsichlich ist.«*

Diese Spannung zwischen dem menschlichen Handwerk der Predigt und
dem Reden Gottes in den Herzen der Menschen markiert die zweite
grundlegende homiletische Spannung. Karl Barth beschreibt drei
Gestalten des Wortes Gottes: das verkindigte, das geschriebene und das
offenbarte Wort Gottes.2 Grundlegend und maf3gebend ist Gottes Wort in
Jesus Christus (vgl. Hebr 1,1-14). Davon zeugend und darauf Bezug
nehmend ist der Kanon der Bibel die zweite Gestalt des gottlichen Wortes.
Schliefdlich stellt die Predigt als Auslegung des Bibelwortes die dritte
Gestalt des Wortes Gottes dar.

>Verkiindigtes Wort Gottes«< ist nach Barth menschliche Rede von Gott
aufgrund der >Anweisung<® und »Selbstvergegenstindlichung<® Gottes, die



in Gottes Urteil ber Objekt und Subjekt der Predigt »wahre und also zu
horende, mit Recht Gehorsam verlangende Rede ist.«*2 Das Wunder der
Offenbarung bestehe darin, »wenn uns menschliche Rede von Gott nicht
nur das, sondern auch und zuerst und entscheidend Gottes eigene Rede
ist«®. Darin kommt die Verkiindigung an ihr Ziel und in diesem zentralen
Sinn ist die Verkiindigung Gottes Wort: »Menschliche Rede von Gott, in
der und durch die Gott selber von sich selber redet.«<¥2 Rudolf Bohren
spricht mit Blick auf die Predigt ebenfalls von einem Wunder, »weil der,
von dem die Rede ist, sich in das Reden iiber ihn einmischt [und] selbst
das Wort ergreift.«*® Daraus schlief3t er: »Predigt ist Predigt, wenn sie ein
Wunder ist.«2

Dabei hebt das gottliche Wort weder das menschliche auf noch kénnen
beide letztlich voneinander getrennt werden. Beides gehort zusammen -
ungetrennt und unvermischt.®* Diese Spannung gilt es auszuhalten und zu
gestalten, denn sie bedeutet, dass dem menschlichen Tun eine grofle
Wirde zukommt, einer Predigt das Entscheidende aber dennoch entzogen
ist. Dass eine Predigt als Gottes eigenes Wort — als Gottes Anrede an die
Horerinnen - empfunden wird, kann eine predigende Person nicht
herbeifithren oder sicherstellen. Es ist ein Geschenk Gottes, welches sich
seiner Initiative und seinem Wirken verdankt, denn: »Unser Predigen ist
ein von ihm selbst erwartetes Reden.«® Oder mit anderen Worten: »Das
Predigtwort ist die Sache selbst [Gottes Wort], nicht nur Hinweis auf
sie.«

Hat uns im Blick auf die erste homiletische Spannung die Christologie
eine hoffnungsvolle Perspektive eréffnet, so hilft uns die Pneumatologie®
im Blick auf diese zweite homiletische Spannung, denn: »Ich brauche zum
Predigen vor allem den Heiligen Geist.«<® Die Chance der
pneumatologischen Perspektive auf die Predigt besteht darin, dass sie
sowohl das gottliche Moment des >Wunders« einer Predigt als Wort Gottes
als auch das menschliche Moment des homiletischen Handwerks wahr-
und ernst nimmt. Beides gehort zur Predigt und beides findet durch diese
pneumatologische Perspektive seinen angemessenen Ort. Das Ergebnis ist
eine Predigt, die weder von menschlicher Arbeit und Mithe noch vom
Wirken des Heiligen Geistes absieht, sondern von beiden das ihnen
Gemifle erwartet und die homiletische Aufgabe dementsprechend
wahrnimmt.



Die Pneumatologie verankert das entscheidende Moment einer
sgelungenen« Predigt (i. S. v. 1Thess 2,13) in Gott selbst und o6ffnet
zugleich den Blick sowohl fiir die Predigerin als auch fiir die Gemeinde der
Hoérer: »In demselben Akt redet er [Gott] uns an durch sein Wort von
auflen und schliefdt uns fiir sein Wort auf von innen durch den Heiligen
Geist.«<¥? Der Geist wirkt das Eigentliche (»Der Geist spricht und ich
rede.«*®) und dies tut er durch und mit uns Menschen - den Predigern und
auch den Horerinnen. Rudolf Bohren nennt dies stheonome Reziprozitits,
eine »gottgesetzte Wechselseitigkeit und Gegenseitigkeit, eine Art
Austausch, eine eigentimliche Partnerschaft.«<22 Bohren beschreibt diese
Figur als Ausweg aus dem von Karl Barth skizzierten Dilemma des Von-
Gott-reden-Sollens und Nicht-Kénnens, »indem Gott die Ehre gegeben
und des Menschen Tun gewtrdigt wird.«*

Timothy Keller unterscheidet zwischen »good and great preaching«:
»However, while the difference between a bad sermon and a good sermon
is mainly the responsibility of the preacher, the difference between good
preaching and great preaching lies mainly in the work of the Holy Spirit in
the heart of the listener as well as the preacher. The message in Philippi
came from Paul, but the effect of the sermon on hearts came from the
Spirit.«#

Und Wilfried Engemann verweist darauf, dass »fur die sich >im Heiligen
Geist« vollziehende Kommunikation des Evangeliums [ ...] keine Extra-
Bedingungen geschaffen werden [miissen], weil die gegebenen, dem
Menschen und seinem Glauben entsprechenden Bedingungen der
personalen Kommunikation dafiir ausreichend sind«*2. Dieser Hinweis
unterstreicht die Bedeutung des menschlichen Handelns fiar den
Kommunikationsakt >Predigt¢ »>In, mit und unter« menschlicher
Kommunikation vollzieht sich das Reden Gottes. Es bedarf dafiir keines
besonderen Modus, Stils oder anderweitig besonderer Bedingungen.

Isolde Karle verweist darauf, dass sowohl formal als auch inhaltlich das
Wirken des Geistes Gottes nicht willkirlich ist, denn der »Geist hat sich an
die Kommunikation und damit auch an ihre Regeln gebunden«*. Folglich
konnten die Bedingungen des Geistwirkens »im Nachhinein identifiziert
und beschrieben werden«®. Karle nennt wu. a. besondere
Verstandigungsformen, von denen Glaube, Liebe und Hoffnung die
prominentesten im Neuen Testament sind. Michael Welker schreibt, dass



das Geistwirken eine Gemeinschaft stiftet, die »verbunden [ist] mit der
universalen Verstindigung uber die >groflen Taten Gottes, und diese
Verstandigung ist ihrerseits konzentriert auf die Verkiindigung des
Gekreuzigten und Auferstandenen, auf den Empfang des von diesem
messianischen Geisttriger ausgegossenen Geistes, auf die Verkindigung
des Evangeliums von der Rettung der Menschen durch Gott«®.

Jedoch geht das Reden Gottes nicht einfach in der menschlichen
Kommunikation auf, sodass beide gleichzusetzen wiren.# Die Grenze der
Unverfiigbarkeit Gottes, die Gott als souveranes Gegeniiber erkennt, muss
homiletisch respektiert werden, damit Predigerinnen und Prediger
wirklich mit der Gemeinde kommunizieren.%: Sonst droht die Gefahr, die
Gemeinde zu manipulieren, indem Prediger versuchen, das zu evozieren,
was lediglich Gottes Geist tun kann: Glauben wecken, der sich in Liebe,
Hoffnung und Freiheit ausdriickt, denn: »Glaube ist das Ziel, aber nicht die
Wirkung der christlichen Kommunikation des Evangeliums.«*

Diese zweite homiletische Spannung wird in der Begegnung des Paulus
mit Lydia, der Unternehmerin aus Thyatira, anschaulich: Paulus und sein
Team sitzen am Fluss mit verschiedenen Frauen zusammen und Paulus
spricht mit ihnen. Wahrend er das tut, geschieht das Wunder: »Und eine
Frau mit Namen Lydia, eine Purpurhidndlerin aus der Stadt Thyatira, eine
Gottesfurchtige, horte zu; der tat der Herr das Herz auf, sodass sie darauf
achthatte, was von Paulus geredet wurde.«¥ Paulus spricht mit den
Frauen, und wihrenddessen handelt Gott, spricht Lydia an und 6ffnet ihr
das Herz fiir das Evangelium. In der Folge lasst Lydia sich taufen und die
erste Gemeinde Europas entsteht. Dieses Muster begegnet an mehreren
Stellen in der Bibel, wird aber nicht immer — wie hier - so deutlich
benannt: Gott wirkt in, mit und unter menschlichem Handeln.

Dritte Spannung: Absicht und Wirkung

Die dritte Spannung kann mit einer grundsatzlichen Feststellung Wilfried
Engemanns iberschrieben werden: »Kommunikationsprozesse sind
grundsitzlich >unverfugbar««® Diese Einsicht betrifft die homiletische
Kommunikationssituation natiirlich unmittelbar: Jede Predigerin ist mit
der Erfahrung vertraut, dass die Gemeinde etwas anders gehort und
verstanden hat als von der Predigerin intendiert.2



Die kommunikationswissenschaftliche Einsicht®2, dass bei der Aufnahme
von Informationen verschiedene >Filter« sowie eine dynamische Adaption
des Vermittelten zu berticksichtigen sind, wurde unter Bezugnahme auf
die >Rezeptionsisthetik« sowie auf die >Theorie des offenen Kunstwerks«
(Umberto Eco) eingehend homiletisch reflektiert.®® Das Resultat dieser
Reflexion besteht u. a. darin, die Rezeption einer Predigt durch ihre
Horerinnen nicht mehr ausschlief’lich unter einer defizitiren Perspektive
des potentiellen Verlustes von Informationen sowie Bestandteilen der
Botschaft zu betrachten. Stattdessen wird die Rezeption durch die Horer
als »kreativer Prozess verstanden, der seinerseits Sinn entstehen lasst«2?.
Unterstrichen wird diese Wahrnehmung durch die Einsicht, dass
zahlreiche biblische Texte aufgrund ihres Alters und besonders gemaf}
ihrer Gattung (v. a. die Gleichnisse) geradezu zu einer aktiv-kreativen
Rezeption herausfordern.>

Dieser homiletische Diskurs hat die Rolle der Horerinnen und Horer
einer Predigt auf grundlegende Weise neu reflektiert und sie als zentrale
Grofle im homiletischen Geschehen gewurdigt. Wir mochten diese
Einsicht als drittes Spannungsfeld in doppelter Hinsicht fur die vor uns
liegende homiletische Aufgabe betrachten:

Die Erkenntnisse der Kommunikations- sowie der Literaturwissenschaft
haben der Predigtlehre geholfen, die Rolle des Horers neu zu reflektieren.
Dies beinhaltet einerseits die Akzeptanz, dass die intendierte
Predigtabsicht die Horerin nicht zwingend vollumfanglich erreicht,
sondern der Prozess der Aufnahme von Informationen hiufig mit
>Reibungsverlusten« einhergeht. Das Ziel dieser Erkenntnis besteht nicht
darin, eine willkiirliche Aufnahme von Inhalten zu erwarten, sondern die
Prozesse menschlicher Kommunikation — zu denen die Predigt gehort —
nichtern wahrzunehmen. Diese Wahrnehmung erschopft sich dann
ihrerseits wiederum nicht in der Beschreibung von >Verlustens, sondern
entdeckt im Horer sogar das Potential fiir eine kreative und eigenstiandige
Adaption des Gehorten, die u. U. der intendierten Aussageabsicht einer
Predigt entgegenkommt oder ggf. etwas (subjektiv) Wichtiges erganzt.

Die beschriebene >Ko-Konstruktion® des Predigtgeschehens ist aus
theologischer Sicht bzw. aus der Perspektive christlicher Anthropologie
jedoch zumindest ambivalent zu betrachten®”: Da der Mensch als Stunder
eben nicht zwingend nur eine sinnvolle, evangeliumsgemifle und dem



Leben dienliche Rezeption des Gehorten vollzieht, muss das sinnstiftende
Potential des »kreativen Prozesses«?® der Rezeption einer Predigt durch die
Horenden auch in seinen destruktiven, von Verkrimmung in sich selbst
bestimmten Potentialen reflektiert werden. Damit die Erkenntnisse sozial-
und textwissenschaftlichen Forschens auch fur die homiletische Situation
fruchtbar gemacht werden kénnen, missen diese auch theologisch
bestimmt und ggf. erganzt oder korrigiert werden.

Damit ist die erste Variante dieser dritten Spannung skizziert: Die
Horerinnen und Horer missen als selektiv hérendes und kreativ-aktiv
rezeptierendes Gegeniber wahrgenommen und in den Predigtvorgang
einbezogen werden.22 Wiederum ist die kreativ-aktive Rezeption nicht
immer und unter allen Umstinden nur positiv und dient somit nicht
immer einer Kommunikation des Evangeliums. Es bedarf also einer
skritischen« Wiirdigung der Hérerinnen und Horer, um ihnen gerecht zu
werden. Dies bedeutet dann folglich, dass der Prediger auch an dieser
Stelle des Predigtgeschehens auf das Wirken des Geistes Gottes
angewiesen ist, damit das Wunder geschieht, dass die Horerin das
Evangelium fur sich hort, denn »der natiirliche Mensch [ ...] nimmt nicht
an, was vom Geist Gottes ist«®?. Dies leitet iiber zur zweiten Variante
dieser vierten homiletischen Spannung.

Die Wirdigung der Horerinnen und Horer umfasst eine weitere
Dimension: Die Beschreibung der Predigt als einer Form des Wortes
Gottes (siehe oben) lisst sich ja nicht auf die Rede im engeren Sinn als die
Rede, die vorbereitet und gehalten wird, beschrinken, sondern umfasst
ebenso die Hoérerinnen und Hérer als Akteure des Predigtgeschehens. Man
muss folglich die theologische Feststellung, dass sich in, mit und unter
menschlichen Worten Gottes Wort ereignet, um die Dimension der
Gemeinde erweitern, sodass es heifdt: In mit und unter den menschlichen
Worten in menschlichen Ohren, Képfen und Herzen ereignet sich Gottes
Wort, erweist sich die Selbstkommunikation des Evangeliums als >Kraft
Gottes«. Mit den Worten Isolde Karles: »Ohne die Gemeinde als Leib
Christi ist Predigt nicht zu denken. Predigt setzt Gemeinde voraus und
begriindet sie zugleich.«®

Folgt man dieser Einsicht, so sollte eine Predigerin den Horer als
eigenstindige dynamische Grofle innerhalb des Predigtgeschehens
ernstnehmen, indem sie davon ausgeht, dass sich das Wunder der



Selbstkommunikation des Evangeliums letztlich im Horer selbst ereignet.
Dazu Ingolf Dalferth: »Wo es zur Orientierung eines Lebens an Gottes
Gegenwart kommt, verdanken Menschen das nicht den geschépflichen
Medien von Gottes Selbstkommunikation, sondern der schépferischen
Selbstvermittlung von Gottes Geist, durch die sich Gott selbst seinen
Geschopfen so erschliefdt, dass sie sich zu ihm als ihrem Schopfer
verhalten kénnen.«®?

Dies ist die zweite Variante dieser dritten homiletischen Spannung: Das
Wunder der Selbstkommunikation des Evangeliums ist der Predigerin bzw.
dem Prediger genommen und ereignet sich innerhalb des dynamischen
und  reziproken  Verhiltnisses zwischen den  verschiedenen
Kommunikationspartnern: Text, Senderin, Empfinger und Gott.2
Herzstiick dieses Geschehens ist, dass es theonom ist und somit letztlich
in Gott selbst und in seinem Evangelium griindet. Diese besondere Form
der Unverfigbarkeit unterscheidet die Predigt letztlich dann doch von
anderen Formen menschlicher Kommunikation.

Vierte Spannung: Predigt als Vertiefung des bestehenden
Glaubens und als Einladung zum Glauben

Predigten werden i. d. R. im Rahmen eines Gottesdienstes gehalten und
richten sich somit zumeist an eine mehr oder weniger christliche
Horerschaft. Folglich ist die durchschnittliche Gemeindepredigt — und auf
diese zielt das vorliegende Buch - eher keine missionarische oder
evangelistische Predigt, die Menschen zum Glauben einliddt, den Glauben
plausibilisiert oder verteidigt. Die meisten Gottesdienstbesucher sitzen
nicht raus Versehen< im Gottesdienst, sondern sie erwarten eine
ansprechende sowie anspruchsvolle Predigt, die sie im Glauben stirkt,
herausfordert und begleitet. Dies ist die vorrangige Aufgabe der Predigt in
einem evangelischen Gottesdienst. Jedoch ist dies nur die halbe Wahrheit,
denn diese vorrangige Aufgabe der Predigt ist nicht ihre einzige. Die vierte
homiletische Spannung besteht zwischen der glaubensstirkenden und
zum Glauben einladenden Funktion von Predigt.

Die deutsche Gesellschaft hat in den letzten Jahrzehnten eine starke
Sakularisierung und Entkirchlichung erlebt, die im Osten Deutschlands
noch deutlich stirker ausgeprigt ist als im Westen.®* Diese Prozesse sind



nicht abgeschlossen. Fir die europdische sowie gesamtdeutsche
Gesellschaft kann man konstatieren, dass sie sich weiter siakularisiert. Der
Anteil derer, fur die Gaube und Religion tGiberhaupt keine Rolle spielen und
auch nie spielten, wachst und eine sidkulare Grundhaltung entwickelt sich
zunehmend zur dominanten Lebenseinstellung.®® Man kann von einem
»weitreichenden Traditionsbruch christlicher Religiositit in Europa«®
sprechen, der Auswirkungen u. a. auf die Evangelische Kirche hat.#* Die
Folge ist ein »sozialer Bedeutungsverlust des Christentums in Europa und
in Deutschland«®. Wolfgang Huber schrieb bereits 2003: »Nachdem in
Europa ein Jahrtausend lang die Priasenz des Christlichen in der
Gesellschaft als gegeben vorausgesetzt wurde, geht es nun darum, daf}
diese Priasenz erneuert und bewuf3t gestaltet werden wird.«®

Eine Predigt, die sich mit ihrem soziokulturellen Kontext
auseinandersetzt, kann diese Umbriiche weder ignorieren noch an dieser
Entwicklung voriibergehen und so tun, als ginge sie dies nichts an. Zumal
die evangelische Kirche nach der sechsten These der Barmer Theologischen
Erklarung den Auftrag hat, »allem Volk« das Evangelium auszurichten. Um
diesem Auftrag gerecht zu werden, muss sich die Kirche (und mit ihr die
Homiletik) mit der sich wandelnden Gesellschaft auseinandersetzen und
nach Wegen suchen, wie die Kommunikation des Evangeliums mit
moglichst allen Menschen gelingen und die Kirche dem Ideal einer >Kirche
fur das Volk<® gerecht werden kann.

Angesichts der sich abzeichnenden gesamtgesellschaftlichen Situation,
die man als >nachkirchlich®® bezeichnen kann, forderte Albrecht
Grozinger” bereits zu Beginn des 21. Jahrhunderts eine »gastliche
Predigt, die den fremden und ungetibten Gast zum >impliziten Horer«
macht und die Méglichkeit, dass ein dem Glauben fernstehender Mensch
im Gottesdienst zugegen ist, stets berticksichtigt und die Predigt
entsprechend gestaltet. Dies beinhaltet eine méoglichst barrierefreie sowie
voraussetzungsarme Sprache, die weder davon ausgeht, dass jeder und
jedem die biblischen Texte vertraut, noch dass diese als autoritativ
anerkannt sind. Eine solche Predigt nimmt mdgliche Anfragen und
Einwande auf, benennt sie und setzt sich mit ithnen auseinander. Sie
erwartet nicht sofortige Ubereinstimmung mit dem Gesagten, sondern
eroffnet einen Raum zur kritischen Auseinandersetzung mit den Inhalten
der Verkiindigung.”



Der New Yorker Theologe und Pastor Timothy Keller arbeitet in einem
Umfeld, das dem nachchristlich-sidkularen Europa durchaus vergleichbar
ist. Er wirbt dafiir, dass die Predigt in einem solchen Umfeld sowohl zum
Glauben einladt als auch im Glauben stirkt und bildet: »Don’t just preach
to your congregation for spiritual growth, assuming that everyone in
attendance is a Christian; and don’t just preach the gospel evangelistically,
thinking that Christians cannot grow from it. Evangelize as you edify, and
edify as you evangelize.«?

Im Blick auf den Anspruch der evangelischen Kirche, >Volkskirche« zu
sein, fordert Reiner Preul einen »Gottesdienst fiir alle«. Er meint dies
stairker im Blick auf Milieus und Generationen, aber im Sinne einer
Volkskirche als »Kirche far das Volk<® sollte diese Forderung auch jene
Menschen umfassen, die keinen Zugang zum Evangelium (mehr) haben
bzw. diesen nie hatten. Mit Blick auf die Greifswalder Konversionsstudie
Wie finden Erwachsene zum Glauben? wird deutlich, dass dem Gottesdienst
ein hohes evangelistisches Potential innewohnt: Fir 87 % der Befragten,
die sich als Erwachsene dem christlichen Glauben zugewandt haben, war
der traditionelle Gottesdienst auf diesem Weg bedeutsam.” Wir pladieren
dafiir, dieses Potential des traditionellen Gottesdienstes zu nutzen und
diesem Vorhaben durch eine entsprechende liturgische und homiletische
Gestaltung jedes Gottesdienstes Ausdruck zu verleihen. Um den mit der
sechsten homiletischen Spannung verbundenen Herausforderung gerecht
zu werden, fordert Wolfgang Huber im Blick auf gesamtkirchliches
Handeln in einer nachchristlichen Gesellschaft: »Eine neue
Vergewisserung  des spezifisch ~ kirchlichen = Auftrags zur
Heilsverkiindigung, zur seelsorgerlichen  Begleitung und zur
gesellschaftlichen Prisenz bildet [ ...] die entscheidende Voraussetzung fur
ein  kirchliches Handeln, das an gegebene volkskirchliche
Handlungsmoglichkeiten — ankniipfen, sich  aber zugleich der
missionskirchlichen Situation der Gegenwart stellen will.«%

Flinfte Spannung: Predigt als Teil des Gottesdienstes

Die letzte homiletische Spannung betrifft die Stellung der Predigt als Teil
eines Gottesdienstes. Darin besteht die Besonderheit des Homiletisch-
liturgischen Seminars an der Universitit Greifswald: bereits im Studium das



zu verbinden, was ohnehin zusammengehort, namlich Homiletik und
Liturgik. Deswegen arbeiten in den Seminargottesdiensten Studierende
der Theologie und der Kirchenmusik eng zusammen.

In einem homiletischen Seminar (selbst in einem homiletisch-
liturgischen) kommt der Predigt sachgemif? eine grofie Bedeutung zu (wie
auch in diesem Arbeitsbuch). Dies darf aber nicht dariiber
hinwegtiauschen, dass die Predigt immer nur Teil eines gréfleren Ganzen
ist. Die Predigt ist eingebettet in das Gesamte des Gottesdienstes und der
Gottesdienst als Ganzer kommuniziert das Evangelium - dies ist
keineswegs auf die Predigt beschrinkt, sondern findet auch in der
Kirchenmusik, in Lesungen und Gebeten sowie Gebetsrufen statt. Im
besten Fall erginzen Predigt und Liturgie einander und weisen gemeinsam
auf dieselbe Person: Jesus Christus. Dies geschieht in einer >fruchtbaren
Spannung« (Michael Meyer-Blanck), da die Predigt als »Widerspruch zum
Ritus im Kontext des Ritus verstanden werden«? kann. Die Liturgie®
bietet der Predigt wiederum i. d. R. »praktisch und sachlich«® den
Rahmen.

In seiner Gottesdienstlehre folgt Michael Meyer-Blanck der »Einsicht,
dass die beiden praktisch-theologischen Disziplinen Homiletik und
Liturgik zusammen entfaltet werden miussen.«<¥ Wenngleich beide
Disziplinen voneinander zu unterscheiden sind, so sind sie doch nicht zu
trennen, da sie sich letztlich auf dasselbe Geschehen beziehen: den
evangelischen Gottesdienst. Unterstrichen wird dies durch die
systematische Feststellung, dass »Predigt und Liturgie nur zusammen als
Gestalt des Evangeliums (bzw. des Wortes Gottes)«® gelten. Diese fiinfte
homiletische Spannung beschreibt Meyer-Blanck so: »Die Predigt ist ein
Teil der Liturgie und zwar derjenige Teil, der ihre Regeln gerade durch die
Ausnahme von den Regeln bekriftigt. Diese spannungsvolle Beziehung
von Rituellem und Rhetorischem ist eine stindige Herausforderung fiir die
gottesdienstliche Praxis und damit auch fiur deren theoretische
Reflexion.«&

Meyer-Black warnt davor, die beiden Grofien zu trennen und damit der
umfassenden Bedeutung des Gottesdienstes nicht gerecht zu werden: »Der
Gottesdienst ist nicht die Summe von Liturgie und Predigt, sondern er ist
insgesamt gemeinsamer Gebetsdienst der Gemeinde mit verschiedenen

Rollen.«<®2 Sowohl fiir die Theorieebene als auch fur die praktische



Gestaltung eines Gottesdienstes gilt es, in Vorbereitung und Feier des
Gottesdienstes Liturgie und Predigt gleichermaf’en gerecht zu werden und
beide sowohl in ihrer je eigenen Funktion als auch in ihrer untrennbaren
Einheit zu gestalten. Dabei werden die »Auffihrungsregeln [ ...] von der
Liturgie bestimmt - wie umgekehrt das verkiindigende Element die
Grunddimension des gesamten Gottesdienstes bleibt.«¥¢ Dies ist zu
berticksichtigen und in seiner spannungsvollen Beziehung gottesdienstlich
auszutarieren, denn das >Ostinato¢, das Wiederkehrende in allen Teilen des
Gottesdienstes besteht in der »Beziehung Christi zu seiner Gemeinde«.

Die von der Liturgie vorgegebenen >Auffithrungsregeln« betreffen sowohl
die innerliturgische Spannung zwischen Ordinarium und Proprium als
auch die homiletische Balance zwischen dem Text >an sich< und dem Text
in seiner kirchenjahreszeitlichen Position in diesem spezifischen
Gottesdienst. So orientiert sich der Gottesdienst -einerseits am
Kirchenjahr und seinen Festzeiten. Andererseits folgt jeder Gottesdienst
der inneren Logik von >Erdffnung und Anrufung:, >Verkiindigung und
Bekenntnis¢, >Abendmahls, >Sendung und Segen« und ist als solcher Gebet®
bzw. >Anrufung Gottes«® In diese doppelte Logik und Struktur fugt sich
die Predigt ein: Sie ist auf die Feier eines spezifischen Gottesdienstes
ausgerichtet, welcher sich an einem bestimmten Ort des Kirchenjahres
befindet. Diese zeitliche Einordnung muss homiletisch bertcksichtigt
werden, wenn die Predigt nicht >quer< zum tibrigen Gottesdienst stehen
mochte.®2 Zudem hat die Predigt ihren Ort im zweiten Teil des
Gottesdienstes (Verkiindigung und Bekenntnis<) und somit kommt ihr im
Ganzen der gottesdienstlichen Feier eine bestimmte Funktion zu: »Die
Predigt bestitigt das Regelwerk der Liturgie, indem sie dieses durch eine
individuelle Rede unterbricht.« Neben ihrer rhetorischen Gestaltung
(und piddagogischen Absicht)®* mittels der klassischen >genera praedicandic
kommt der Predigt — als gottesdienstlicher Rede — laut Meyer-Blanck noch
ein Hliturgisches Genus< zu.®2 »Dieses liturgische Genus der Rede steht
unter der hermeneutischen Regel von Mt 18,20: >Wo zwei oder drei
versammelt sind in meinem Namen, da bin ich mitten unter ihnen.« Der
Aufbau des vorliegenden Exerzitiums folgt dieser Einsicht und bettet die
einzelne Schritte des homiletischen Arbeitens in die liturgische Reflexion
und Gestaltung des zu feierndes Gottesdienstes ein.



Das sverkiindigende Element«< als Grunddimension des Gottesdienstes
umfasst seinerseits ebenso Liturgie und Predigt. Dabei orientiert es das
gesamte gottesdienstliche Geschehen, denn Gottesdienst stellt (in
liturgischen Versen, Lesungen und Predigt) Gottes Anrede an die
Gemeinde sowie (in Gemeindegesang und Gebet) deren Antwort dar und
dient somit der Gestaltwerdung der Beziehung zu dem in seinem Wort
gegenwartigen Christus und seiner Gemeinde. Folglich besteht das Ziel
des Gottesdienstes darin, die Gemeinde »zur betenden Haltung zu fithren.
[ ...] Insofern ist die betende Haltung das Gemeinsame aller liturgischen
Dramaturgie.«® Daraus folgt, dass die Vorbereitung des Gottesdienstes
ebenso grundlich und umfassend erfolgen muss wie die Arbeit an der
Predigt. Das homiletisch-liturgische Wechselspiel bedarf einer Gestaltung,
die jede Dimension je fir sich und beide in Beziehung und Erginzung
zueinander gestaltet, ohne eine von beiden unsachgemif zu bevorzugen
oder zu vernachlissigen. Wenn dies gelingt, dann kommuniziert der
Gottesdienst das Evangelium. Damit dies gelingt, miussen sich
Predigerinnen, Kirchenmusiker und Liturginnen um die beschriebene
Integration von liturgischem und homiletischem Handeln bemthen -
eingedenk der Tatsache, dass die gesamte »liturgische Darstellung [ ...]
dem Hoéren auf Gott und dem entsprechenden Antworten«® dient.

Ausblick

Am Schluss dieses Kapitels steht ein Ausblick auf eine mdgliche sechste
Spannung: die Spannung zwischen analogen und digitalen Gottesdiensten.
Aufgrund der Covid-19-Pandemie kam es zu einem regelrechten >Boom«an
digitalen Gottesdiensten, was zu einer grundsitzlichen Einsicht gefithrt
hat: Analoge und digitale Gottesdienste folgen verschiedenen Logiken.
Dies bedeutet, dass ein analoger Gottesdienst nicht dadurch ein digitaler
Gottesdienst wird, indem man ihn filmt und ins Netz stellt. Ein analoger
Gottesdienst lebt von der Interaktion zwischen Gemeinde und
Kirchenmusikerinnen, Liturgen, Lektorinnen und Predigern. Dies lisst
sich nicht ohne Weiteres in den digitalen Raum tbertragen. Um digital
Gottesdienst zu feiern, miissen die Regeln fiir digitale Kommunikation
berticksichtigt werden. Dazu bedarf es einer umfassenden Analyse der mit
der Digitalisierung” einhergehenden Dynamiken, die von Hubert



Knoblauch und Martina Léw mit dem Begriff der >Re-Figuration<®
zusammengefasst werden.

Eine umfassende homiletisch-liturgische Reflexion der Digitalisierung
und der damit einhergehenden kommunikationstheoretischen sowie -
praktischen Folgen steht erst am Anfang® und sollte dringend intensiviert
werden. Denn: Um der umfassenden Re-Figuration und den damit
verbundenen  Entwicklungen (Translokalisierung, Mediatisierung,
Polykontextualisierung, Smartifizierung etc.)*® gottesdienstlich gerecht
zu werden, bedarf es einer intensiven Auseinandersetzung mit diesen
Prozessen und einer griindlichen Analyse sowie einer angemessenen
theologischen (v. a. homiletischen und liturgischen) sowie
kommunikationstheoretischen  Reflexion der Digitalisierung. Die
skizzierten Aufgaben kann dieses Buch nicht leisten, denn ein solcher
Versuch wire entweder unterkomplex oder ausufernd. Deshalb
konzentriert sich dieses Arbeitsbuch auf die Gestaltung eines analogen
Gottesdienstes, welcher die Regeln analoger Kommunikation des
Evangeliums im Rahmen eines evangelischen Gottesdienstes beachtet.
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