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Uber das Buch

Misstrauen in die Demokratie, Radikalisierung, autoritare
Staatsmodelle — Karl-Heinz Ott fragt: Hat die Aufklarung
ihren Zweck verfehlt?

Querdenker sturmen den Reichstag. Ein Schamane
triumphiert im Kapitol. Noch vor wenigen Jahren schienen
Bilder wie diese unvorstellbar. Doch die Rebellion gegen
die Aufklarung hat eine lange Geschichte. Und sie findet
keineswegs nur auf der StralSe statt. Ihre Glaubenslehren
behaupten, nicht der Mensch selbst, sondern hohere
Machte bestimmten sein Schicksal. Auch der westliche
Individualismus sei eine Irrlehre, verantwortlich fur alles
Unbheil in der Welt. Karl-Heinz Ott legt in seinem so
gedankenreichen wie anregenden Essay die geistigen
Fundamente dieser Bewegungen frei. Er zeigt: Die
Antimoderne ist so alt wie die Moderne. Die Vernunft kann
nur die Oberhand behalten, wenn sie ihre Gegner kennt.
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SchlielSlich war der Unterschied zwischen der
Uberzeugung, dass etwas ewig Bestand hat, und der
Erwartung, dass im Gegenteil nichts von Dauer ist, gar
nicht grofs. Man musste in beiden Fallen einfach nur daran
glauben.

JAMES GORDON FARRELL, TROUBLES



PROLOGE



Kann man eine ganze Epoche
verdammen?

Kann man die Neuzeit verdammen? Die Neuzeit als ganze?
Man kann das Barock verabscheuen mit seiner
Uberladenheit oder die Romantik mit ihrem Gefihlskult
oder die Postmoderne mit ihrer Beliebigkeit. Auch gibt es
eine Menge Schriften mit dem Titel »Die Feinde der
Aufklarung« oder »Die Feinde der Moderne«. Von Feinden
der Neuzeit ist dagegen nie die Rede. Trotzdem gibt es sie.
Es sind nicht wenige. Sie werden wieder lauter.

Wo beginnt die Neuzeit? Wo endet sie? Was soll nach ihr
kommen? Neuer als neu kann schlief8lich nichts sein. Zum
Bild der Neuzeit gehort ein Gefuhl des Hohepunkts, zum
Hohepunkt ein Gefuhl des nahenden Endes. Schon seit
Jahrhunderten fordern besorgte Stimmen, man musse
wieder zuruck: zu den Griechen, zur Religion, zu was auch
immer. Neuzeit bedeutet Freiheit, Freiheit bedeutet
Bodenlosigkeit — zumindest in den Augen ihrer Kritiker.
Seit der Katholizismus seine mittelalterliche Macht
eingebulst und Luther das Gewissen eines jeden Einzelnen
ins Zentrum geruckt hat, zersplittern nicht nur
Institutionen, die sich als gottliche Huter der Wahrheit
aufspielen — die Wahrheit selbst wird subjektiv verwassert.
Jeder macht sich sein eigenes Bild von der Welt, jeder seine
eigene Vorstellung vom Leben. Der eine grolse Sinn
verfluchtigt sich in Tausende von Sinnmoglichkeiten. Das



Motto der Postmoderne lautet: Anything goes. Sein Keim
wird bereits vor einem halben Jahrtausend gelegt, am
Beginn der Neuzeit. Die einen geben daran Luther die
Schuld, die andern Descartes, wieder andere der
grassierenden Gottlosigkeit und dem aufziehenden
Kapitalismus, der nur noch ein einziges Heiligtum kennt:
Geld und Erfolg.

Nie hat eine Epoche malSloser an Utopien geglaubt, nie
intensiver die Apokalypse beschworen. Standig ist von
Zerstorung die Rede, standig drohen Katastrophen. Jene
Freiheit, auf die wir so viel Wert legen, tut uns offenbar
nicht gut. Seit einiger Zeit verwandeln wir uns in reuige
Sunder, die ihre Selbstherrlichkeit verdammen. An
Mahnungen hat es nie gefehlt, nicht nur von okologischer
Seite. Konservative Stimmen warnen seit langem vor der
Bodenlosigkeit der Neuzeit; an der Fortschrittsfront
schuttelt man daruber schon ebenso lange den Kopf.

Inzwischen sind wir mit politischen Entwicklungen
konfrontiert, die man in der westlichen Welt kaum mehr fur
moglich gehalten hatte nach den Totalitarismen des
20. Jahrhunderts. Wir glaubten aus ihnen gelernt zu haben,
fur immer. Die zweite Halfte des letzten Jahrhunderts
erscheint im Nachhinein als gluckliche Zeit, zumindest in
unseren Breiten. Die Demokratie galt als
selbstverstandliche Lebensform, an der niemand mehr
gezweifelt hat, sieht man von den ublichen Randern ab.
Wenige Jahre nach 1989 wurde sogar schon das Ende der
Geschichte ausgerufen, womit gemeint war, dass selbst die
ostliche Hemisphare nunmehr kapiert hat, dass es zur
Demokratie keine Alternative gibt, jedenfalls keine bessere.



Das westliche Modell hatte gesiegt, mit allem, was
dazugehort: Aufklarung, Universalismus, Menschenrechte.
Die Freiheit schien Voraussetzung fur Fortschritt und
Wohlstand.

Nicht nur China fuhrt mittlerweile vor, dass solche Dinge
auch ohne Freiheit zu haben sind. Selbst in der westlichen
Welt hat der Wind schneller gedreht, als man sich in
schlimmsten Alptraumen hatte ausmalen konnen.
Inzwischen fragen wir uns, was die vielen Aufgebrachten
umtreibt, denen unsere Art von Demokratie keinen Pfennig
mehr wert scheint. Wir forschen nach Ursachen, Grunden,
Zusammenhangen. Die Antwort lautet: Es sind die
Globalisierung, die Migration, die Deindustrialisierung.
Vom Verlust aller Sicherheiten ist die Rede und von einer
Uberforderung, die jeden Lebensbereich erfait, nicht bloR
den materiellen. Es werden weltanschauliche Schlachten
geschlagen wie selten zuvor, stets geht es ums Ganze. Was
darf man noch sagen, wie muss man denken, wo liegen die
standig sich verschiebenden Grenzen, lauten die
allgegenwartigen Fragen. Ebenso ist von der Schere die
Rede, die standig weiter auseinandergeht zwischen denen,
die immer mehr, und denen, die immer weniger verdienen.
Zwischen den polyglotten Globalisierungsgewinnlern und
den Abgehangten ist eine Kluft entstanden, die man lange
nicht wahrnehmen wollte. Den einen gefallt, dass die Welt
kaum noch Grenzen kennt, die andern wollen wieder
Mauern errichten. Die Lust am Autoritaren wachst.
Inzwischen erscheint die zweite Halfte des
20. Jahrhunderts wie eine trugerische Friedenszeit.



Allerdings drangt es nicht nur die Abgehangten, Tabula
rasa zu machen. Auch in Schichten, die keine
okonomischen Sorgen kennen, breitet sich
Rabatzstimmung aus. Nicht wenige ziehen uber Eliten her,
deren Teil sie sind. Weder leiden sie unter einem Mangel an
Aufmerksamkeit noch unter Sprechverboten. Trotzdem
glauben sie, die gegenwartige Demokratie revidieren zu
mussen. Sie rufen nach der Nation, nach traditionellen
Werten, nach geistig-sittlicher Orientierung.
Wirtschaftliche Ursachenforschung hilft dabei kaum weiter.
Es geht ihnen um die Rettung des Abendlands, wie schon
Oswald Spengler, der kaum noch an Rettung geglaubt hat.

Zu den Folgen von 1989 gehort nicht nur der Kollaps der
Sowjetunion, auch der Westen hat Risse bekommen. Seit
das eine, grofSe, klare Feindbild fehlt, in dessen Licht die
hiesigen Lebensverhaltnisse immer rosig erschienen,
richtet sich der Blick umso gnadenloser auf unsere
eigenen, inwendigen Konflikte. Wahrend die allseitige
globale Abhangigkeit schon aus okonomischen Grunden
Uberall nach Offnung ruft, wachst das Bediirfnis nach
Abgrenzung und identitarer Einzigartigkeit. Ebenso stellt
sich wieder vermehrt die Frage, ob der freie Markt und das
kapitalistische Wirtschaften den einzig verbliebenen Sinn
auf der Welt ergeben. An allen Ecken und Enden regt sich
Unmut, Zorn und Widerstand, auf vollig diverse,
gegensatzliche Weise. Die einen gieren nach Ordnung und
Ubersichtlichkeit, die andern wollen jenes Projekt der
Moderne vollenden, das auf groStmogliche
Grenzenlosigkeit zielt.



Zur Moderne gehort seit je die Kritik an der Moderne, auf
rechter Seite wie auf linker. Paradoxerweise lebt diese
Kritik just von jener Freiheit, die sie fur bedenklich halt.
Dabei steht nicht nur die Aufklarung unter Beschuss, deren
Beginn wir aufs 18. Jahrhundert datieren, es geht um die
Neuzeit insgesamt. Nicht Voltaire und Rousseau gelten als
hauptsachliche Ubeltater, es sind Luther und Descartes.
Diese beiden werden fur den Zerfall einer Ordnung
verantwortlich gemacht, in der noch nicht der Einzelne im
Mittelpunkt stand und noch nicht die Meinung von Krethi
und Plethi gefragt war. Seit ein jeder sich aufgerufen fuhlt,
selbst zu denken und selbst zu urteilen, zerbroselt der
Glaube an eherne Wahrheiten. Alles wird relativ, nichts
steht mehr fest, alles Absolute muss abdanken. Nietzsche
charakterisiert diesen Zustand als Nihilismus. Die einen
kommen damit zurecht, andere nicht. Was die einen als
Freiheit ruhmen, verdammen die andern als Sinnlosigkeit.

Descartes fordert dazu auf, alle Arten von Wissen und
Wahrheit in Frage zu stellen, damit wir sie nicht mit blofSer
Uberlieferung verwechseln. Der neuzeitliche Mensch kann
auf nichts mehr bauen, aulSer auf sich selbst. Diesem
Zustand wunschen nicht nur Leo Strauss, Carl Schmitt und
Heidegger ein baldiges Ende, auch Foucault wunscht die
Neuzeit zum Teufel.

Von denen, die bei Pegida mitmarschieren oder das
Kapitol gesturmt haben, denkt vermutlich kein einziger an
Descartes und Luther. Was sollten diese beiden schon
damit zu tun haben? Dennoch muss man nicht lange
suchen, um rechtsintellektuelle Stimmen auszumachen, die
dort das Ursprungsubel erkennen. Weder grolen ihre



Vertreter auf der StralSe herum, noch stellen sie griffige
Parolen zur Verfugung. Meist handelt es sich um
wohlbestallte Professoren, die als Politikberater
Maulwurfsarbeit leisten.

Lange war man sicher, der Geist stehe automatisch links.
An solche 68er-Selbstherrlichkeiten glaubt inzwischen
kaum noch jemand. Es gibt nicht nur linksliberale Eliten, es
gibt auch rechtskonservative; und sie sind weit alter als die
Frankfurter Schule. Seit ein paar Jahren drangen sie
wieder an die Rampe, vergleichbar den McCarthy-Zeiten.
Ihre Vertreter agieren nicht nur an Universitaten und in
Thinktanks mit potenten Geldgebern, zuweilen sitzen sie
sogar auf Ministerposten, von Washington bis Warschau.
IThre Agenda reicht nie nur bis zur nachsten Wahl, sie
rutteln an den Grundlagen der Neuzeit. Das mag malSlos
klingen und furchtbar ubertrieben, trifft aber den Punkt —
man muss nur ihre Schriften zur Hand nehmen. Deren
Sprache klingt ganz anders als die der Strale: feinsinnig
und gebildet. Es ist dort viel von Platon die Rede und
anderen Denkern, von Aufruhr keine Spur. Von Marx
stammt der Satz: »Radikal sein ist die Sache an der Wurzel
fassen.«! Marx bezieht ihn aufs Denken, Barrikaden sind
allenfalls dessen Folge. Radikalitat zeichnet nicht allein das
linke Denken aus, sondern ebenso das rechte.

Zuweilen ergeben sich dabei Vernetzungen, die so kurios
nicht sind, wie sie scheinen. Am Ende hangen Heidegger,
Foucault, Don Quijote und Descartes aufs Engste
Zusammen.



Neuzeit, Moderne, Postmoderne

Wo fangt die Neuzeit an? Wo die Moderne? Wo die
Postmoderne? Handelt es sich mehr oder weniger um das
Gleiche, nur im Sinn einer Steigerung? Oder um jeweils
Neues, Anderes? Ist die Neuzeit identisch mit der Moderne,
oder fangt die Moderne erst spater an? Wo beginnt die
Postmoderne? Kundet sie vom Ende der Neuzeit oder treibt
sie lediglich auf die Spitze, was seit ihren Anfangen im
Gang ist? Begrifflichkeiten uber Begrifflichkeiten, Epochen,
Unterepochen, Abschiedsepochen: Renaissance, Barock,
Aufklarung, Romantik, Moderne, Avantgarde, Post-Histoire.
Nur eines scheint klar: Der Moderne kann es nie schnell
genug gehen mit immer neuen Modernitatsschuben. Sie
lebt von einem manischen Voraus-Drang. Allerdings fragt
sich: wohin?

Grenzen zieht man nicht ohne Willkur. Wer vom Ende der
Geschichte redet, spricht von ihrer Kronung und nicht
wirklich vom Ende. Es bedeutet: Mehr geht nicht, besser
kann es nicht werden, zumindest nicht im Prinzip. Alles
Bisherige war Vorlauf, die Neuzeit bildet den Abschluss.
Was keineswegs bedeutet, dass fortan nichts mehr
geschieht und nichts sich mehr andert; es bedeutet, dass
die Demokratie die hochste Stufe der
Menschheitsentwicklung darstellt und alles andere auf
einen Ruckfall hinausliefe. So sehen es die meisten in der
westlichen Welt, selbst solche, die diese Entwicklung



kritisch beaugen. Wirklich zuruck mochte vermutlich
niemand, selbst wenn er vom Mittelalter schwarmt oder
von den alten Griechen oder vom rousseauistischen
Naturzustand. Wir konnen uns solche Traume leisten, sie
kosten nichts; es handelt sich um Phantasien, mit denen
wir vor dem Hier und Jetzt in kunstliche Paradiese fliehen.
Dennoch scheint die Lust an der Demokratie im
Schwinden. Herrschte 1989 noch allgemeine
Aufbruchsstimmung, fing keine zehn Jahr spater die Welt
an zu wackeln, an allen Ecken und Enden. Das Ende der
Geschichte ist wieder ferner geruckt.

Die Neuzeit hat das Mittelalter abgelost, darin sind sich
alle einig. Der mittelalterliche Mensch wusste allerdings
nicht, dass er im Mittelalter lebt; das wissen erst wir. Laut
Kant findet in der Neuzeit etwas statt, das er als den
Ausgang aus selbstverschuldeter Unmundigkeit
charakterisiert — darin besteht seine Definition der
Aufklarung. In Kants Schriften tauchen selten
vorneuzeitliche Philosophen auf. Er bedarf ihrer nicht, sie
haben ihm nichts mehr zu sagen. Sie verharren fur ihn in
einem metaphysischen Schlummer, der sie
Gedankensysteme ersinnen liels, die sie mit der Welt und
der Wirklichkeit verwechselt haben. Statt nach den
Konstruktionsmechanismen unseres geistigen
Legobaukastens zu fragen, haben sie Theorien
aufeinandergeturmt, die unter dem kritischen Blick der
neuzeitlichen Vernunft zusammenkrachen. Sie haben so
getan, als wurden sie die innerste Ordnung der Welt
erkennen, ohne sich die Frage zu stellen, ob wir das
uberhaupt konnen. Herausgekommen sind nichts als



dogmatische Gedankengebaude, wie Kant behauptet. Diese
Entwicklung setzt ein mit Platon und gipfelt in den
theologischen Begriffskathedralen des Mittelalters.

Auch wenn uns das Mittelalter seit einiger Zeit wieder
ein bisschen bunter erscheint, halten wir es unterm Strich
immer noch fur finster. Zwar lassen wir uns gern in Dubys
bildersatte »Zeit der Kathedralen« entfuhren und in Victor
Hugos Paris des Quasimodo, leben mochten wir dort aber
auf keinen Fall — aulSer in Filmen und Videospielen. Dabei
glaubte schon so mancher Romantiker, im Mittelalter all
das zu finden, was die Aufklarung zerstort hat; man muss
nur Novalis lesen oder Eichendorff. Trotzdem sind wir im
Grunde allesamt Kantianer, die an den Fortschritt der
Neuzeit glauben, sowohl technisch wie gedanklich. Wir
schauen aufs Fruher herab, bei aller Bewunderung fur
gotische Kirchen und Dantes »Gottliche Komodie«. Als
Kulturguter mochten wir diese Dinge nicht missen, an
unserem Uberlegenheitsgefithl andert das wenig.

Wo aber fangt die Neuzeit an? Was wir im Deutschen
Neuzeit nennen, nennt sich im Englischen modern times,
im Franzosischen les temps modernes. Im Deutschen setzt
die Moderne fur viele erst im 19. Jahrhundert ein, fur
manche sogar erst im 20., je nachdem, ob wir in erster
Linie an die Kunst oder an die Anfange der Demokratie
oder an die Industrialisierung denken. Was den Beginn der
Neuzeit betrifft, legen ihn manche auf die Entdeckung
Amerikas im Jahr 1492 fest, andere auf das Jahr 1517, in
dem Luther seine Thesen anschlagt. Luther hat nicht nur
die kirchliche Welt zum Beben gebracht, sondern das ganze
Abendland, mit weltweiten Folgen, bis heute.



Die Staatstheorie von Hobbes verdankt sich den
Erfahrungen des DreiRigjahrigen Krieges, der 1648 endet,
drei Jahre bevor sein »Leviathan« erscheint. Nachdem
Europa im Namen der Religion in ein Schlachtfeld
verwandelt worden ist, muss der moderne Staat laut
Hobbes dafur sorgen, dass der Glaube Privatsache bleibt.
Die staatlichen Gesetze stehen fortan uber jeder Religion,
ihnen allein muss man sich fugen. Mit dem IS vor Augen
und dem Iran wissen auch wir Heutigen, wovon Hobbes
spricht. Wer in vermeintlich Heiligen Schriften die absolute
Wahrheit zu erkennen meint, kann sich nicht Gesetzen
beugen, die allein von Menschen stammen, am
allerwenigsten, wenn es sich um Unglaubige handelt. Nicht
blofs islamische Hardcore-Stromungen, auch christliche
Fundamentalisten wollen mancherorts ruckgangig machen,
was nicht in ihr Weltbild passt. In Ungarn und Polen sind
Regierungen an der Macht, denen ein traditionalistischer
Katholizismus, wie man ihn nicht einmal mehr im Vatikan
pflegt, mehr bedeutet als der neuzeitliche Liberalismus. In
den USA gewinnen Evangelikale an Boden, die an Schulen
nicht nur Darwin verbieten wollen, sondern alles, was dem
Glauben widerspricht, Gott habe in sieben Tagen die Welt
erschaffen, im wortlichen Sinn.

Obwohl Novalis, Eichendorff und Carl Schmitt wenig
miteinander gemein haben, machen sie alle den
Protestantismus fiir die Ubel der Neuzeit verantwortlich.
Religiose Argumente spielen dabei eine zweitrangige Rolle.
Ihre Klage lautet, die Reformation habe die Einheit des
Abendlands zerstort. Was seither fehlt, ist eine hochste
Sinninstanz — und damit jegliches Fundament und



jegliches Firmament. Das Leben besitzt keine geistige
Ordnung mehr und keine Orientierung. Jeder muss sich
nun seinen eigenen Sinn zusammensuchen, einen
gemeinsamen gibt es nicht mehr. Der Plural von Sinn lautet
Sinne, womit alles gesagt ist. Indem Luther das Gewissen
hoher wertet als die Lehre der Kirche, verlegt er den
Gottesbezug ins Innere eines jeden Einzelnen, womit er
ihm auch die Verantwortung fur sein Handeln und Denken
ubertragt. Was fortan regiert, ist ein Individualismus, der
zu einem Durcheinander divergierender Meinungen fuhrt.
Jeder entscheidet nun selbst, woran er glauben will und
woran nicht. Nichts fugt sich mehr, es fehlt jeder Kitt. Was
bleibt, ist eine Welt, die pluralistisch zerfallt. Das Einzige,
was allgemein zahlt, sind Produktion und Konsum, alles
andere macht jeder mit sich allein aus. Im Supermarkt der
Sinnangebote kann jeder frei wahlen, nach Lust und Laune.
An Weltbildern, Glaubensartikeln, Wertvorstellungen
herrscht kein Mangel.

Carl Schmitt ist uberzeugt, dass die protestantische
Wende sich von Anfang an auf einen Anarchismus
zubewegt, der nur zu bandigen ist durch einen starken
Staat. An dessen Spitze muss eine Autoritat stehen, die —
gleich Gott — absolutistisch bestimmt, was zu gelten hat.
Nichts anderes meint Schmitt mit seiner Rede von der
politischen Theologie. Ohne einen hochsten Souveran
zerfallt alles, er allein kann das Chaos verhindern. Wo
tausend Stimmen durcheinanderquasseln, regiert der
reinste Wirrwarr. Wehret den Anfangen, lautet Schmitts
Credo. Ordnung ist alles, egal, mit welchen Mitteln man sie
verwirklicht und aufrechterhalt. Andernfalls fuhrt der



neuzeitliche Subjektivismus mit seiner Gesinnungsethik
und seinem Tanz ums Individuum zum Kampf aller gegen
alle. Ein jeder erhebt dann seine eigene Moral und seine
eigenen Vorstellungen von Wahrheit und Gerechtigkeit zum
Absoluten. Wurde Schmitt heute noch leben, ware fur ihn
mit der politischen Correctness der letzte Beweis dafur
erbracht.

Allerdings stolSen der Relativismus, Individualismus und
Pluralismus auch an der linken Front auf wenig
Gegenliebe. Wo ein kapitalistischer Darwinismus herrscht,
verschleiert die Rede von Freiheit und Toleranz das Recht
des Starkeren. Was nach Pluralismus klingt, verdeckt
lediglich, dass die meisten sich durch eine Welt schlagen
mussen, die den Erfolgreichen, Durchsetzungsfahigen,
Raffgierigen gehort. Gleich zum Auftakt konstatieren Marx
und Engels in ihrem »Kommunistischen Manifest«, dass die
neuzeitliche Freiheit darin besteht, sich auf dem Markt als
Arbeitskraft zu verkaufen. Bei Adorno heilst es: Wir leben
im offenen System der Platzangst.! Wahrend Adorno jedoch
vor autoritaren Losungen warnt, verkundet der orthodoxe
Marxist Lukacs noch 1969 im ungarischen Rundfunk:
Wahrheit gibt es nur in der Einzahl, nicht in der Mehrzahl!?

In dem Roman »Der Zauberberg« taucht Lukacs in
Gestalt eines Jesuiten namens Naphta auf. Was Thomas
Mann bereits dadurch zum Ausdruck bringt, dass er
Naphta bei einem gewissen Lukacek zur Miete wohnen
lasst. Naphta wunscht den gottlosen Kehricht der Neuzeit
zum Teufel und will die Diktatur des Proletariats errichten.
Was ihm zuwider ist, sind humanistische Phrasen, die das
himmelschreiende Unrecht unserer Welt als etwas



Erstrebenswertes ausgeben. Weil er einen mittelalterlichen
Gottesstaat errichten will, dessen Name Kommunismus
lautet, charakterisiert sein liberaler Gegenspieler
Settembrini ihn als »Princeps scholasticorume«: als Fursten
der Scholastiker.?

Warum die Neuzeit in philosophischer Hinsicht mit
Descartes einsetzt, zeigt gleich der erste Satz seiner
»Meditationen uber die Erste Philosophie«. Er lautet:
»Nicht erst heute wird mir bewusst, wie viele falsche
Meinungen ich seit meiner Kindheit fur wahr gehalten
habe, und dass mehr als zweifelhaft ist und ungewiss, was
auf so ungesicherten Grundsatzen beruhte; und deshalb
beschloss ich, mich einmal ernsthaft in meinem Leben aller
Meinungen zu entledigen, die ich voller Treu und Glauben
ubernommen hatte, um ganz von neuem bei den
Fundamenten anzufangen.«* Gleich zu Beginn seines
»Discours de la Méthode« lesen wir, er habe vieles gelernt
und studiert, allerdings lauter Dinge, die voller
Widerspruche seien und aus blofSen Spekulationen
bestanden, obwohl man sie als Wahrheiten verkauft. Nicht
nur die Theologie, auch die bisherige Philosophie habe »mit
einem Anschein von Wahrheit uber alles geredet und sich
von Leuten bewundern lassen, die weniger gebildet sind.«®
Und deshalb muss ab sofort alles auf den Prufstand des
selbstandigen Denkens. Mit seinem Cogito ruckt Descartes
das Ich ins Zentrum und mit ihm den Vorsatz, den eigenen
Verstand uber alles andere zu stellen. Nicht mehr Gott
bildet den Ausgangspunkt allen Seins und auch nicht die
Welt, es ist das Subjekt. Paul Valéry behauptet, Descartes
habe mit seinem »Discours« den ersten modernen Roman



geschrieben, und fugt voller Bedauern hinzu:
»Erstaunlicherweise hat die nachfolgende Philosophie den
autobiographischen Anteil wieder zuruckgedrangt. Doch
daran sollte man wieder anknupfen und das Leben von
Theorien auf die gleiche Weise schildern, wie man das der
Leidenschaften schildert.«®

Auch Hobbes raumt mit allem auf, was an
Lehrmeinungen noch aus dem Mittelalter heruberschwappt
oder was nur als wahr gilt, weil es in antiken Schriften
steht.” Auf den ersten hundert Seiten seines »Leviathan«
rennt er nicht blof$ gegen das »Kauderwelsch der
Scholastiker« an, nicht minder schuttelt er den Kopf uber
Leute, die sich mit gewichtiger Miene auf Aristoteles
berufen.® Wahrend Descartes die Philosophie weiterhin fur
relevant halt, veranschlagt Hobbes ihren Nutzen auf
nahezu null. In seinen Augen handelt es sich um ein
Begriffsgefuchtel, das an Irrsinn grenzt. Wer sich auf die
Narreteien einer solchen »Buchstabengelehrtheit« einlasst,
gibt seine Urteilskraft an der Garderobe ab.® Scholastische
Abstraktionen sind fur ihn keinen Deut besser als die
Weissagungen des Nostradamus.!® Hobbes strebt eine
radikale Reform der Universitaten an: All dieser
Gallimathias muss aus ihnen verbannt werden, und es muss
eine verstandliche Sprache einkehren, ohne jeden
Begriffsnebel.!!

Die Aufklarung setzt nicht erst mit dem 18. Jahrhundert
ein, sie beginnt mit Descartes und Hobbes, zu denen sich
als dritter Spinoza gesellt, der die Religion in seinem
»Theologisch-politischen Traktat« als Angelegenheit fur
geistig Bedurftige abkanzelt. Die Scholastik hat



ausgespielt, die Kirche ihre Vorherrschaft eingebulfst. Im
Gefolge von Descartes wurde ganze Arbeit geleistet.

Warum aber wird Descartes so angefeindet, vor allem von
Leuten, die alle Freiheiten des neuzeitlichen Denkens
genielsen, ihn jedoch fur den Urschuldigen einer Moderne
halten, der sie am liebsten den Garaus machen wurden?
Wenige Jahre nach der Franzosischen Revolution setzt eine
Bewegung ein, die den Namen Romantik erhalt und sich
dadurch auszeichnet, dass sie vom Lichtzwang der
Vernunft erst einmal genug hat. Sie setzt sich bis heute
fort, und zwar gerade dort, wo man sie auf den ersten Blick
gar nicht vermutet. In seinem 1961 erschienenen Werk
»Wahnsinn und Gesellschaft« zeigt Foucault die
neuzeitliche Vernunft einer Gewalt, der niemand entkommt,
aulSer auf die Gefahr hin, ausgestolsen oder eingesperrt zu
werden. Wer sich ihr nicht fugt, wird als wahnsinnig,
abartig, unnormal stigmatisiert. Fur Foucault ist Don
Quijote das erste Opfer dieses neuzeitlichen
Rationalitatswahns. Weil er in einer ritterlichen
Vergangenheit lebt, uber die man inzwischen den Kopf
schuttelt, wird er als Irrer abgestempelt. Man erhebt sich
uber ihn, im Namen einer Vernunft, die nichts von dem,
was ihren Horizont uberschreitet, mehr begreift.

Auch wenn der Ritter von der traurigen Gestalt wenige
Jahre alter ist als der Apologet des Cogito, kann man
sagen: Don Quijote ist das Opfer von Descartes.
Vernunftkritik bedeutet Descartes-Kritik, von Heidegger bis
Foucault, der in seinem letzten Interview erklart: »Mein
ganzes philosophisches Werden ist durch Heidegger
bestimmt wordenc, fur ihn sei er »immer der wesentliche



Philosoph gewesen«.'? Beide wollen einen Humanismus
uberwinden, der nur ein anderer Begriff ist fur radikale
Subjektherrschaft. Humanismus bedeutet, dass der Mensch
sich in den Mittelpunkt des Universums ruckt und nichts
mehr uber ihm stehen darf, weder ein Gott noch die Natur,
noch sonst etwas. Sofern das neuzeitliche Subjekt noch von
Gott spricht oder etwas Hoherem, wird es nicht mude zu
betonen, dass niemand wissen kann, ob es dieses Hohere
gibt. Fest steht lediglich, dass es sich bei all dem um Ideen
handelt, die von uns selbst stammen und geschichtlichem
Wandel unterworfen sind. Die Welt ist, was sich in unseren
Kopfen, unserer Sprache, unseren Phantasien abspielt. Der
Begriff Projektion halt Einzug: Wir selbst sind der
Projektor, der Rest des Universums bildet eine immense
Leinwand, auf der sich unsere Wunsche, Vorstellungen,
Absichten spiegeln. Alles gerat zum Projekt unseres
Denkens, Handelns, Veranderns.

Das alles fangt an mit dem cartesianischen Ego, dessen
Blick nun alles pragt und bestimmt. Descartes zerstort die
Grundfesten der Metaphysik, indem er an die Stelle des
Seins das Subjekt ruckt. Bereits vor Descartes zerstort
Luther die Grundfesten jeder Dogmatik, indem er das
Gewissen zur zentralen Instanz kurt, was bedeutet, dass er
den Glauben an jeden Einzelnen relegiert und ihn zur
Sache eines personlichen Gottesbezugs macht. Dass ein
solcher Glaube voller Unsicherheit bleiben muss und ganz
schnell zu Pascals horror vacui fuhrt, ist evident. Nicht
zufallig heilst es in seinen »Pensées«, die Natur weise
uberall auf einen verlorenen Gott hin, sowohl im Innern des
Menschen wie aulSerhalb von ihm.!3



Die Postmoderne vollendet lediglich, was seit Anfang der
Neuzeit im Schwange ist. Sofern Deleuze voller Euphorie
feststellt, es gebe nicht nur keine privilegierten
Gesichtspunkte mehr, sondern nicht einmal einen
gemeinsamen Gegenstand, auf den wir uns beziehen — wie
einst auf Platons Idee des Guten oder den Gott der
Religionen —, begrufdt er eine Entwicklung, die nicht erst
in den letzten ein-, zweihundert Jahren einsetzt, sondern
mit dem Ende des Mittelalters. Was Deleuze als neue
Vielheit feiert, liefert der Gegenseite den Beweis, dass
jedes sinnstiftende Denken verloren gegangen ist und mit
ihm jede sinnstiftende Ordnung.!* Wir sind mit tausenderlei
Uberzeugungen und Weltbildern konfrontiert, es fehlt jeder
verbindliche Rahmen und jeder richtungsweisende
Horizont. Alles zersplittert, unaufhaltsam, immer weiter.

In den Augen fundamentaler Neuzeit-Kritiker wie Leo
Strauss, Eric Voegelin, Martin Heidegger und Carl Schmitt
steuern wir seit funfhundert Jahren auf einen Nihilismus
zu, der blofS noch die Beliebigkeit sozialer Stimmungen,
windiger Meinungen und wechselnder Sprachregelungen
kennt. Foucault behauptet, die moderne Literatur zerstore
sich selbst, und zwar dadurch, dass sie zunehmend lauter,
betaubender, grenzenloser um eine Leere kreist, die am
Ende nur noch aus Selbstverweisen besteht, hinter denen
sich nichts als ihr eigenes Gemurmel verbirgt.!®> Bei Derrida
heilst es: »Auf eine bestimmte Weise bedeutet >das Denkenc
nichts«. Es lebe, behauptet er, vom »weillen Zwischenraum
im Text«.1°

Dass man inzwischen sogar die Existenz biologischer
Geschlechter bestreitet, liefert notorischen



Bedenkentragern den endgultigen Beweis, dass es keinerlei
Bremsen und Halten mehr gibt. Das neue Babylon liegt
nicht vor uns, wir leben mittendrin. Man hat uns gewarnt.



PRALUDIEN



Ein katholischer Pole

Als Mitglied der Partei fur Recht und Gerechtigkeit war
Ryszard Legutko polnischer Bildungsminister, inzwischen
steht er der PiS-Fraktion im Europaparlament vor und ist
stellvertretender Vorsitzender der Fraktion Europaische
Konservative und Reformisten. Als Philosoph lehrt er an
der Universitat Krakau, seine Habilitation tragt den Titel
»Platons Kritik der Demokratie«. 2016 erscheint von ihm
die Schrift »Der Damon der Demokratie. Totalitare
Stromungen in liberalen Gesellschaften«. Der erste Satz
lautet: »Dieses Buch handelt von den Ahnlichkeiten
zwischen Kommunismus und liberaler Demokratie.«!

Geht es um den Kampf gegen die nihilistische Zerstorung
christlicher Werte und das nationale
Selbstbestimmungsrecht der Volker, stofst man schnell auf
Legutkos Namen. Der Kommunismus lebt fur ihn in einem
Multinationalismus fort, der den Staaten die Freiheit raubt,
ihre Angelegenheiten nach eigenem Gusto zu regeln. Was
einst Moskau war, ist heute Brussel. Dort hat das feindliche
Hauptquartier seinen Sitz, dort regieren die linken Zwangs-
Sakularisierer, dort wird die Masseneinwanderung von
Moslems organisiert, mit dem Ziel, die letzten Reste des
Abendlands zu vernichten. Gegen diesen
postkommunistischen Despotismus fuhrt Legutko einen
Kreuzzug. Er will Europa in einen Zustand zuruckfuhren,
wo nicht mehr Minderheiten die Mehrheit terrorisieren.



Weder will er sich zwingen lassen, muslimische
Communities zu akzeptieren, noch will er Homosexualitat
und sonstige Perversionen als etwas Normales anerkennen
mussen.

Zu den fatalen Ausflussen des Liberalismus gehort in
seinen Augen ein Relativismus, der zu einem
prinzipienlosen Pluralismus fuhrt und zu einem liederlichen
Toleranzgetue. Mit einer totalitaren Padagogik versucht
der heutige Westen die Menschen ihrer angestammten
Sitten zu berauben und sie radikal umzuerziehen. »Sowohl
der Kommunismus als auch die liberale Demokratie sind
Herrschaftsformen, deren Absicht es ist, die Realitat zum
Besseren zu verandern, erklart er. »Beide leben von der
Uberzeugung, dass die Welt, wie sie ist, nicht tragbar ist
und dass man sie verandern muss: das Alte soll durch das
Neue ersetzt werden. Beide Systeme greifen ... unerbittlich
ein ins soziale Gefuge, beide rechtfertigen ihr Eingreifen
mit dem Argument, es diene der Verbesserung.«?
Tyrannische Sozialtechnologen bestimmen unser Leben; sie
dulden nichts, was ihren Heilsvorstellungen widerspricht.

In seiner Argumentation folgt Legutko
rechtsintellektuellen Vordenkern, die sich an Leo Strauss
orientieren, fur den wiederum Hobbes der geistige Urheber
aller neuzeitlichen Fehlentwicklungen ist. Legutko teilt mit
Strauss die Uberzeugung, dass die Moderne keinerlei
Wahrheit mehr kennt, weder eine philosophische noch eine
sonstige. Der Mensch bedarf jedoch geistiger Orientierung,
anders findet er nicht nur keinen Sinn in der Welt, anders
ist auch keine Ordnung moglich. Was wir uberwinden
mussen, ist unser neuzeitlicher Stolz auf eine Freiheit, die



uns haltlos macht. Menschen bedurfen einer starken Hand,
eines festen Glaubens, eines klaren Wegweisers, alles
andere fuhrt in Abgrunde.

Die Grundlagen fur diese Haltlosigkeit wurden von
Descartes gelegt, der jede Wahrheit in Frage stellt, die sich
bloSer Tradition verdankt oder grolsen Namen aus der
Philosophie- und Theologiegeschichte. Descartes’
politisches Pendant findet sich bei Hobbes, der ein
Staatsmodell entwirft, das Religion nur so weit zulasst, wie
sie den offentlichen Frieden nicht stort. Hobbes
kriminalisiert jeglichen Wahrheitsanspruch, der sich uber
den Staat stellt. Zwar glaubt er, dass seine
Staatsvorstellung christlichen Prinzipien entspricht,
hinterrucks offnet er atheistischen Umtrieben jedoch Tur
und Tor. Weil seine Art von Staat ein tolerantes
Zusammenleben anstrebt, darf dort die Frage nach einer
absoluten Wahrheit keinen wirklichen Platz mehr besitzen.
Hobbes lasst die Religion verdorren und mit ihr alles, was
uber das blofse Funktionieren des Lebens hinausweist. An
die Stelle uberzeitlicher Wahrheiten tritt der politische
Glaube, dass wir unsere irdischen Dinge auch ohne etwas
Absolutes regeln konnen. Wir mussen uns lediglich fur eine
Gesellschaft engagieren, deren einzige Wahrheit darin
besteht, dass es keine absolute Wahrheit gibt. Womit der
Mensch sich selbst zu Gott macht. Zu einem Gott, der den
Relativismus zur hochsten Gottheit erklart.

Hinter Legutkos polterndem Zorn gegen alles Linke und
Liberale — wozu auch alles moderat Konservative gehort —
verbirgt sich eine Argumentationsstruktur, wie man sie seit
langem in rechten amerikanischen Thinktanks findet. Stets



lautet der Grundtenor, dass im Liberalismus ein
Totalitarismus steckt, der alles zum Feind erklart, was nicht
einstimmt in seinen bodenlosen Relativismus und nicht an
das Ideal einer multikulturellen Weltgemeinschaft glaubt.
Da diese Utopie uber jedem anderen Glauben zu stehen
hat, ist der Liberalismus keinen Deut besser als der
Kommunismus. Beide wollen die Menschheit umerziehen,
beide alles unterdrucken, was ihren Zielen widerstrebt.

Laut Legutko unterstutzt die postkommunistische
Internationale der Linksliberalen weltweit Organisationen,
die alle nationalen Eigenheiten systematisch unterminieren
und die sittliche Selbstbestimmung der Volker
hintertreiben. »Beide reden gern vom >Volk< und von
grofSen sozialen Bewegungen, wahrend sie gleichzeitig —
ganz wie die Philosophen der Aufklarung — keinerlei
Skrupel kennen, wenn es darum geht, die soziale
Spontaneitat schonungslos zu unterbinden, um den
gesellschaftlichen Umbau voranzutreiben, heilst es in
Legutkos »Damon der Demokratie«.® Soziale Spontaneitat
bedeutet in diesem Fall: Anti-Schwulen-Demonstrationen,
Pegida-Aufmarsche, Anti-Abtreibungs-Proteste.

Laut Legutko erleben wir schon bei Hobbes, wie
»Befreiung und Zwang sich vermischen«.* Bereits Hobbes
wird nicht mude, den Menschen einzureden, dass sie von
allem scholastischen Irrsinn lassen mussen und nicht mehr
die Kirche als hochste Autoritat anerkennen durfen.
»Hobbes erklarte ihnen, was Holle und Himmel im Licht
der Vernunft noch bedeuten konnen und welche Teile der
christlichen Lehre vertretbar sind und welche nicht.«> Was
daraus im Lauf der Jahrhunderte geworden ist, erleben wir



heute in erschreckender Deutlichkeit, schliefSlich haben
solche Lehren es geschafft, »alle nicht-liberalen Ansichten
uber die politische Ordnung zum Schweigen zu bringen
und an den Rand zu drangen. Der Liberalismus hat die
Kopfe der Menschen so sehr monopolisiert, dass die
Theoretiker des Sozialismus in den kommunistischen
Landern vor Neid erblassen mussten.«® Was der
Liberalismus als Offenheit anpreist, entpuppt sich als
doktrinare Weltanschauung, die einzig akzeptiert, was
seinem eigenen Bild von Offenheit entspricht.

Der Liberalismus ist nicht liberal, er betreibt eine
Gehirnwasche, wie man sie vom Kommunismus kennt, nur
mit flexibleren Mitteln. Beiden bescheinigt Legutko eine
Brutalitat, wie es sie nie zuvor gegeben hat. Im Marz 2020
veroffentlicht er in der rechtskatholischen amerikanischen
Zeitschrift »First Things« einen Artikel mit dem Titel
»Warum ich nicht liberal bin«. Er beklagt dort, dass nicht
mehr die Kirche bestimmt, was man zu glauben hat,
sondern der Staat. Der Staat indoktriniert das Volk mit
einem Bildungsprogramm, das den Einfluss der Eltern
schon fruh an den Rand drangt: »Besonderes Augenmerk
wird auf die Sprache gelegt ..., aber auch darauf, dass die
Kinder nur geeignete Bucher lesen, nur korrekte Filme
sehen, nur passende Spiele spielen. Alles soll das Gefuihl
einer »Offenheit< vermitteln, von der die liberale
Ubertheorie zutiefst glaubt, dass sie zu einer neuen und
freieren Gesellschaft fuhrt. ... Eine von grof3en
Unternehmen unterstutzte Propagandamaschine
programmiert die Kopfe der Menschen, was anfangt bei
den Kindern im Kindergarten und sogar noch fruher. ... Die



