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Vorwort zur fün�en Auflage

		Als	der	Kohlhammer-Verlag	mit	der	Frage	an	mich	herantrat,	wie	esdenn	mit	»Von	Natur	aus	anders«	weitergehen	soll	und	ob	ich	michentschließen	könnte,	eine	Nachau�lage	ins	Auge	zu	fassen,	war	ichsofort	geneigt,	diese	Arbeit	auf	mich	zu	nehmen.	Die	Frage	derGeschlechtsunterschiede	ist	heute	mehr	denn	je	ein	Politikum,	undspeziell	die	Vorstellungen	über	den	Ein�luss	der	Biologie	auf	unserVerhalten	sind	nach	wie	vor	von	einer	solch	stupenden	Einfalt,	dassman	es	nicht	dabei	belassen	kann.	Dann	aber	habe	ich	gezögert.	DasThema	ist	so	aktuell,	dass	die	Literatur	–	die	seriöse	wie	auch	dietendenziöse	–	ein	Ausmaß	angenommen	hat,	das	mir	allein	schwer	zubewältigen	schien.Ohne	kompetente	Hilfe	wäre	das	auch	nicht	gegangen.	Sie	kam	inerster	Linie	von	Norbert	Zmyj.	Er	hatte	bei	mir	in	München	studiert,	anmeiner	entwicklungspsychologischen	Forschung	aktiv	teilgenommen,seine	Diplomarbeit	bei	mir	geschrieben,	seine	Doktorarbeit	in	Leipzigam	Max-Planck-Institut	verfasst	und	ist	inzwischen	selbst	Professor	mitgründlicher	Lehr-	und	Forschungserfahrung	auf	diesem	Gebiet.	Erversorgte	mich	mit	Hintergrundinformationen,	half	mir	beimLiteraturverzeichnis,	überprüfte	Literaturzitate	und	war	mir	insgesamtein	wichtiger	Diskussionspartner,	der	mit	Unbestechlichkeit	auch	aufkritischen	Anmerkungen	bestand.	Ihm	gilt	mein	ganz	besonderer	Dank.In	Bezug	auf	den	Inhalt	des	Buches	habe	ich	mich	weitgehend	nachder	Vorau�lage	gerichtet	und	diese	nach	Möglichkeit	durch	neuereStudien	ergänzt,	wobei	es	sich,	dem	Zeitgeist	folgend,	oft	um	Meta-Analysen	handelt.	Dabei	war	festzustellen,	dass	es	Forschungsbereichegibt,	deren	Gegenstand	sich	in	der	neueren	Literatur	komplettgewandelt	hat;	so	gab	es,	um	nur	ein	Beispiel	zu	nennen,	zum	ThemaEntwicklung	der	Geschlechtsidentität	früher	hauptsächlich	Studien	zuderen	typischem	Verlauf,	während	heute	der	Fokus	in	erster	Linie	aufihren	Varianten	liegt.	Ältere	Studien,	sofern	sie	mir	verlässlich	und



aufschlussreich	erschienen,	habe	ich	nicht	weggelassen,	nur	weil	sieaus	dem	20.	Jahrhundert	stammen.	Warum	sollten	sie	schlechter	seinals	neuere,	zumal	diese	bisweilen	auch	nicht	eine	wünschenswertemethodische	Differenziertheit	des	Vorgehens	aufweisen.Ich	habe	mich	der	Herausforderung	gestellt,	den	Gender	Studies,	demGender	Mainstreaming	und	der	an	sozial-	undgeisteswissenschaftlichen	Fakultäten	omnipräsenten	Kritik	an	derZweigeschlechtlichkeit	in	dieser	Überarbeitung	einen	breiteren	Raumzuzubilligen.	Wenn	man	sich	auf	diese	Themen	einlässt,	ist	es	nicht	zuvermeiden,	dass	sich	irgend	jemand	auf	die	Füße	getreten	fühlt.	Ichhabe	mich	bemüht,	in	der	Sache	eindeutig	Stellung	zu	beziehen	undgleichzeitig	niemanden	zu	kränken,	aber	Letzteres	war	bei	diesemThema	noch	nie	zu	vermeiden.	Deshalb,	sei’s	drum,	es	musste	gesagtwerden.Bleibt	mir,	Herrn	Dr.	Ruprecht	Poensgen	sowie	Frau	Annika	Gruppund	Frau	Kathrin	Kastl	für	die	gute	Zusammenarbeit	zu	danken.Insbesondere	möchte	ich	Frau	Stefanie	Reutter	nennen,	die	sichengagiert	der	Endredaktion	des	Manuskriptes	annahm.	Dank	gebührtauch	den	Mitarbeiterinnen	von	Norbert	Zmyj,	insbesondere	FrauClaudia	Rothermundt	und	Frau	Helen	Andrzejczak,	die	das	Manuskriptkorrigierten	und	sich	ausdauernd	mit	der	Herstellung	des	Personen-und	des	Sachwortverzeichnisses	befassten.	Bernried,	im	Januar	2022 Doris	Bischof-Köhler



Vorwort zur ersten Auflage

		Als	ich	Mitte	der	1980er	Jahre	zum	ersten	Mal	eine	Vorlesung	über	dieEntwicklung	geschlechtstypischer	Verhaltensunterschiede	hielt,	riefdiese	gemischte	Reaktionen	hervor:	ein	Teil	der	Studierenden	waroffenkundig	fasziniert,	bei	anderen	meldete	sich	heftiger	Widerspruch,einzelne	blieben	sogar	aus	Protest	weg.	Woran	lag	das?	Ich	hatte	dasGeschlechterthema	explizit	in	einen	evolutionsbiologischenBezugsrahmen	gestellt	und	dem	Auditorium	zugemutet,	sich	mit	derMöglichkeit	anlagebedingter	Verhaltensunterschiedeauseinanderzusetzen.	Das	erschien	einigen	politisch	nicht	korrekt,schrieb	es	doch	scheinbar	die	Diskriminierung	von	Frauen	fort.	PositiveReaktionen	kamen	dagegen	von	Studierenden,	die	verstanden	hatten,dass	es	mir	primär	darum	ging,	sie	an	eine	etwas	differenziertere	Sichtdes	Anlage-Umwelt-Verhältnisses	heranzuführen	und	ihnen	bezüglichder	Biologie	die	Angst	zu	nehmen,	die	immer	ein	schlechter	Ratgeberist.Ich	habe	die	Vorlesung	turnusmäßig	bis	heute	immer	wiedergehalten	und	die	negativen	Reaktionen	haben	deutlich	abgenommen.Während	man	vor	15	Jahren	bisweilen	allen	Mut	zusammennehmenmusste,	um	gewisse	Aussagen	mit	Provokationspotential	nicht	um	deslieben	Friedens	willen	kurzerhand	wegzulassen,	gestaltet	sich	dasKlima	neuerdings	zunehmend	so,	dass	ich	offene	Türen	einzurennenmeine.	Dass	die	Geschlechter	von	Natur	aus	verschieden	sein	könnten,wird	heute	mit	einer	gewissen	Selbstverständlichkeit	konzediert.Was	hat	diesen	Einstellungswandel	wohl	bewirkt?	Mag	sein,	dass	ichin	den	Jahren	eine	gewisse	Routine	entwickelt	habe,	die	heiße	Ware	anden	Mann	oder	die	Frau	zu	bringen.	Vielleicht	spielen	aber	auch	dieFortschritte	der	Genetik	eine	Rolle,	von	denen	man	fast	täglich	liest.	Siehaben	der	Biologie	eine	Präsenz	im	öffentlichen	Bewusstseinverschafft,	die	es	nicht	mehr	erlaubt,	sie	im	Stile	vergangenerJahrzehnte	zu	verdrängen.



Möglicherweise	hängt	die	gelassenere	Einstellung	der	Studierenden–	und	unter	ihnen	insbesondere	der	weiblichen	–	aber	auch	damitzusammen,	dass	Frauen	ihre	Situation	weniger	aussichtslos	sehen	undsich	deshalb	von	biologischen	Argumenten	nicht	mehr	so	sehr	bedrohtfühlen.	Falls	diese	Annahme	zutrifft,	stellt	sich	die	Frage,	ob	esüberhaupt	noch	zeitgemäß	ist,	ein	Buch	wie	das	hier	vorgelegte	zuveröffentlichen.	Sein	Hauptanliegen	geht	ja	dahin,	eine	differenzierteDiagnose	der	Faktoren	zu	liefern,	die	einer	Diskriminierung	von	FrauenVorschub	leisten.	Vielleicht	ist	das	inzwischen	gar	nicht	mehrerforderlich	und	die	Situation	hat	sich	bereits	so	weit	zum	Gutengewendet,	dass	man	getrost	das	Weitere	abwarten	kann.Analysiert	man	die	gesellschaftliche	Situation	allerdings	genauer,dann	erscheint	eine	allzu	große	Euphorie	nicht	angebracht.	Zwarfordern	junge	Frauen	heute	mit	Selbstverständlichkeit	ihr	Anrecht	aufeine	beru�liche	Karriere	ein	und	viele	machen	ihren	Weg.	Wie	sieht	dasaber	in	der	Praxis	aus?	Ich	bin	Mutter	dreier	Töchter.	Mein	Mann	undich	haben	sie	nach	Kräften	ermutigt,	anspruchsvolle	Berufe	zuergreifen,	und	sie	sind	darin	inzwischen	auch	sehr	erfolgreich.	Dafürschlagen	sie	sich	jetzt	aber	mit	dem	Problem	herum,	wie	sie	die	Familieund	insbesondere	den	Kinderwunsch	mit	ihrer	Tätigkeit	vereinbarenkönnen.	Diese	persönliche	Erfahrung	ist,	wie	ich	fürchte,	repräsentativ.In	Deutschland,	und	nicht	nur	hier,	geht	die	Geburtenziffer	dramatischzurück.	Frauen	verzichten	zunehmend	zugunsten	der	Berufstätigkeitauf	Kinder,	und	viele	erleben	diese	Wahl	keineswegs	als	befriedigend.Jedenfalls	gehört	es	für	die	meisten	meiner	Studentinnen	auch	heutenoch	zum	Lebensplan,	Beruf	und	Familie	zu	vereinigen.	Ob	ihnen	dasgelingen	wird,	ist	eine	offene	Frage.	Die	Karrieremuster,	die	ihnenunsere	Gesellschaft	anzubieten	hat,	werden	so	manche	unter	ihnennötigen,	auf	das	eine	oder	das	andere	zu	verzichten,	wenn	nicht	dieKinder	die	Zeche	zahlen	sollen.Ich	meine	also,	dass	das	Thema	dieses	Buches	nicht	an	Aktualitäteingebüßt	hat.	Es	ging	darum,	alles	zusammenzutragen,	was	manwissen	sollte,	wenn	man	eine	gerechte	Lösung	für	das	Zusammenlebenund	die	Selbstverwirklichung	der	Geschlechter	sucht.	Ob	das	lückenlosgelungen	ist,	bleibe	dahingestellt,	jedenfalls	habe	ich	mich	darumbemüht.	Allerdings	gebe	ich	unumwunden	zu,	dass	mir	die	These,	diebeiden	Geschlechter	seien	allein	beim	Menschen,	wie	sonst	nirgends	in



der	Natur,	mit	völlig	gleichen	Verhaltensdispositionen	ausgestattet,	vonAnfang	an	nicht	eben	überzeugend	schien.	Ich	habe	mich	dem	Themaalso	in	einer	gewissen	Erwartungshaltung	genähert	und	kann	nichtausschließen,	dass	das	Spuren	hinterlassen	hat.	Allerdings	kann	ichguten	Gewissens	sagen,	dass	es	nie	meine	Absicht	war,	irgendetwas	zu»beweisen«.Das	Buch	ist	im	Grundtenor	entwicklungspsychologisch	konzipiert;auf	diesem	Gebiet	liegt	mein	eigener	Kompetenzschwerpunkt.	Mankann	das	Thema	aber	nicht	ohne	interdisziplinäre	Brückenschlägebehandeln;	es	waren	also	auch	noch	andere	Forschungsperspektiveneinzubeziehen,	darunter	namentlich	die	Evolutionsbiologie,	dieAnthropologie,	die	Primatologie,	die	Endokrinologie	und	dievergleichenden	Kulturwissenschaften.	Ohne	regen	Gedankenaustauschmit	Spezialisten	in	den	betreffenden	Gebieten	wäre	das	nicht	möglichgewesen.	Unter	diesen	sind	vor	allem	Jane	Goodall,	Hans	Kummer	undAugust	Anzenberger	zu	nennen.	Ferner	möchte	ich	mich	bei	meinenstudentischen	Mitarbeiterinnen	Margot	Kirkpatrick,	Christa	Seiler,Marianne	Rahm,	Laura	Alagia	Collenberg,	Sybille	Bechstein-Renner	undManuela	Oesch	bedanken,	die	durch	Experimentalarbeiten	undLiteraturrecherchen	einen	Beitrag	zu	diesem	Buch	geleistet	haben.Dankbar	verbunden	bin	ich	auch	Lutz	von	Rosenstiel,	der	mirwiederholt	die	Möglichkeit	gab,	das	Thema	»Frau	und	Karriere«	mitManagern	zu	diskutieren,	Rudolf	Cohen,	der	einige	zentrale	Thesensehr	gründlich	mit	mir	erörtert	hat,	und	Irmgard	Bock,	die	die	Mühe	aufsich	genommen	hat,	das	fertiggestellte	Manuskript	zu	lesen	und	mir	einwertvolles	Feedback	zu	geben.Ein	besonderes	Wort	dankbarer	Erinnerung	gebührt	Ferdinand	Merz.Mit	seinem	Buch:	»Geschlechterunterschiede	und	ihre	Entwicklung«	ister	mir	in	all	den	Jahren,	in	denen	ich	mich	mit	der	Materie	beschäftigte,Vorbild	gewesen.	Seine	Weise,	an	die	Frage	heranzugehen,	setzt	genaudie	richtigen	Akzente	und	berührt	alle	die	Bereiche,	die	mirbeachtenswert	erscheinen.	Sein	leider	nicht	mehr	aufgelegtes	Werk	istheute,	mehr	als	20	Jahre	nach	seinem	Erscheinen,	noch	genau	so	gültigwie	damals,	und	vieles,	was	darin	Vermutung	bleiben	musste,	istinzwischen	empirisch	bestätigt	worden.Auch	unsere	drei	Töchter	Karoline,	Annette	und	Franziska	seien	nocheinmal	genannt.	Sie	haben	nicht	nur	Anschauungsmaterial	für	viele



Probleme	geliefert,	die	in	dem	Buch	behandelt	werden,	sondern	warenmir	auch	wichtige	Diskussionspartnerinnen.	Vor	allem	aber	haben	siemich	immer	wieder	gedrängt	weiterzumachen,	wenn	mir	im	Laufe	derJahre	der	Atem	einmal	kurz	wurde.	Dies	gilt	in	besonderem	Maße	auchfür	meinen	Ehemann	Norbert,	den	ich,	was	die	Unterstützung	betrifft,die	er	mir	zuteil	werden	ließ,	eigentlich	einen	Feministen	nennenmöchte,	auch	wenn	er	das	nicht	gerne	hört.	Wenn	mir	anlässlich	vonVorträgen	zum	Thema	Geschlechtsunterschiede	ein	eisiger	Windentgegenwehte,	war	er	zur	Stelle	und	stärkte	mir	den	Rücken.Insbesondere	aber	hat	er	inhaltlich	Wesentliches	zu	dem	Buchbeigetragen.	Schon	Mitte	der	sechziger	Jahre	hat	er	zu	dem	damalsunter	Verhaltensforschern	noch	kaum	aktuellen	Thema	eininterdisziplinäres	Symposium	in	der	Reimers-Stiftung	organisiert,	mitdem	unser	gemeinsames	Interesse	an	diesem	Arbeitsgebiet	seinenAnfang	nahm.	Seitdem	hat	sich	eine	gewisse	Arbeitsteilung	eingestellt,bei	der	er	eher	die	evolutionsbiologische	Perspektive	eingebracht	hat,während	ich	selbst	mich	vor	allem	als	Entwicklungspsychologinverstehe.	Insofern	dokumentiert	dieses	Buch	auch,	dass	zuweilenForscherehen	funktionieren	können.Abschließend	möchte	ich	noch	dem	Kohlhammer-Verlag,insbesondere	Herrn	Dr.	Poensgen,	für	die	sehr	angenehmeZusammenarbeit	danken.	Bernried,	im	Mai	2001 Doris	Bischof-Köhler



Einleitung



1          Die Macht der Stereotypen

		
1.1       »Baby Sexing«Etliche	Jahre	hielt	ich	in	regelmäßigem	Turnus	eine	Vorlesung	über	dieEntwicklung	von	Geschlechtsunterschieden,	die	damit	zu	beginnenp�legte,	dass	dem	Auditorium	eine	Reihe	von	Video�ilmen	mit	Kindernim	Alter	von	eineinhalb	bis	zwei	Jahren	vorgeführt	wurde.	DieStudierenden	sollten	bei	jedem	Kind	raten,	ob	es	sich	um	einen	Jungenoder	ein	Mädchen	handelt.	Dies	ließ	sich	bei	dieser	Altersklasse	nichteinfach	an	Äußerlichkeiten	feststellen,	denn	Mütter	zogen	ihre	kleinenKinder	längst	nicht	mehr	geschlechtsrollenkonform	an.	So	trifft	manJungen	mit	langen,	wallenden	Locken	und	goldenen	Armbändchenebenso	wie	Mädchen	mit	Kurzhaarfrisuren	und	in	Höschen,	beidesowieso	noch	mit	Windelpaketen,	die	auch	nicht	gerade	zwischen	denGeschlechtern	differenzieren.	In	Anlehnung	an	den	angelsächsischenSprachgebrauch,	bei	dem	Geschlechtsbestimmung	von	Haustierenkurzerhand	auf	die	dort	üblich	pragmatische	Weise	als	»Sexing«bezeichnet	wird,	bereicherte	eine	Studentin,	die	bei	der	Auswahl	desVideomaterials	zur	Hand	ging,	unseren	Laborjargon	um	den	Begriff»Baby	Sexing«.	Die	Studierenden	sollten	dabei	ihren	Eindruck	zunächstspontan	äußern	und	dann	versuchen,	sich	Rechenschaft	abzulegen,anhand	welcher	Merkmale	sie	zu	ihrem	Urteil	kamen.Nach	etlichen	Wiederholungen	dieser	Übung	gaben	einigeMerkwürdigkeiten	zu	denken,	die	regelmäßig	auftraten.	Über	die	Jahrehinweg	zeigte	sich	nämlich,	dass	die	Beurteilungen	zwar	häu�igdanebengingen,	dass	die	verschiedenen	Gruppen	aber	in	hohem	Maßein	der	Wahl	der	Merkmale	übereinstimmten,	mit	der	sie	ihreZuordnungen	begründeten,	so	dass	man	dazu	übergehen	konnte,	einevorbereitete	Folie	mit	einer	Liste	von	Eigenschaften	für	den



Hellraumprojektor	mitzubringen,	die	mit	jeweils	nur	geringfügigenModi�ikationen	dann	die	Grundlage	für	die	Diskussion	abgab.	Dienachfolgende	Tabelle	1.1	informiert	über	die	Einträge	dieser	Liste,soweit	sie	das	Verhalten	betreffen.	Physiognomische	Kriterien(Kopfform,	Körperbau,	Haltung	und	Bewegung,	Zierlichkeit,	Weichheitetc.)	wurden	auch	genannt,	sollen	hier	aber	außer	Betracht	bleiben.Interessant	ist	auch,	dass	gewisse	Merkmale	sowohl	für	die	Beurteilungals	Junge	als	auch	als	Mädchen	den	Grund	lieferten.	So	wurde	z.	B.einerseits	der	Eindruck,	das	Kind	sei	konzentriert	und	ausdauernd	beider	Sache,	als	Indiz	für	Weiblichkeit	genannt,	dann	aber	wurde	auchwieder	geglaubt,	Jungen	an	ihrer	Beharrlichkeit	zu	erkennen.An	diesem	Ergebnis	ist	zunächst	einmal	nichts	besondersBemerkenswertes.	Interessanter	erscheint	dagegen	eineVerhaltenseigentümlichkeit,	die	sich	während	der	Diskussion	fast	schonvoraussagbar	einstellte.	Anfänglich	gaben	die	Studierenden
Tab. 1.1: Eigenscha�en, die typischerweise Jungen und Mädchen zugeschrieben werden



einige	ganz	unbefangene	Urteile	ab,	etwa	von	der	Art	»Es	ist	ein	Junge,denn	er	ist	so	draufgängerisch«,	oder	»Es	ist	ein	Mädchen,	denn	es	istmehr	am	Kontakt	als	am	Spielzeug	interessiert«.	Das	rief	die	erstenverlegenen	Lacher	hervor	und	der	Strom	der	Kommentare	wurdedarau�hin	zäh�lüssiger.	Inhaltlich	tendierte	man	nun	dazu,	sich	aufMerkmale	der	äußeren	Erscheinung	wie	Haarlänge	etc.	zu	beschränken,obwohl	vorher	betont	worden	war,	dass	diese	irrelevant	seien.



Irgendetwas	wurde	den	Studenten	zunehmend	peinlich,	sie	begannensich	offensichtlich	klarzumachen,	auf	was	sie	sich	bei	ihrerUrteilsbildung	einließen,	und	verloren	ihre	Unbefangenheit.Nun	könnte	das	daran	liegen,	dass	die	meisten	Studierenden	in	einersolchen	Einstufung	nicht	geübt	sind,	denn	eineinhalb-	bis	zweijährigeKinder	gehören	im	Allgemeinen	nicht	zu	ihrem	täglichen	Umgang.	Eswäre	also	denkbar,	dass	sie	sich	überfordert	fühlten.	Andererseits	hingaber	nichts	für	sie	davon	ab,	ob	sie	richtig	oder	falsch	urteilten.	DieUrsachen	lagen	also	wohl	auf	einem	anderen	Sektor.	Wenn	man	siedirekt	auf	ihre	Befangenheit	hin	ansprach,	dann	stellte	sich	regelmäßigheraus,	dass	sie	sich	zunehmend	der	Tatsache	bewusst	wurden,	inihren	Äußerungen	Inhalte	zum	Ausdruck	zu	bringen,	die	sich	mit	dengängigen	Geschlechtsrollenstereotypen	deckten,	wie	sie	von	Williamsund	Best	kulturübergreifend	festgestellt	wurden:	Männer	gelten	alsdurchsetzungsstärker,	aggressiver,	selbstbewusster	und	risikobereiter,Frauen	als	sensibler,	fürsorglicher,	vorsichtiger	und	nachgiebiger(Williams	&	Best,	1990).	Es	gibt	auch	einige	Jahrzehnte	später	keineHinweise	darauf,	dass	sich	an	den	Geschlechtsrollenstereotypen	etwasWesentliches	geändert	hat	(Haines,	Deaux	&	Lafaro,	2016).	Auch	wenndie	Befragung	der	Studenten	mit	der	Zeit	geht	und	sie	nun	perSmartphone	das	Baby	Sexing	vornehmen,	kommen	im	Wesentlichen	diegleichen	Stereotype	zum	Vorschein.
1.2       StereotypeUnter	Stereotypenversteht	man	soziale	Urteile,	die	eigentlichzutreffender	als	Vorurteile	zu	kennzeichnen	sind,	da	sie	die	Tendenzhaben,	Personen	grob	vereinfachend	und	ohne	Rücksicht	auf	ihreIndividualität	zu	etikettieren.	Solche	Überzeugungen	werden	von	einemgroßen	Teil	der	Bevölkerung	geteilt;	sie	bestimmen	die	Einstellung	zueigenen	und	zu	fremden	Gruppen	und	eben	auch	dieRollenerwartungen	an	die	Geschlechter.	Da	den	Studierenden	indiversen	Vorlesungen	die	Botschaft	vermittelt	wird,	eine	Urteilsbildungauf	der	Basis	von	Stereotypen	sei	fragwürdig,	ja	sogar	verwer�lich,gerieten	sie	beim	»Baby	Sexing«	offensichtlich	in	einen	Kon�likt,	sobald



sich	zeigte,	dass	sie	sich	doch	von	solchen	Überzeugungen	leiten	ließen–	und	dies	dann	gar	noch	öffentlich	im	Hörsaal.	Eine	Studentin	brachteihr	Unbehagen	einmal	auf	den	Punkt,	indem	sie	sich	geradeherausweigerte,	überhaupt	bei	dieser	Übung	mitzumachen,	mit	derBegründung,	ein	solches	Vorgehen	zementiere	die	Diskriminierung	vonFrauen,	man	müsse	doch	endlich	von	diesen	Stereotypen	wegkommenund	das	Denken	in	Unterschieden	überwinden.Nun	trifft	es	ohne	Zweifel	zu,	dass	Stereotype	die	Eigenschaft	haben,zu	übertreiben	und	über	einen	Kamm	zu	scheren.	Tatsächlich	gingendie	Studierenden	bei	ihrer	Beurteilung	teilweise	von	recht	grobenKlischees	aus	und	trafen	damit	dann	auch	tüchtig	daneben.	Diekrassesten	Fehleinschätzungen	kamen	dort	vor,	wo	allein	schon	dasbloße	Auftreten	eines	als	»typisch«	männlich	oder	weiblich	geltendenVerhaltens	für	die	Zuordnung	ausschlaggebend	war,	ohne	dass	dabeiaber	berücksichtigt	wurde,	in	welcher Art	dieses	Verhalten	ablief.Fußballspiel	z.	B.	wurde	wie	selbstverständlich	als	Kennzeichen	fürJungen	gewertet,	so	als	wäre	es	überhaupt	nicht	denkbar,	dass	aucheinmal	ein	Mädchen	Spaß	daran	�indet.Überhaupt	wurden	die	Begründungen	häu�ig	so	formuliert,	als	kämedas	betreffende	Merkmal	ausschließlich	einem	Geschlecht	zu.	Wurdealso	beispielsweise	»Kontaktfähigkeit«	als	Indiz	für	Weiblichkeitangeführt,	so	klang	das	zuweilen	so,	als	sei	das	männliche	Geschlecht	indieser	Hinsicht	schlechterdings	inkompetent.	Stereotype	Urteile	sindeben	nicht	nur	pauschal,	sondern	auch	ausgrenzend;	wird	eineEigenschaft	dem	einen	Geschlecht	zugewiesen,	so	wird	sie	demanderen	ebenso	unterschiedslos	abgesprochen.
1.3       AndrogynieAuch	in	den	ersten	Versuchen,	Geschlechtsunterschiedenwissenschaftlich	durch	Fragebogenerhebungen	auf	die	Spur	zukommen1,	war	man	davon	ausgegangen,	dass	maskuline	und	feminineMerkmale	bipolar	auf	einer	einzigen	Dimension	liegen	und	sich	dahergegenseitig	ausschließen	( 	Abb.	1.1).	Je	weniger	weibliche


