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Vorwort zur 2. Auflage

Die 2. Auflage beseitigt die mir im Zusammenhang mit der
Bearbeitung der franzosischen Ausgabe aufgefallenen
Schreib-, Transformations- und Ubersetzungsfehler.

Da mein Franzosisch nur luckenhaft ist, hatte ich flr die
Ubersetzung vom Franzdsischen ins Deutsche als auch
umgekehrt die kostenlose Version des Programms DeeplL
Ubersetzer (https://www.deepl.com/de/translator) genutzt.
Daruber hinaus mussten fur die Nutzung des
Ubersetzungsprogramms analog vorliegende Texte
digitalisiert werden, d. h. zuvor gescannt bzw. fotokopiert
und danach mit einer OCR-Software bearbeitet werden.

Dieser gesamte Prozess der Aufbereitung ist naturlich
einigermaflien fehleranfallig, was mir zunachst nicht so
aufgefallen war. Dadurch hatten sich einige Fehler
eingeschlichen, die ich bei der Schlussdurchsicht leider nicht
bemerkt habe.

Die Summe der inzwischen bekannt gewordenen Fehler
hat mich veranlasst, eine korrigierte Neuauflage
herauszubringen. Sollte der Leser noch weitere solche
Fehler entdecken, so bitte ich diesbeziglich um Nachsicht.


https://www.deepl.com/de/translator

Vorbemerkungen

Das Hauptaugenmerk meiner bisherigen Veroffentlichungen
galt den fruhen Kirchenbauten auf dem Gebiet des
ehemaligen Westromischen Reichs, wobei ich bewusst das
westromische Territorium in Nordafrika bisher weitgehend
aullen vor liels.

In meinem 2017 veroffentlichten Buch uUber den
fruhchristlichen Kirchenbau hatte ich jedoch auch einige
Kirchenbauten des Ostreichs und ein herausragendes
nordafrikanisches Denkmal, das angeblich frahchristliche
Pilgerheiligtum von Tebessa im heutigen Algerien, naher
betrachtet und letztendlich in das 12./13. Jh. u. Z. datiert -
wie ich generell den vermeintlich fruhchristlichen
Kirchenbau in romanischer Zeit sehe.

Nunmehr mochte ich die Licke schlielSen und den angeblich
frihchristlichen Kirchenbau in Nordafrika aus der Sicht der
HEINSOHN-These, deren Gultigkeit ich bei allen meinen
Untersuchungen voraussetze, etwas naher betrachten.

Da ich mich bisher kaum mit den von der Forschung als
frahchristlich eingeordneten Denkmalern in Nordafrika
befasst habe, war die Beschaftigung mit den einzelnen
Denkmalern jedes Mal fur mich eine spannende
Unternehmung.

Leider ist die Quellenlage zu den nordafrikanischen Kirchen
m. E. insgesamt nicht sonderlich gunstig. Bei Wikipedia sind
nur zu einigen sehr bekannten Bauten einige Informationen
verfugbar. DarUber hinaus sind im Internet erfreulicherweise



einige, vorwiegend jungere Arbeiten zu finden. Hauptquelle
far mich waren aber die Inventare der christlichen Basiliken
Nordafrikas fur Algerien und Tunesien, die den aktuellen
Forschungsstand zusammenfassen.

Verantwortlich far den schlechten Informationsstand sind
verschiedene Faktoren. So ist kein einziger Bau unversehrt
erhalten. Die meisten sind zumindest als Ruinen noch
sichtbar, einige aber auch nicht mehr.

Die archaologischen Grabungen, die im 19. und zu Beginn
des 20. Jh. z. T. durch Laien durchgefuhrt wurden, und deren
Auswertung genugten in keiner Weise den Anforderungen
einer modernen Archaologie, zumal der Fokus damals eher
nicht auf die Rekonstruktion der Baugeschichte gerichtet
war. Spater erfolgte Nachgrabungen fuhrten sicher zu einem
zusatzlichen Informationsgewinn, konnten aber sicher den
Schaden durch die unsachgemalie Ausgrabung nicht wieder
wettmachen.

Traurig stimmt auch, dass das bedeutende historische Erbe
in den betreffenden Landern offenbar zumindest in der
Vergangenheit nicht die Wertschatzung erhielt, die es aus
unserer Sicht verdient hatte. Diesen, heute islamischen
Landern ist eigentlich kein Vorwurf zu machen, dass sie
dieses christliche Erbe nicht als ihr Erbe sehen. Die Romer
kamen damals als Eroberer und vernichteten die
einheimische punische Kultur. Die Vandalen werden als
Eroberer wahrgenommen, die Byzantiner nicht weniger. Das
besondere Interesse der Kolonialmachte an diesem Erbe
durfte auch nicht zu mehr Begeisterung gefuhrt haben,
bekraftigte dieses doch eher die Vorurteile.

Sicher hat der Tourismus und die Einordnung als
Weltkulturerbe, beides mit finanziellen Einnehmen und
Arbeitsplatzen verbunden, heute in diesen Landern zu
einem ersten Umdenken gefluhrt, wobei es bis zu einer



wirklichen Verinnerlichung dieses Erbes anscheinend noch
ein weiter Weg ist. Leider ist es fur viele Denkmaler offenbar
schon heute fast zu spat.

Fir die Ubersetzung der fremdsprachiger Texte habe ich
vorwiegend die kostenlose Version von
www.DeepL.com/Translater verwendet. In den Zitaten evtl.
vorhandene Quellenangaben habe ich weggelassen.
Interessenten mogen diese bei Bedarf aus den von mit
zitierten Quellen entnehmen.


http://www.deepl.com/Translater

Chronologische Verwerfungen - die
HEINSOHN-These

Die uns heute bekannte und allseits anerkannte, sozusagen
sakrosankte Chronologie der geschichtlichen Ereignisse gibt
es eigentlich erst seit dem ausgehenden 16. Jh., aufgestellt
von einem der grofSten Gelehrten des ausgehenden 16. }h.,
Joseph Justus Scaliger.

FUr eine kleine, jedoch nur kurz andauernde Erschutterung,
zumindest in Deutschland, sorgte ca. 1990 ILLIG mit seiner
Phantomzeitthese, nach der er die Zeit von 614 bis 911 als
Phantomzeit ansieht und ersatzlos streicht und damit Karl
den Groflen und seine Zeit in das Reich der Marchen
verbannt. Reale Bauten, die traditionell dieser Zeit
zugeordnet werden, datiert er entweder vor 614 bzw. nach
911.

Nach einem kurzen medialen Hofieren im TV folgte ein
Shitstorm von der Fachwelt wie von Laien und danach ein
volliges  Ignorieren  (Totschweigen) seiner offenbar
unbequemen These, womit man glaubt, diese damit aus der
Welt zu schaffen. ILLIG vertritt bis heute seine These. Fur
meine Begriffe greift jedoch ILLIGs These zu kurz.

Seit etwa 2013 wird die von Gunnar HEINSOHN erarbeitete
These der radikalen Verklirzung der traditionellen
Chronologie des ersten Jahrtausends auf ca. 300 Jahre in
einem begrenzten Personenkreis diskutiert. Wohlweislich
vermied HEINSOHN bisher den grofBen Auftritt, vermutlich
um nicht ahnlich wie ILLIG zu enden.



Ich mochte an dieser Stelle nur kurz auf die HEINSOHN-
These eingehen, die ich prinzipiell far zutreffend erachte.
Das habe ich bereits in meinen fruheren Veroffentlichungen
getan, z. B. [MEISEGEIER 2017, 12ff] und [MEISEGEIER
2019-1, 252ff].

HEINSOHN, der seine These vorwiegend stratigraphisch
begrindet, sieht die Zeitabschnitte der Jahre 1 - 230 in
Westrom und 290 - 520 in Ostrom bzw. Byzanz sowie Anfang
8. Jh. - 930 im Norden und Nordosten zeitgleich. Er sieht
jeweils am Ende dieser Zeitabschnitte, d. h. um 230 in
Westrom, um 520 in Byzanz und um 930 im
Norden/Nordosten eine grollere Naturkatastrophe, die
derzeit als drei einzelne Katastrophen erscheinen, die
jedoch fur ihn eine globale Naturkatastrophe darstellen.

HEINSOHN gibt auf der Webseite www.qg-mag.org/gunnar-
heinsohns-latest.html| unter dem Artikel "The Creation of the
First Millenium" eine Kurzvorstellung seiner Hauptthesen.

Weiterhin ist eine 70-seitige englische Kurzfassung des
rund 700-seitigen deutschen Manuskriptblocks von WIE
LANGE WAHRTE DAS ERSTE JAHRTAUSEND? unter
http://www.g-mag.org/gunnar-heinsohn-the-stratigraphy-of-
rome-benchmark-for-the-chronology-of-the-first-millennium-
ce.html zu finden.

Wie bereits angefluhrt setzt die HEINSOHN-These die
westromische Antike (0-230), die byzantinische Spatantike
(290-520) und unser Fruhmittelalter (700-930) zeitgleich. Es
resultiert daraus zwangslaufig auch folgende chronologische
Beziehung 0 = 290 = 700 oder 230 = 520 = 930. Die
Jahreszahlen 230/520/930 benennen auch das Jahr der von
HEINSOHN gesehenen globalen Naturkatastrophe.

Bei der Erstellung der Chronologie wurden diese an sich
zeitgleichen, nur regional realen Zeitabschnitte
hintereinander  gesetzt, womit  zwangslaufig eine
Verlangerung der Chronologie einherging.


http://www.q-mag.org/gunnar-heinsohns-latest.html
http://www.q-mag.org/gunnar-heinsohn-the-stratigraphy-of-rome-benchmark-for-the-chronology-of-the-first-millennium-ce.html

Die letzte Konsequenz aus der HEINSOHN-These ist, dass
die Chronologie eine ca. 700 Jahre wahrende Phantomzeit
enthalt, womit sich die reale Dauer des ersten Jahrtausends
auf 300 Jahre reduziert.

Von der "Region Westrom" aus gesehen, sind die Jahre
230 - 930 Phantomzeitjahre, von der "Region Byzanz" die
Jahre 0 - 230 und 520 - 930 sowie von der "Region Norden
und Nordosten" die Jahre 0 - 700.

Diese wurden nachtraglich - vielleicht erst im
Zusammenhang mit der Schaffung der Chronologie im 16.
Jh. - gefullt - mit realer Ereignisgeschichte, die falsch datiert
ist, und frei erfundener "Geschichte".

So erscheint heute z. B. die reale Geschichte des
spatantiken Byzanz um 284 Jahre zu Westrom versetzt.

Naturlich ist ein einfaches Streichen der o. a. Phantomzeit-
Abschnitte aus der Geschichte nicht moglich. Zuvor ware die
reale Ereignisgeschichte aus der Phantomzeit herauszulosen
und "richtig" einzuordnen.

Eine weitere, schwer zu durchschauende Komplikation
ergibt sich daraus, dass insbesondere Ereignisse der
westromischen Antike, die es in die byzantinische
Geschichtsschreibung "geschafft" haben, infolge der
nachtraglichen, spatantiken Bearbeitung nicht westromisch,
sondern spatantik datiert sind.

Das betrifft insbesondere die Datierung aller romischer
Kaiser von Nerva (trad. 96-98) bis (vermutlich) Phokas (trad.
602610).

Die romischen Kaiser vor Nerva, d. h. von Augustus (trad.
27 v. Chr.-14 n. Chr.) bis Domitian (trad. 81-96), sind
moglicherweise fiktiv. Sie fullten die durch die erste
chronologische Verschiebung entstandene Licke (siehe
unten) und stellten somit den personellen Anschluss an die
Republik her. HEINSOHN hatte in "Wie lange wahrte das
Erste Jahrtausend" (Version 2017, S. 208) fur die Kaiser
Augustus bis Severus Alexander (diese als Romherrscher)



die traditionelle Datierung beibehalten und diese parallel zu
den Kaisern Diokletian bis Anastasios (diese aufSerhalb Rom
herrschend) gesetzt. Der Gedanke, dass die rdomischen
Kaiser bis Nerva zu verschieben sind, stammt von Jan
BEAUFORT. Ich schliefe mich dieser Idee an. Insbesondere
die nordafrikanische romische Siedlungsgeschichte
unterstutzt nach meiner Auffassung diesen Ansatz.

Dabei darf jedoch nicht vergessen werden, dass die Liste
der romischen Kaiser einschlielSlich ihrer Herrschaftszeiten
konstruiert ist und nicht die Realitat widerspiegelt. Das hat
ARNDT in seiner jungsten Veroffentlichung [ARNDT 2021]
deutlich gemacht. Ich gehe jedoch davon aus, dass
zumindest die Herrscherliste von Nerva (ab 96 n. Chr., korr.
188 v. Chr.) bis Phokas (bis 610, korr. 1028 u. Z.) der
Wirklichkeit am nachsten kommt, auch wenn sie zweifellos
in diesem Zeitraum ebenfalls konstruiert ist und sicher auch
uberzahlige Herrscher enthalt. Die Kaiser vor Nerva und
nach Phokas durften samtlich erfunden sein. Das
traditionelle Ende von Byzanz 1453 halte ich flar ein
Konstrukt. Endete Byzanz eventuell bereits lange vorher, z.
B. nach der Plunderung Konstantinopels 1204 durch die
Kreuzfahrer des Vierten Kreuzzuges und der Grindung des
sog. Lateinischen Kaiserreichs, das bis 1261 existiert haben
soll? (vielleicht ist letzteres ebenfalls nur ein Konstrukt)

Da die Numismatik sich unmittelbar an die Kaisergeschichte
anlehnt, sind Munzen i. d. R. immer spatantik datiert.

Im Erkennen der realen Ereignisgeschichte Iliegt die
eigentliche Schwierigkeit. Bei der Beschaftigung mit der
Geschichte sind wir generell auf verlassliche Quellen
angewiesen, seien es Schriftquellen oder auch materielle
Zeugnisse wie weitgehend erhaltene oder archaologisch
gesicherte Denkmaler, wobei Schriftquellen gefalscht und
materielle Zeugnisse fehlinterpretiert sein kdnnen - ein
unendliches Feld fur potentielle Irrtumer.



Zur Entstehung dieses Chronologiephanomens hier nur so
viel dazu: Anscheinend gab es im ersten Jahrtausend zwei
Veranderungen in der Chronologie der Ereignisgeschichte.
(Diese Uberlegung, die ich noch heute fir zutreffend
erachte, stammt urspringlich von Jan BEAUFORT im
Zusammenhang mit der Diskussion der HEINSOHN-These.)

Eine erste mit der allgemein bekannten, mit dem Namen
Dionysius Exiguus verbundenen EinfUhrung der
Zeitrechnung nach Christi Geburt unter Justinian I. im 6. Jh.,
bei der wahrscheinlich die westromische Antike gegenuber
der Spatantike um 284 Jahre in die Vergangenheit
verschoben wurde. Etwa ein Jahrhundert spater erfolgte
eine nochmalige Korrektur des Zeitpunktes der Geburt
Christi. Byzanz wahnte sich nicht im 7. Jh. n. Chr., sondern
bereits im 11. Jh. n. Chr., womit eine weitere Verschiebung
der gesamten bisherigen Ereignisgeschichte in die
Vergangenheit um 418 Jahre stattfand. Initiator kann nur
das byzantinische Kaiserhaus gewesen sein. Diese zweite
Verschiebung blieb offenbar nach aullen unbemerkt,
genauso ist ihr Motiv unbekannt (Byzanz hatte sicher kein
Interesse daran, diese Verschiebung wem auch immer
bekannt zu machen. Wer hatte sie sonst publik machen
konnen?). Mit dieser zweiten Verschiebung entstand unsere
aktuelle Zeitrechnung nach u. Z., die nach meiner
Auffassung jedoch erst mit den Kreuzzigen nach Europa
kam, also frihestens im 12. Jh., und die erst in der Folgezeit
sukzessive Ubernommen wurde.

Die Zeitgleichheit von Antike, Spatantike und Fruhmittelalter
erfordert jedoch zum Verstandnis der Ereignisgeschichte
eine Vereinbarung zur Korrektur der Datierung.

Hilfsweise kann man sich vorstellen, dass im antiken
Westrom, in Byzanz und im Norden/Nordosten (West- und
Mitteleuropa) unterschiedliche, zueinander versetzte
Zeitrechnungen bzw. Datierungen existierten.



Ich belasse die westromisch-antike Datierung bis ca.
230/40 n. Chr. (bis auf die Kaisergeschichte - siehe oben)
unverandert in der Chronologie und setze diese fort mit dem
Jahr 940 u. Z. Die dazwischen liegende Zeit von ca. 700
Jahren sehe ich als Leerzeit oder Phantomzeit. Die reale
spatantike Ereignisgeschichte (von Diokletian bis Maurikios
bzw. Phokas?) ordne ich der Zeit vor 230/40 bzw. der Zeit
nach 940 zu, wobei ich fur die Trennung das Jahr ca. 520
(wegen 230/40 = 520) gewahlt habe. Das Fruhmittelalter
von ca. 700 bis 940, das eigentlich parallel zur Antike
stattfand, lasse ich ganz aulien vor, da ich die Uberlieferte
Ereignisgeschichte dieser Zeit fur erfunden halte, womit
keine Ereignisgeschichte zuzuordnen ist.

Aus der HEINSOHN-These folgt unausweichlich, dass
chronologisch auf die romische Antike unmittelbar das
Mittelalter folgt.

Die Geschichte des Fruhmittelalters ("Region Norden und
Nordosten"), die HEINSOHN samt den Karolingern und Karl
dem GrofSen in die Antike verortet (wobei ich mit ihm
diesbezluglich im Dissens verblieben bin), kann bei dem hier
gewahlten Thema unberlcksichtigt bleiben.

Ich arbeite im Weiteren aus rein praktischen Grunden
konsequent mit den Katastrophenjahren 238, 522 und 940
und den Differenzjahren der spatantiken Datierung zur
westromisch-antiken Datierung von -284 Jahren bzw. zur
heutigen Datierung nach u. Z. von +418 Jahren, auch wenn
andere Autoren, die mit der HEINSOHN-These arbeiten,
geringfugig abweichende Jahreszahlen far die
Katastrophenjahre und die Differenzjahre verwenden. Fur
mein spezielles Anliegen spielt die jahrgenaue Datierung
eine untergeordnete Rolle.



Die Reichskirche und das Papsttum

Die traditionelle Forschung schreibt die Begrundung der
romischen Reichskirche Kaiser Theodosius I. (trad. 379-395)
zu, wogegen die neuere Forschung, u. a. auch BEAUFORT,
eher Justinian |. diesbezluglich als Protagonisten sieht. Ich
habe ich mich der neueren Forschungsmeinung
angeschlossen, wonach Kaiser Justinian I. (trad. 527-565)
den Katholizismus zur Reichsreligion erhob und die romische
Reichskirche begrindete. In [MEISEGEIER 2017, 9ff] habe
ich dazu etwas mehr ausgefuhrt.

Der Katholizismus war damals eine von mehreren
nebeneinander existierenden, christlichen
Glaubensrichtungen, die sich u. a. z. B. in der Christologie
und den  Trinitatsvorstellungen vom  Katholizismus
unterschieden.

Mit der Auswahl des Katholizismus durch Justinian |I.
wurden die anderen christlichen Glaubensrichtungen als
Irrlehren eingeordnet und unter dem Sammelbegriff
"Arianismus" verketzert.

Justinian I. grindete =zur Organisation der von ihm
gegrundeten Reichskirche fuanf Patriarchate, neben
Konstantinopel, Alexandria, Jerusalem und Antiochia im
Ostromischen Reich auch eines auf dem Gebiet des
ehemaligen Westromischen Reichs - Rom.

Die korrigierten Herrscherdaten von Justinian |. sind 945-983
u. Z., d. h. er herrschte im spaten 10. Jh.



Wikipedia: "Die Patriarchate waren untereinander ranggleich
und standen zueinander in einer festen Ehrenordnung,
deren Spitze Rom mit den Grabern der Apostel Petrus und
Paulus als Primus inter pares bildete."
[https://de.wikipedia.org/wiki/Patriarchat_(Kirche)]

Nach meiner Auffassung ist die Ranggleichheit mit dem
Vorrang von Rom eine spatere Interpretation der romischen
Kirche. Das Patriarchat Konstantinopel, wo sich die Residenz
Justinians |. befand, durfte die Oberhoheit zunachst
innegehabt haben.

Die Keimzelle des Papsttums war das von Justinian
gegrundete Patriarchat Rom.

Schon wenige Jahrzehnte nach dessen Grindung bemuhte
sich die romische Kirche, die Vormundschaft Konstantinopels
abzuschutteln. Rom nahm flr sich in Anspruch, die
Herrschaft Uber die Christen im Westen auszutben.

Im sogenannten Streit um den Ostertermin ging es in
Wirklichkeit um die Befreiung aus dieser Vormundschaft.
Dieser Befreiungsschlag gelang letztendlich 1054 mit der
Trennung von Ost- und Westkirche. Der Patriarch von Rom
und Bischof von Rom "firmiert" seit dieser Zeit als Papst

Meine Sicht der Entstehung des Papsttums im 11. Jh.
widerspricht scheinbar der schriftlichen Uberlieferung, z. B.
dem Liber Pontificalis. Der Liber Pontificalis ist eine
chronologisch geordnete Sammlung von Biographien der
Papste und entstand nach traditioneller Auffassung in seiner
ersten Ausgabe um 530 mit Felix Ill. (526-530) als letzten
Papst [https://de.wikipedia.org/wiki/Liber_Pontificalis].

"Der Liber Pontificalis wurde im 6. Jahrhundert in
mehreren Stufen aktualisiert und ab dem 7. Jahrhundert
mehr oder weniger regelmallig nach dem Ableben eines
Papstes aktualisiert. Der altere Text bricht im 9. Jahrhundert
mit dem Pontifikat von Stephan V. (Papst) ab. Eine


https://de.wikipedia.org/wiki/Patriarchat_(Kirche
https://de.wikipedia.org/wiki/Liber_Pontificalis

Neuredaktion des Buches begann im 12. Jahrhundert durch
Kardinal Boso." [ebd.]

Den Liber Pontificalis in seiner ersten Ausgabe halte ich
fur eine weitgehend zuverlassige Quelle. Der o. a.
Widerspruch lasst sich leicht auflosen. Mit der Verschiebung
der Antike zuerst um 284 Jahre und dann noch einmal um
418 Jahre in die Vergangenheit (in Summe 702 Jahre) wurde
auch die Auflistung der Papste mit verschoben, da der Liber
Pontificalis bereits in der Antike beginnt (nach
https://de.wikipedia.org/wiki/Liste der Papste ist Anterus
235/236 "der erste historisch eindeutig gesicherte Bischof
von Rom"). Da der Liber Pontificalis keine direkten
Jahreszahlen auffuhrt, sondern nur die Papste und die Dauer
der Pontifikate, wurde der gesamte Block verschoben. Die
heute bekannten Datierungen der Pontifikate in der
Papstliste sind spater erfolgt. Die tatsachlichen Datierungen
der Pontifikate - bezogen auf unsere gultige Chronologie -
erhalt man, indem man jeweils 702 Jahre hinzuzahlt. Damit
endet die erste Ausgabe des Liber Pontificalis im Jahr 1232.

ARNDT hat sich u. a. auch mit dem Liber Pontificalis befasst.
Er kommt zu dem beachtenswerten Ergebnis, "dass die
Papstliste von 685-1455 AD ganz offensichtlich aus Kopien
vorangegangener Abschnitte sowie Konstruktionen besteht"
[ARNDT 2015, 194]. Nach ihm scheint der Teilabschnitt
314532 der von Falschungen am wenigsten betroffene zu
sein. Davor und danach sient ARNDT eindeutige Indizien fur
eine "Konstruktion".

Die Papste des 4. Jh. und groRen Kirchenbauten Roms wie
die Laterankirche und Alt-St.Peter (traditionell Anfang 4. Jh.)
gelangen damit in das 11. Jh. (siehe dazu [MEISEGEIER
2017]).
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Seit wann gibt es Kirchen?

Qieser Abschnitt ist im ersten Teil im Wesentlichen eine
Ubernahme der Einleitung aus meinem Buch zum
fruhchristlichen Kirchenbau [MEISEGEIER 2017, 9ff].

Der Beginn des monumentalen Kirchenbaus wird traditionell
mit der Regierungszeit von Kaiser Konstantin I. verbunden.
Als markantes politisches Ereignis gilt die berihmte
Mailander Vereinbarung von 313 (das sog. Toleranzedikt), in
der durch  Konstantin und Licinius ,allgemeine
Religionsfreiheit, namentlich fur das corpus Christianorum,
d. h. fur die christliche Gemeinde, und die Ruckgabe des ihr
in der Verfolgung entzogenen Eigentums®” [DEMANDT, 42]
bestatigt wird.

Konstantin |. soll bereits 312, also zeitlich vor der
Mailander Vereinbarung, die Lateranbasilika fur den Bischof
von Rom gestiftet haben. 324 bis 326 folgen die
Petersbasilika und die Umgangsbasilika fur Marcellinus und
Petrus [ebd, 42]. ,Nicht nur in Rom und Konstantinopel,
sondern im ganzen Reich hat der Kaiser den Kirchenbau
gefordert...Insbesondere im Heiligen Lande entstanden
monumentale Kirchenbauten, so die Basilika von Mamre,
sowie die Geburtskirche in Bethlehem und die
Himmelfahrtskirche auf dem Olberg...Die Grabeskirche nahe
der Schadelstatte wurde mit besonderem Aufwand errichtet
und zu den Tricennalien des Kaisers am 17. September 335
eingeweiht.” [ebd, 51].

Doch es regen sich Zweifel. Das so genannte Toleranzedikt
kann kaum der Ausloser fur den angeblich von Konstantin



initilerten monumentalen Kirchenbau gewesen sein. Eine
sozusagen Ubergangslose Errichtung solch monumentaler
und reprasentativer Kultraume, fur die gar kein, den riesigen
Raumlichkeiten entsprechender Kult bestand, steht im
Widerspruch zum damaligen Entwicklungsstand des
Christentums. Ein dazu gehorender gestiegener
Reprasentationsanspruch und ein entsprechend
ausgestalteter Kult, aus denen solche neuen Anforderungen
an die Raumlichkeiten und die Ausschmuickung der
Kultraume resultieren konnen, sind zum damaligen
Zeitpunkt noch lange nicht vorhanden.

Erst mit der Erhebung des Christentums zur Reichsreligion
und der Schaffung der Reichskirche entsteht das grolse
Reprasentationsbedurfnis, dem naturlich die Kultraume
durch Monumentalitat und Ausschmuckung entsprechen
mussten. Die Errichtung monumentaler Kirchenbauten ist
fur mich mit der Begrindung der Reichskirche untrennbar
verbunden. Vorher kannte das Christentum dieses Bedurfnis
noch nicht, weshalb seine christlichen Versammlungsraume
noch recht bescheiden daherkamen.

Nach der traditionellen Darstellung der Geschichte des
Christentums entsteht die Reichskirche mit dem Edikt von
391, in dem Kaiser Theodosius |. die heidnischen Kulte
verbietet. Dieser Auslegung der antiheidnischen Gesetze
Theodosius I. widerspricht z. B. ERRINGTON. Er weist nach,
dass die angeblich so bedeutenden antiheidnischen Gesetze
von Kaiser Theodosius |. den zeitgenossischen Autoren
(Ambrosius, Augustinus, Orosius, Rufinus, Sokrates,
Theodoret, Philostorgius, Sozomenos) entweder unbekannt
waren oder weitgehend unbeachtet blieben. Die Gesetze
waren entweder an einen eng begrenzten Personenkreis
gerichtet oder Entscheidungen Dbetreffend einzelner
regionaler Ereignisse, z. B. die Zerstorung des Sarapeion in
Alexandria. Den o. a. Autoren - die an sich an einer
Auslegung als reichsweit gultiges Edikt das grofSte Interesse



gehabt haben miuissten - war dies offensichtlich klar,
weshalb sie auf diese Gesetze kaum eingingen [ERRINGTON,
435]. Die griechischen christlichen Autoren Sokrates,
Sozomenos und Theodoret haben mehr als vierzig Jahre
spater (nach 391) noch keine konkrete Kenntnis von
Theodosius’ antiheidnischen Gesetzen - oder ignorierten
diese [ebd. 402f]. Es scheint offensichtlich: Es gab keine
reichsweite VerfiUgung durch Theodosius zur Zerstdrung von
heidnischen Tempeln. Die Darstellung der meisten
modernen Historiker, dass durch die Gesetze Theodosius’ I.
die Reichskirche begrundet wurde, ist nicht zutreffend.

Die neuere Forschung sieht die Grundung der Reichskirche
erst unter Justinian I. im 6. Jh. Nach BEAUFORT setzte Kaiser
Justinian dem apostolischen Christentum "seine eigene
katholische Reichskirche entgegen." [BEAUFORT, 319]
BEAUFORT formuliert weiter: "Von nun an war die
katholische Reichskirche als einzig wahre Reprasentantin
des von Jesus begrundeten Christentums anzuerkennen.
Abweichende Lehren ... wurden als Ketzerei verboten und
deren Anhanger verfolgt." [BEAUFORT, 319f]

LJustinian |. war es, der ein ganz besonders ausgepragtes
Verstandnis der besonderen Bedeutung der
Kaiserinstitution, ihrer Aufgaben und ihrer ideologischen
Verankerung hatte und so die Entwicklung des Verhaltnisses
von Kaiser und Kirche in Byzanz wesentlich bestimmte.”
[WINKELMANN, 131]

Nach meiner Auffassung ist der Beginn des monumentalen
Kirchenbaus erst im 6. Jh. mit der Begriundung der
Reichskirche durch Kaiser Justinian |. anzusetzen, d. h.
samtliche konventionell fruher datierten Kirchenbauten sind
falsch datiert.

Verschiedene im Abschnitt genannte Datierungen sind
spatantik und sind entsprechend zu korrigieren. So datiert



das Toleranzedikt von 313 real in das Jahr 29 n. Chr., das
Edikt von Theodosius I. von 391 in das Jahr 107 n. Chr. und
Kaiser Justinian I. nicht in das 6., sondern das 10. Jh.

Dagegen sind die Datierungen der romischen Bauten
westromisch und gelangen damit in das 11. Jh. u. Z. (siehe
[MEISEGEIER 2017, 24ff]).

Entgegen der Auffassung von HEINSOHN, der monumentale
christliche Basiliken bereits im 1. und 2. Jh. sieht, schlielse
ich generell einen vorkatastrophischen monumentalen
Kirchenbau aus.

Die obigen AusfUhrungen gelten naturlich auch far
Nordafrika als ehemalige Provinz des Westromischen Reichs.

In den vermeintlich antiken Schriftquellen werden schon
sehr frah, d. h. ab dem fruhen 3. Jh., vermutlich auch fur
Nordafrika Kirchenbauten erwahnt.

Bekannt ist Tertullians AuRerung angeblich vom Anfang des
3. Jh., "dall die Versammlungsstatten der Christen als
hochaufragende Bauten ZU erkennen seien"
[BRANDENBURG, 11].

"Einer der fruhesten Berichte Uber den Bau eines
christlichen Tempels stammt aus der Zeit des afrikanischen
Kaisers Alexander Severus (222-235), der in einem Streit
daruber, was auf einem wertvollen Stuck Land gebaut
werden sollte: eine Kirche oder ein Gasthaus, zugunsten der
Christen entschied: "Es ist besser, diesen Ort auf irgendeine
Weise der Gottheit zu widmen, als ihn den Priestern zu
uberlassen"." [URBANOVICH, 8]

Weiter URBANOVICH: "Eusebius stellte fest, dass die
Christen vor dem Erlass Diokletians, der anordnete, die
Kirchen  "uberall dem Erdboden gleichzumachen",
"begonnen hatten, in allen Stadten grolse Kirchen zu bauen



". Lactantius, der die Zerstorung des christlichen Tempels
durch ein Dekret des Diokletian beschreibt, stellt fest, dass
die Kirche (Nikodemus) ein ziemlich groRes Gebaude war,
das sich zu einer betrachtlichen Hohe erhob und von
offentlichen Gebauden umgeben war." [ebd.]

"Die Briefe des Augustinus erwahnen mindestens 12
Basiliken heiliger Martyrer in Karthago und funf in Hippo ..."
[URBANOVICH, 15].

Die o. a. Passage von Tertullian halte ich fur eine
Nachbearbeitung, d. h. eine Falschung.

Kaiser Alexander Severus ist traditionell spatantik datiert
und regierte realiter von 62 - 49 v. Chr. Die o. a. ihm
zugeschriebene AuRerung ist zweifellos ebenso eine spatere
Erganzung bzw. Falschung.

Die Kirchengeschichte des Eusebius von Caesarea hatte ich
schon in [MEISEGEIER 2017, 26] als Pseudepigraph
bezeichnet.

Lactantius (trad. * um 250; ¥ um 320) , nach
https.//de.wikipedia.org/wiki/Lactantius  "ein aus  der
romischen  Provinz Africa stammender Ilateinischer
Rhetoriklehrer und christlicher Apologet" ist spatantik
datiert und lebte tatsachlich von um 34 v. Chr. bis um 36 n.
Chr. Auch die ihm zugeschriebene o. a. Aussage ist
zweifellos ein Pseudepigraph, also eine Falschzuschreibung.

Augustinus lebte im 1./2. Jh. n. Chr. (siehe unten) Der
betreffende Brief (und weitere Briefe?) ist mit Sicherheit
eine Falschunag.

Da die etablierte Forschung die vermeintlichen Aussagen
der antiken Schriftsteller (mit deren falscher Datierung -
siehe unten) als real ansieht, sucht (und findet) sie
Kirchenbauten in einer Zeit, die solche Uberhaupt noch nicht
kennt. Solange die Forschung an der vermeintlichen
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unbedingten Wahrhaftigkeit der Schriftquellen festhalt, wird
sie der realen Geschichte des Kirchenbaus nicht naher
kommen.

Bei der Frage nach den Versammlungsraumen der Christen
vor dem monumentalen Kirchenbau verweist die
traditionelle Forschung auf die sog. Hauskirchen - flr den
christlichen Kult umgenutzte Wohnraume bzw. -hauser.

FUr die fruhe Zeit des Christentums, vielleicht im ersten
vorchristlichen und denkbar noch im 1. Jh. n. Chr. mag das
zutreffen. Mit dem steten Anwachsen der Zahl der Christen
ist die Nutzung von Wohnraumen nur schwer vorstellbar;
noch etwas schwerer nach der globalen Naturkatastrophe
238 n. Chr., in der die bestehende Bausubstanz, somit auch
die Wohnbauten, weitgehend zerstort wurde.

Ich denke, dass die Christen sich in dieser spateren Zeit
geeignete Raumlichkeiten am Rande der Stadte schufen. Z.
B. gab es in Aquileia, in der aullersten Sudostecke der
romischen Stadt, ein fruhchristliches (vorkatastrophisches)
Zentrum, bestehend aus zwei Kultsalen, das der Ursprung
des spateren Kirchenkomplexes war (siehe [MEISEGEIER
2017, 118ff]).

Ein weiteres Beispiel sehe ich in Koln. Dort, in der
Nordostecke der romischen Stadt und unmittelbar an der
romischen Stadtmauer, hat es moglicherweise ein
(vorkatastrophisches) christliches Zentrum mit einem
Baptisterium lange vor dem Dombau gegeben (siehe
[MEISEGEIER 2019-2, 98ff]).

Ich glaube, in Nordafrika moglicherweise christliche
Komplexe identifiziert zu haben, die nicht als Hauskirchen
bezeichnet werden kdnnen, aber womaoglich zeitlich vor dem
monumentalen Kirchenbau einzuordnen sind (hier vielleicht
nachkatastrophisch?).

So sind vermutlich far die Kirchen | und Il in lunca solche
altere Bauten der Ursprung. Diese ummauerten Komplexe



am Rand der antiken Stadt bestanden aus einem Gebaude
mit einem zentralen Kultraum und einem anschlieSenden
Hof, der ggf. von einem Saulengang umgeben war (siehe
(siehe Abschnitt Ausgewahlte Kirchenbauten: lunca oder
Macomades Minores (Borj Yonga), Kirchen | und Ill).



Kirchenbau im Westen

In meinen bisherigen Veroffentlichungen habe ich den
Kirchenbau auf dem Gebiet des ehemaligen Westromischen
Reichs behandelt. Nur Nordafrika, das auRer Agypten und
dem Nordosten Libyens (Cyrenaica) auch zu Westrom
gehorte, blieb bisher von mir unbearbeitet.

Bemerkenswert ist, dass, obwohl das Westromische Reich
nicht mehr existierte, doch uberall auf dem Gebiet des
vergangenen Westromischen Reichs - zeitnah zur
Begrundung der Romischen Reichskirche im letzten Drittel
des 10. Jh. - meist ab dem ausgehenden 11. Jh. erste
Kirchen erbaut werden.

Das Christentum war in diesen Gebieten schon wahrend der
romischen Herrschaft in groBerem Umfang prasent. Die
Merowinger, die bis um die Mitte des 11. Jh. im Frankenreich
herrschten, besallen als Foederaten offenbar weiterhin enge
Beziehungen zu Ostrom, das als Erbe des Westromischen
Reichs in den Foederatenvertrag eingetreten sein durfte. Die
Grundung der frankischen Landeskirche durfte noch auf die
merowingische Herrschaft zurickgehen.

Moglicherweise liegen ahnliche Umstande flr die Grindung
von Kirchenorganisationen in England und auf der
Iberischen Halbinsel vor. In England waren die Sachsen und
Angeln und auf der Iberischen Halbinsel die Westgoten
jeweils als Foederaten zum Schutz der romischen
Bevolkerung nach dem Abzug der romischen Truppen
verpflichtet worden.



Daruber hinaus ist natarlich nicht zu Ubersehen, dass die

Grundung einer Kirchenorganisation den jeweiligen
Herrschern als Oberhaupt neue Moglichkeiten der
Herrschaftsausibung und der Bereicherung bot, sicher eines
der hervorragendsten Motive fuar den Aufbau einer
Kirchenorganisation.

Italien

Den fruhen Kirchenbau in Italien habe ich in [MEISEGEIER
2020-2] behandelt. Die vermeintlich frihchristlichen Kirchen
in der Stadt Rom, in Mailand, in Ravenna sowie in Aquileia,
Neapel, Cimitile/Nola und Perugia waren bereits zuvor in
[MEISEGEIER 2017] Gegenstand der Bearbeitung.

In Italien sind zwei Phasen des Kirchenbaus zu
unterscheiden: eine erste Phase (bis ca. 1000 u. Z.) unter
der Oberhoheit der Kirche Konstantinopels und eine zweite
Phase (ab etwa der 2. Halfte des 11. Jh. u. Z.) unter der
Oberhoheit der romischen Kirche.

Die Bauten der ersten Phase sind byzantinische
Zentralbauten, also eine importierte Bauform, die romischen
Bauten dagegen ausschlielich Longitudinalbauten.

Das romische Patriarchat geriet schon bald nach der
Grundung der Reichskirche in Konflikt mit Konstantinopel,
der 1056 zur Trennung von Ost- und Westkirche fuhrte. Rom
beanspruchte die Oberherrschaft uber die Westkirche fur
sich. Der Streit fuhrte letztendlich zum Bruch mit Byzanz
und der  Verdrangung von Byzanz von der
Apeninnenhalbinsel. Die letzten byzantinischen Gebiete
wurden um 1100 aufgegeben.

Byzanz war durch die notwendige Abwehr auRerer Feinde
im Osten des Reichs nicht in der Lage, den Angriffen Roms
entgegenzutreten.

Bauten der Phase 1 sind nur in geringer Zahl auf uns
gekommen, der bekannteste ist San Vitale in Ravenna. Die



uberwiegende Zahl aller erhaltenen frihen Kirchenbauten
sind der Phase 2 zuzurechnen. Dazu gehoren auch die
angeblich fruhchristlichen Kirchen in Rom und in Ravenna
(auler San Vitale).

Wichtig ist die generelle Aussonderung der sog.
stadtromischen Umgangsbasiliken als reine
Zometerialbauten aus dem Kreis der Kirchenbauten,
unabhangig davon, ob an deren Stelle spater doch eine
Kirche errichtet wurde.

Deutschland, Frankreich

Siehe [MEISEGEIER 2019-1], [MEISEGEIER 2019-2] und
[MEISEGEIER 2020-1].

Auch in Deutschland und Frankreich sehe ich eine
zweiphasige Entwicklung des Kirchenbaus: eine erste Phase
ab der zweiten Halfte des 11. Jh. bis in die erste Halfte des
12. Jh., die noch der Landeskirche zuzurechnen ist und nach
dem Eigenkirchenwesen organisiert war, und eine zweite
Phase ab etwa 1100, in der das Eigenkirchenwesen
zugunsten dem Patronatsrecht, das der romischen Kirche
die Ertrage aus der Kirchenorganisation sicherte,
zunehmend verdrangt wurde. Dieser Vorgang durfte in der
zweien Halfte des 12. Jh. i. W. abgeschlossen gewesen sein.

Der sog. Investiturstreit ist m. E. diese durch die romische
Kirche umgedeutete Auseinandersetzung zwischen der
bestehenden Landeskirche und der feindlichen Ubernahme
durch Rom.

Leider sind die Kirchenbauten der beiden Phasen nicht so
deutlich zu unterscheiden, wie die ostromischen und
romischen Bauten in Italien, da auch die Kirchen der Phase
1 Longitunalbauten waren.

In Einzelfallen sind Bauten der ersten Phase z. B. an
alteren Bauformen der Krypta (Stollen- und Kammerkrypten,
VierstUtzenraume) noch erkennbar. doch auch hier st



