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ken. Mein besonderer Dank gilt meiner Doktormutter Prof., Dr. Uta Pohl-
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des gesamten Promotionsverfahrens.

Weiterhin danke ich dem Kollegium der Theologischen Fakultit und allen
Beteiligten an den gemeinsamen Sozietdtssitzungen fiir die konstruktiven und
bereichernden Riickmeldungen und Gespriche. Ein groRer Dank gebiihrt auch
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die groRziigige finanzielle Unterstiitzung durch Druckkostenzuschiisse. Der
Nordkirche danke ich auRerdem fiir ihre Férderung in Form eines Abschluss-
stipendiums.

Meinen Freund*innen und meiner Familie bin ich sehr dankbar fiir ihre Be-
stiarkung und Begleitung auf diesem Weg. Ein besonderer Dank gilt zum einen
meiner Mutter, Astrid Eisenhardt, fiir das Korrekturlesen, vor allem aber fiir ihre
immerwidhrende Unterstiitzung in allen Lebenslagen. Zum anderen danke ich
von Herzen meinem Mann, Martin Fisenhardt, fiir seinen Riickhalt und seine Ge-
lassenheit.

Ein abschlieRender Dank gilt den Ministerien fiir Bildung, Wissenschaft und
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leitungen und Lehrkriften fiir die Erlaubnis, die Studie an ihren Schulen und in
ihren Klassen durchfiihren zu diirfen. Vor allem aber danke ich den teilnehmen-
den Schiiler*innen dafiir, dass sie offen und authentisch Einblicke in ihr
Theologisieren gewidhrt und dabei gezeigt haben, dass ihnen - im positiven
Sinne - alles zuzutrauen ist. Thnen ist dieses Buch gewidmet.

Kiel, im April 2022
Saskia Eisenhardt
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Einleitung

Theologisieren...

.. 15t ein Dialog mit den Schiilerinnen und Schiilern iiber grundlegende Fragen des
Lebens und des Glaubens.

. gibt den Jugendlichen die Méglichkeit, tiber theologische Themen ins Gesprich zu
kommen und sich offen zu dufern.”

. erdffnet den Jugendlichen einen Raum, in dem sie ihre eigenen Gedanken entwickeln
und mitteilen konnen.”

Diese Zitate von Studierenden, die an der Lehrveranstaltung ,, Theologisieren
mit Jugendlichen® in Kiel teilgenommen haben, fassen pragnant zusammen, wo-
rum es bei besagtem Ansatz geht - ndmlich darum, mit Jugendlichen tiber Fra-
gen von Religion und Theologie ins Gesprich zu kommen und ihnen zuzutrauen,
nicht nur Fragen zu religiosen Themen zu stellen, sondern ihre Vorstellungen
auch zu reflektieren und eigene Antworten zu finden. Kurzum: Den Jugendlichen
wird zugetraut, selbst Theologie zu betreiben.

Ausgehend von dieser Pramisse hat sich in der Nachfolge des Theologisie-
rens mit Kindern mit dem Theologisieren mit Jugendlichen ein eigener religi-
onspidagogischer Ansatz entwickelt. In einer Weiterfiihrung des von Martin
Luther geprigten Verstindnisses des ,,Priestertums aller Glaubigen* wird die
Fahigkeit, Theologie zu treiben nicht von einer formalen theologischen Bildung
abhingig gemacht, sondern eine als Theologie verstandene religiése Urteils-
und Reflexionsfihigkeit wird allen getauften Menschen - auch Kindern und Ju-
gendlichen - zugetraut. Davon ausgehend zielt das Theologisieren zunichst da-
rauf ab, das theologische Suchen, Denken, Fragen und Antworten der Heran-
wachsenden {iberhaupt erst einmal ernsthaft und wertschitzend wahrzuneh-
men, In einem zweiten Schritt geht es dann darum, dieses gezielt zu férdern und
die Jugendlichen durch den gemeinsamen Dialog und entsprechende Impulse
anzuregen, sich selbst, ihre eigenen Reflexionen und die Reflexionen anderer zu
hinterfragen und weiterzuentwickeln. Das Ziel ist, die Jugendlichen in ihrer the-
ologischen Kompetenz zu férdern, sodass sie an Diskursen zu religiésen und
weltanschaulichen Fragen teilhaben und ,,eigene Orientierungsfragen bis hinein
in die Lebensflihrung besser beurteilen und entscheiden kénnen*’,

Ob und welche Orientierungsfragen sich dabei fiir die Jugendlichen als rele-
vant erweisen, hiangt auch immer vom jeweiligen Kontext ab, in dem das Theo-
logisieren praktiziert wird. Daher ist fiir den Ansatz des Theologisierens - wie
fiir andere religionspddagogische Ansétze auch - genau zu fragen, auf welche

1

Schlag, T. / Schweitzer, F., Brauchen Jugendliche Theologie? Jugendtheologie als Heraus-
forderung und didaktische Perspektive, Neukirchen-Vluyn 2011, 190.
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Subjekte er zielt, welche gesellschaftlichen Rahmenbedingungen auf ithn einwir-
ken, mit welchen Herausforderungen er sich konfrontiert sieht und was das kon-
kret fiir dessen Konzeption und Umsetzung bedeutet. Diese Kontextualitét des
Theologisierens suggeriert bereits, dass es sich dabei niemals um einen abge-
schlossenen Prozess handeln kann, sondern bisherige Erkenntnisse angesichts
aktuell auftretender Herausforderungen jeweils neu zu ergriinden und entspre-
chend anzupassen sind.

Aktuell erfihrt das Theologisieren mit Jugendlichen insbesondere im schu-
lischen Religionsunterricht? eine breite Rezeption und Anwendung, wie es nicht
nur die zahlreichen religionspddagogischen Veréffentlichungen zu diesem
Thema’, sondern auch die curricularen Vorgaben fiir den Religionsunterricht*
und die vielfiltigen Fortbildungsangebote fiir Religionslehrkrifte® indizieren.
Dieser spezifische Kontext fiithrt wiederum zu spezifischen Herausforderungen
und wirkt sich auch auf die Art und Weise, wie in ihm theologisiert werden kann,
aus.

Eine solche Herausforderung stellen gegenwirtig und zukiinftig insbeson-
dere der kirchliche Mitgliederschwund und die insgesamt steigende Zahl an
konfessionslosen Menschen in Deutschland® dar, da diese Entwicklungen dazu
fithren, dass auch der Religionsunterricht und die in ihm zur Anwendung kom-
menden religionspddagogischen Ansidtze stirker noch als bisher plausibilisie-

Dies gilt sowohl fiir den evangelischen als auch den katholischen Religionsunterricht.
Diese Arbeit fokussiert jedoch auf den evangelischen Religionsunterricht und dement-
sprechend ist, sofern nicht anders beschrieben, dieser auch gemeint, wenn vom Reli-
gionsunterricht die Rede ist.

®  Siehe 2.1.

Explizite Verweise auf das Theologisieren und dessen Umsetzung im Religionsunterricht
finden sich etwa im kiirzlich tiberarbeiteten Lehrplan Sachsens (Séchsisches Staatsminis-
terium fiir Kultus (Hg.), Lehrplan Gymnasium. Evangelische Religion, Dresden 2019,
7.16.25.32) oder auch in den Ausbildungsveranstaltungen des Vorbereitungsdienstes in
Schleswig-Holstein (Institut fiir Qualitdtsentwicklung an Schulen Schleswig-Holstein des
Ministeriums fiir Bildung, Wissenschaft und Kultur des Landes Schleswig-Holstein, Uber-
sichten zur Ausbildung 2017. Evangelische Religion, Kronshagen 2017, Modul 11: Theolo-
gische Gespriche fiihren. Internes Dokument).

Hierbei sind insbesondere die Institute fiir die Fortbildung von Lehrkriften der einzelnen
Bundesldnder sowie die verschiedenen landeskirchlichen Fortbildungsangebote zu nen-
nen.

Eine in der Zusammenarbeit der EKD und des Forschungszentrums Generationenvertrage
(FzG) der Albert-Ludwigs-Universitit Freiburg entstandene langfristige Projektion der
Kirchenmitglieder prognostiziert etwa fiir die evangelische Kirche, dass sichihre Mitglie-
derzahl von 21,5 Millionen im Jahr 2017 auf 10,5 Millionen im Jahr 2060 halbieren wird,
wofiir nicht allein der demografische Wandel, sondern ebenso die zuriickgehende Bin-
dungskraft der Institution Kirche verantwortlich gemacht wird. (Vgl. Evangelische Kirche
in Deutschland (EKD), Kirche im Umbruch. Zwischen demografischem Wandel und nach-
lassender Kirchenverbundenheit. Eine langfristige Projektion der Kirchenmitglieder und
desKirchensteueraufkommens der Universitit Freiburg in Verbindung mit der EKD, Han-
nover 2019, 5ff.).
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rungsbediirftig werden und ihre Integrationsfahigkeit unter Beweis stellen miis-
sen. Der Religionsunterricht ist ein offenes Angebot fiir alle Schiiler*innen und
dieses Angebot wird schon lange nicht mehr nur von religids sozialisierten Schii-
ler*innen wahrgenommen. Der Religionsunterricht kann also nicht mehr selbst-
verstdndlich auf den Voraussetzungen einer evangelischen Pragung der Lern-
gruppen aufbauen. Viele Schiiler*innen sind nicht (mehr) in der christlichen
Tradition beheimatet und selbst wenn eine faktische Zugehérigkeit zum christ-
lichen Glauben vorliegt, so ist eine religiose Sozialisation der Jugendlichen vor
dem Hintergrund des sogenannten ,Traditionsabbruchs’ keineswegs mehr
selbstverstdndlich. Fiir das Theologisieren im Religionsunterricht heift das kon-
kret, dass vor allem die Frage nach dem Theologisieren mit religionsfernen Jugendli-
chen an Bedeutung gewinnt, angesichts derer auch die gegenwirtige Ausrich-
tung, Reichweite und Umsetzung des Theologisierens noch einmal neu bedacht
werden miissen.’

In der Vergangenheit standen diese Jugendlichen nidmlich kaum im Fokus
des Theologisierens. Die sich neu etablierenden Ansitze des Theologisierens mit
Kindern und Jugendlichen konzentrierten sich zunichst auf die Frage, ob Kinder
bzw. Jugendliche tiberhaupt Theologie treiben kénnen. Um diese Frage zu be-
antworten, wurde das Gespréch vor allem mit Heranwachsenden gesucht, die
sich méglichst gut artikulieren konnten und nicht selten waren es die eigenen
Kinder der Religionspiddagog*innen, die in deren Beitrdgen zu Wort kamen.?
Zwar ist dieses Vorgehen in der Anfangszeit des Theologisierens gut nachvoll-
ziehbar, es fithrt jedoch auch zu einer Milieuverengung, die bestimmte konzep-
tionelle Fragen und Schliisse besonders hervortreten ldsst und andere tenden-

Dies gilt natiirlich ebenso fiir ein Theologisieren mit Schiiler*innen, die in anderen Reli-
gionen als der christlichen beheimatet sind. Fiir sie ergibt sich, in Abgrenzung zu religi-
onsfernen Schiiler*innen, jedoch die Profilierung, dass sie hdufig sehr wohl Erfahrungen
mit gelebter Religion haben und religidse Gehalte und Traditionen aus einer Innenper-
spektive kennen, allerdings in einem anderenreligiosen Kontext. Aus dieser Konstellation
ergeben sich wiederum eigene Herausforderungen, die aber nicht im Fokus dieser Arbeit
stehen. Insbesondere in der islamischen Religionspddagogik wird diskutiert, ob das im
christlichen Kontext entwickelte Konzept einer Kinder- bzw. Jugendtheologie auch im is-
lamischen Religionsunterricht einen sinnvollen Platz hat, wobei sowohl eher ablehnende
(vgl. Yavuzcan, 1 H., Kindertheologie oder altersgerechtes Lernen? Einfithrende Gedan-
ken im Kontext des Islamischen Religionsunterrichtes, in: Ucar, B. / Bergmann, D. (Hg.),
Islamischer Religionsunterricht in Deutschland. Fachdidaktische Konzeptionen: Aus-
gangslage, Erwartungen und Ziele (Verdffentlichungen des Zentrums fiir interkulturelle
Islamstudien der Universitét Osnabriick 2), Géttingen / Osnabriick 2010, 223-232) als auch
integrative Positionen (vgl. Ulfat, F., Qualitative Untersuchungsergebnisse zur Gottes-
beziehung von muslimischen Kindern als Basis fiir die theoretische Grundlegung einer
Kindertheologie im Islamischen Religionsunterricht, in: HIKMA. Zeitschrift fiir Islamische
Theologie und Religionspidagogik 8 (1/2017), 98-111) aufeinandertreffen.

® Vgl Biittner, G. / Kraft, F., Vorwort, in: Dies. (Hg.), ,He! Ich habe viel Stress! Ich hasse
alles“. Theologisieren mit Kindern aus bildungs- und religionsfernen Milieus (JaBuKi 13),
Stuttgart 2014, 7f.
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ziell ausblendet. Dazu gehdrt wesentlich die Frage, ob das Theologietreiben (ei-
genen) Glauben voraussetze, die sich in den untersuchten christlichen Kontex-
ten schlicht nicht stellte, die jedoch mit der zunehmenden Rezeption des Theo-
logisierens in anderen Kontexten schnell an Bedeutung gewann. Wenn ndmlich
am Religionsunterricht, wie eingangs dargestellt, mittlerweile viele Schii-
ler*innen teilnehmen, bei denen eine persénliche christliche Glaubensiiberzeu-
gung und Erfahrung mit religiosen Gehalten nicht selbstverstandlich vorausge-
setzt werden konnen, ist auch das Theologisieren herausgefordert, einem brei-
teren Spektrum an Zugangsweisen zu Religion und dem christlichen Glauben bei
den teilnehmenden Schiiler*innen produktiv zu begegnen, was sowohl Konse-
quenzen fiir das konzeptionelle Selbstverstindnis des Ansatzes als auch dessen
praktische Umsetzung hat.

Aus diesen Beobachtungen ergibt sich eine offensichtliche Spannung zwi-
schen der urspriinglichen Konzeption des Ansatzes und seiner aktuellen empi-
rischen Praxis, die jedoch im Diskurs um das Theologisieren lange Zeit nicht
wahrgenommen wurde. Es folgten zwar auf theoretischer Ebene vereinzelte
Auseinandersetzungen zur Frage des Theologisierens in heterogenen Lerngrup-
pen und insbesondere mit religionsfernen Schiiler*innen, welche die Thematik
allerdings eher am Rande verhandelten und sich zumeist auf eine Probleman-
zeige beschrinkten.’ Diese nur scheinbare Detailfrage betrifft jedoch nicht ein-
fach nur die praktische Umsetzung des Theologisierens, sondern erfordert auch
eine aktualisierte konzeptionelle Positionierung des Ansatzes und verweist
dariiber hinaus auf ein grundlegendes Phidnomen religioser Bildung in der Spét-
moderne - der zunehmenden Heterogenitit und Ausdifferenzierung individuel-
ler Zugangsweisen zu Religion.

Bisherige Versuche, die Frage nach dem Theologisieren mit religionsfernen
Jugendlichen definitorisch zu bearbeiten, konnten keine eindeutige Antwort fiir
den Umgang mit diesem Phianomen liefern, da auch in der gesellschaftlichen Re-
alitdt nicht eindeutig zwischen ,glaubend* und ,nicht-glaubend’, zwischen ,reli-
gios‘ und ,nicht-religios* differenziert werden kann und dariiber hinaus auch die
dem Ansatz des Theologisierens inhidrente Subjekt- und Pluralitdtsorientierung
einem solchen dichotomen Denken entgegensteht. Daher ist es sinnvoll, diese
auf den ersten Blick theoretisch-konzeptionell erscheinende Frage um eine em-
pirische Perspektive zu erweitern und wahrzunehmen, wie sich das Theologisie-
ren mit religionsfernen Jugendlichen tiberhaupt gestaltet. Dafiir méchte ich die
Perspektive auf die betreffenden Schiiler*innen selbst richten: Wie theologisieren
religionsferne Jugendliche? Wie argumentieren sie? (Wie) nehmen sie religidse Traditio-
nen auf? Lassen sich Muster des Theologisierens erkennen?'’

°  Siehe3.1und 3.3.

Mit dieser Art der Fragestellung sind bereits bestimmte forschungsrelevante Implikatio-
nen verkniipft, welche in der Auseinandersetzung mit der Forschungsfrage (siehe 4.1) ge-
nauer erdrtert werden.
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Die Entscheidung fiir eine empirische Perspektive bedeutet freilich nicht, dass
theoretische Uberlegungen und Erkenntnisse ausgeklammert werden. Empi-
rische Forschung findet nicht ohne Prikonzepte und unabhingig von den Be-
griffspragungen der jeweiligen Forschungstradition, in der sie verortet ist, statt
und ist insofern selbst theoriebestimmt."" Gleichzeitig sind aber auch Theorien
,keine freien Erfindungen des Geistes, sondern erfahrungsgebundene, partiku-
lare Sprachspiele“?. Stefan Hirschauer plddiert vor diesem Hintergrund fiir eine
,Hybridisierung“?, i.e. eine stirkere Verschrinkung von Theorie und Empirie,
welche auf diese Weise wechselseitigen Innovationsdruck aufeinander ausiiben
kénnen. Intendiert ist ein zirkuldres Vorgehen aus Deduktion und Induktion, das
Theorie und Empirie produktiv aufeinander bezieht. Die eigenen Ergebnisse
werden anhand des empirischen Materials erarbeitet, ohne jedoch die Konstruk-
tivitdt der eigenen Beobachtungen zu verkennen, und fachwissenschaftliche
Theoriebeziige werden hergestellt, ohne jedoch eine Dominanz gegeniiber den
erhobenen Daten zu suggerieren.

Entsprechend dieser Priamissen kann sich auch diese Arbeit nicht damit be-
gniigen, bei der empirischen Beobachtung des Theologisierens mit religionsfer-
nen Jugendlichen stehenzubleiben und somit gewissermafen ,,das Denkbare auf
das Zeigbare zu beschrinken“*. Im wechselseitigen Dialog von Theorie und Em-
pirie ist daher auch nach den Konsequenzen fiir den fachwissenschaftlichen und
fachdidaktischen Diskurs zu fragen: Muss etwa beim Theologisieren, wenn es als
nachgdngige Reflexion religidser Einstellungen und Haltungen verstanden wird, * die ei-
gene ,,Bindung an den christlichen Glauben und die dadurch zum Ausdruck gebrachten
Wabhrheitsiiberzeugungen*® unbedingt vorausgesetzt werden oder kann einer argumen-
tativ stringenten Reflexion auch ohne personliches Bekenntnis theologische Qualitdt zu-
gesprochen werden? Wie wird dann vor diesem Hintergrund iiberhaupt ,Theologie als
Gegenstand des Theologisierens definiert? Welche Rolle spielen klassische theologische
Topoi fiir die Entscheidung, wo , Theologie® beginnt und endet? Und was bedeutet das fiir
die Umsetzung des Theologisierens in der unterrichtlichen Praxis?

Bislang fehlen einschligige Untersuchungen zu diesen Fragen. Wenn aber
die Realitdt des Religionsunterrichts ernst genommen und angemessen darauf

Vgl. Hirschauer, S., Die Empiriegeladenheit von Theorien und der Erfindungsreichtum der
Praxis, in: Kalthoff, H. / ders. / Lindemann, G. (Hg.), Theoretische Empirie. Zur Relevanz
qualitativer Forschung (stw 1881), Frankfurt a.M. 2008, 167.

2 Aa.0., 184,
B Ebd.
“ A0, 175.

Derartige Definitionen finden sich bei vielen Vertreter*innen des Theologisierens. Bei-
spiele hierfiir bietet die ausfithrlichere Diskussion um das Verstindnis des Theologisie-
rens und den bei diesem Ansatz zugrunde gelegten Theologiebegriff, die unter 2.6 erfolgt.
' Schlag / Schweitzer 2011, 181. Hervorhebung S. E. Die beiden Autoren beschreiben an die-
ser Stelle ein Theologisieren im engeren Sinne, welches sie gegen das ernsthafte Nachden-
ken tiber Fragen von Religion, Glaube und Wahrheit abgrenzen (Theologisieren im weite-
ren Sinne). Mehr zu dieser Unterscheidung unter 3.3.
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reagiert werden soll, dann miissen auch religionsferne Schiiler*innen in die
Uberlegungen und Reflexionen zum Theologisieren inkludiert werden und es
muss gefragt werden, welcher theologische Wert ihren Aussagen und Deutungs-
versuchen zugestanden wird. Auch innerhalb des Forschungsdiskurses zum The-
ologisieren ist auf dieses Desiderat bereits hingewiesen worden. So monieren
etwa Gerhard Biittner und Friedhelm Kraft die Milieuverengung kinder- und ju-
gendtheologischer Forschungsinteressen und fordern: ,,Was wir brauchen, sind
Studien aus den religions- und bildungsfernen Milieus.“”” Mit der Fokussierung
auf das Theologisieren mit religionsfernen Jugendlichen leistet die hier vorlie-
gende Qualifikationsarbeit einen Beitrag dazu, diese Forschungsliicke zu
schlieRen.

Zum Kontext der Arbeit

Das Dissertationsvorhaben ist im Rahmen einer Projektstelle innerhalb des uni-
versitdren Verbundprojektes Lehramt in Bewegung an der CAU (CAU-LiB), einem
Programm zur Qualititsverbesserung der Lehre in den Lehramtsstudiengidngen
an der Christian-Albrechts-Universitét zu Kiel, entstanden. Nach erfolgreicher
Antragstellung der Institute fiir Praktische und Systematische Theologie mit ei-
nem Projekt zum Theologisieren, das insbesondere auf eine Professionalisierung
der Studierenden durch die Verzahnung von Theorie und Praxis einerseits sowie
von Fachwissenschaft und Fachdidaktik andererseits abzielte, wurde ich als Pro-
jektmitarbeitende eingestellt, um ein neues Lehrveranstaltungsformat zum
Theologisieren mit Jugendlichen zu konzipieren und durchzufiihren. Dieses
setzte an der Schnittstelle zwischen Universitdt und Schule an und erdffnete
Studierenden die Mdglichkeit, den Ansatz des Theologisierens zunichst ein Se-
mester lang theoretisch und methodisch zu erlernen, um ihn dann in einem wei-
teren Semester mit ausgewihlten Lerngruppen in Schleswig-Holstein und Meck-
lenburg-Vorpommern in der schulischen Praxis zu erproben und die dabei get4-
tigten Erfahrungen anhand von Videoaufzeichnungen des Unterrichts gemein-
sam zu reflektieren.”

Biittner / Kraft 2014, 8. Wihrend der Forderung inhaltlich absolut zuzustimmen ist, muss
an dieser Stelle zugleich fiir eine sensiblere sprachliche Ausdrucksweise pladiert werden.
Die gemeinsame Nennung von Religionsferne und Bildungsferne riickt beide Phdnomene
nicht nur sprachlich, sondern auch inhaltlich nah zusammen und suggeriert einen wech-
selseitigen Zusammenhang, von dem es sich zu distanzieren gilt.

Fiir einen ausfiihrlicheren Uberblick des Projekts sei auf den Exkurs ,, Theologisieren mit
Jugendlichen* als didaktisches Modell zwischen Universitdt und Schule in dieser Arbeit (S. 153)
verwiesen. Eine detaillierte Darstellung der Konzeption, Durchfithrung und Evaluation
des Lehrprojekts findet sich bei Eisenhardyt, S., Theologisieren mit Jugendlichen als didak-
tisches Modell zwischen Universitit und Schule, in: Brouér, B. / Burda-Zoyke, A. / Kilian,
J. / Petersen, L. (Hg.), Vernetzung in der Lehrerinnen- und Lehrerbildung. Ansétze, Me-
thoden und erste Befunde aus dem LeaP-Projekt an der Christian-Albrechts-Universitit
zu Kiel, Miinster 2018b, 121-134.
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Im Rahmen des Verbundprojektes war zunichst eine empirisch ausgerichtete
Dissertation vorgesehen, die auf das eigene Lehrveranstaltungsformat und
dessen Beitrag zur Verbesserung der Lehramtsausbildung fokussieren sollte.
Eine Erforschung des eigenen Lehrprojekts erschien jedoch - auch aus for-
schungsethischer Sicht® - nicht sinnvoll. Stattdessen bot es sich an, das Lehr-
projekt fiir eine thematisch orientierte Untersuchung des Theologisierens zu
nutzen. Die Entscheidung fiir die Erforschung des Theologisierens mit religions-
fernen Schiiler*innen reagiert auf die Realitdt des Religionsunterrichts, die
nicht nur eine Herausforderung fiir die Konzeption des Ansatzes darstellt, son-
dern auch fiir die Studierenden, die sich in ihrer spateren beruflichen Praxis mit
diesem Phinomen konfrontiert sehen werden.

Fiir das Dissertationsvorhaben ergaben sich aus der hier vorgestellten Kons-
tellation wertvolle Synergieeffekte insbesondere hinsichtlich der Datengenerie-
rung, fir die auf die videografierten Unterrichtsstunden sowie die in ihnen er-
stellten Materialien zuriickgegriffen werden konnte. Zudem erméglichte dieses
Vorgehen es mir als forschender Person, ein angemessenes Verhaltnis von Nihe
und Distanz zu wahren. Einerseits konnte ich die Studierenden in den vorberei-
tenden Sitzungen in der Planung des Theologisierens unterstiitzen, andererseits
war ich selbst nicht an dessen konkreter Durchfiihrung beteiligt.

Das hier angerissene Projektdesign (siehe Kapitel 4) ist angelehnt an die For-
schungswerkstitten des Studienprofils ,, Theologische Gespriche”* der Univer-
sitdt Kassel, die ich 2015 wihrend eines Rechercheaufenthalts in Vorbereitung
des Kieler Lehrveranstaltungsformats zum Theologisieren mit Jugendlichen
selbst besuchen durfte.

Zum Aufbau der Arbeit

Die zentrale Fragestellung - Wie theologisieren religionsferne Jugendliche im Religi-
onsunterricht? - erfordert eine mehrperspektivische Anndherung. Zunichst wird
in Kapitel 1 der Religionsunterricht als dasjenige Handlungsfeld, das die Problem-

Hier sind aufgrund der personellen Konstellation - ich war die einzige Projektmitarbeite-
rin - vor allem die fehlenden Distanzierungsméglichkeiten zwischen Konzeption, Durch-
fithrung und Evaluation des Lehrprojekts zu nennen. Dennoch wurde das neue Lehrver-
anstaltungsformat natiirlich ausfiihrlich evaluiert - extern durch die offiziellen quantita-
tiven Evaluationsbégen der Universitit und intern durch qualitative teilstandardisierte
Leitfadeninterviews mit den teilnehmenden Studierenden. Die zentralen Ergebnisse kon-
nen nachgelesen werden bei Eisenhardt 2018b, 126ff.

In den Kasseler Forschungswerkstitten unter der Leitung von Petra Freudenberger-Lotz
kénnen Studierende eigene Erfahrungen in der Schule sammeln und sich im Theologisie-
ren mit Kindern und Jugendlichen probieren. Je zwei Studierende betreuen eine Klein-
gruppe von ca. 6 bis 8 Schiiler*innen. Dabei werden sie von Mentor*innen begleitet, die
ihre Unterrichtsstunden mit der Videokamera aufnehmen und gemeinsam mit ihnen aus-
werten. Die Arbeit im Rahmen des Studienprofils tragt nicht nur zur Professionalisierung
der Studierenden bei, sondern leistet dariiber hinaus einen wichtigen Beitrag zur For-
schung auf dem Gebiet des Theologisierens mit Kindern und Jugendlichen.
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stellung evoziert, in den Blick genommen. Im Zentrum steht dabei der konfessi-
onelle evangelische Religionsunterricht, der auch in den beiden untersuchten
Bundesldndern Schleswig-Holstein und Mecklenburg-Vorpommern die rechtli-
che Grundlage des Religionsunterrichts darstellt. Die Verortung des Religions-
unterrichts erfolgt auf drei Ebenen. Auf der strukturellen Ebene werden zunéchst
die rechtlichen Grundlagen und wesentlichen Bestimmungen zur Teilnahme
konfessionsloser bzw. religionsferner Schiiler*innen am evangelischen Religi-
onsunterricht geklirt (1.1), bevor auf der konzeptionellen Ebene ein Einblick in die
padagogischen Ziele und spezifischen Aufgaben des Religionsunterrichts inner-
halb des schulischen Ficherkanons gegeben wird (1.2). SchlieRlich werden auf
der kontextuellen Ebene gesellschaftliche Rahmenbedingungen erértert, die aktu-
ell auf den Religionsunterricht einwirken und dessen Ausgestaltung mageblich
beeinflussen (1.3). Hierbei sind es insbesondere Tendenzen von Pluralisierung
und Individualisierung einerseits (1.3.1) sowie von Sakularisierung und Enttra-
ditionalisierung andererseits (1.3.2), welche verschiedentlich zur Beschreibung
der sich gegenwirtig vollziehenden gesellschaftlichen Ausdifferenzierungspro-
zesse herangezogen werden. Diese Entwicklungen prigen wiederum die Lebens-
welt Jugendlicher in der Spdtmoderne und beeinflussen deren Zugénge zu Reli-
gion, die insgesamt von synkretistischen Tendenzen und einer geringer
werdenden Bereitschaft zur Ubernahme vorgegebener Traditionen geprigt sind
(1.3.3).

Der Religionsunterricht ist wie kein anderes Fach von den hier dargestellten

Entwicklungen einer sich religios und weltanschaulich ausdifferenzierenden Ge-
sellschaft betroffen. Die Veranderungen auf der kontextuellen Ebene wirken sich
dabei sowohl auf die strukturelle Ebene aus - was sich etwa daran zeigt, dass kon-
fessioneller Religionsunterricht als Organisationsform zunehmend unter Legiti-
mationsdruck gerdt® - als auch auf die konzeptionelle Ebene - was sich insbeson-
dere daran zeigt, dass Lehrkrifte angesichts religionsferner Schiiler*innen das
christlich-konfessionelle Profil ihres Religionsunterrichts zuriicknehmen und
theologische Reflexionen nicht selten hinter eine sachkundlich orientierte In-
formationsvermittlung zuriicktreten lassen (1.3.4).
Die differenzierte Wahrnehmung der hier benannten Ebenen des Religionsun-
terrichts und ihrer aktuellen Herausforderungen ist von zentraler Bedeutung
fiir die Frage nach dem Theologisieren mit religionsfernen Jugendlichen im Re-
ligionsunterricht, da sie dessen Voraussetzungen maRgeblich pragen.

In Kapitel 2 erfolgt die grundlegende Darstellung des Ansatzes des Theologisie-
rens mit Jugendlichen, indem zunichst der aktuelle Forschungsstand beschrie-

Vgl. etwa Kiirzinger, K. S., Religionsunterricht oder Religionskunde? Zum Charakter reli-
gioser Bildung angesichts konfessioneller, religiéser und weltanschaulicher Vielfalt, in:
Eisenhardt, S. / dies. / Naurath, E. / Pohl-Patalong, U. (Hg.), Religion unterrichten in Viel-
falt. Konfessionell - religios - weltanschaulich. Ein Handbuch, Géttingen 2019, 37-44.
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ben wird, der bereits die dem Ansatz inhdrente Dynamik verdeutlicht und des-
sen gewachsenen Stellenwert fiir die religionspadagogische Forschung sowie die
schulische und kirchliche Praxis aufzeigt (2.1). In weiteren Schritten werden die
wesentlichen Leitlinien des Theologisierens mit Jugendlichen reflektiert, um die
hier vorliegende Arbeit mit ihren spezifischen Implikationen in den gréReren
jugendtheologischen Diskurs einzuordnen.

In inhaltlicher Perspektive wird das Theologisieren mit Jugendlichen zunéchst
als eine Form der Lai*innentheologie verortet, welche von einer wissenschaftli-
chen Theologie abzugrenzen ist und Jugendliche als Subjekte wertschitzt, die
selbst zu theologischen Deutungen fihig sind. In einem nichsten Schritt werden
dann die drei Dimensionen des Theologisierens - Theologie von Jugendlichen,
Theologie fiir Jugendliche und Theologie mit Jugendlichen® - sowohl einzeln als
auch in threm Zusammenspiel erdrtert und auf ihre Chancen und Grenzen hin
befragt (2.2).

In historischer Perspektive werden die geistesgeschichtlichen Wurzeln des
Theologisierens mit Jugendlichen ausgehend von der Aufklarung des 18. Jahr-
hunderts tiber die reformpidagogischen und entwicklungspsychologischen Er-
kenntnisse des 20. Jahrhunderts bis hin zu den starker subjektorientierten und
konstruktivistischen Ansitzen der Gegenwart dargestellt und die durch diese
Genese hervorgerufene verdnderte Sicht auf das Jugendalter einerseits und auf
das Theologietreiben andererseits reflektiert (2.3).

In entwicklungspsychologischer Perspektive wird das Theologisieren mit Ju-
gendlichen angesichts der Spezifika des Jugendalters, wie etwa der hohen Be-
deutung der Peergroup, vom Theologisieren mit Kindern und Erwachsenen ab-
gegrenzt und die jeweiligen Herausforderungen fiir die Umsetzung des Theolo-
gisierens werden benannt (2.4).

In methodisch-didaktischer Perspektive erfolgt eine Bestimmung der Aufgaben
und Rollen der Lehrkraft wihrend des Theologisierens. Im Vergleich zu einem
Religionsunterricht, der vornehmlich auf die Vermittlung von Inhalten abzielt,
kommt der Lehrkraft beim Theologisieren stirker eine moderierende und méeu-
tische Funktion zu, die zugleich eine intensive fachliche und selbstreflexive Aus-
einandersetzung mit der Thematik sowie eine genaue Wahrnehmung der Aussa-
gen der Schiiler*innen und ein echtes Interesse an ihren theologischen Deutun-
gen verlangt. Trotz des fachlichen Wissensvorsprungs der Lehrkraft wird eine
Kommunikation auf Augenhdhe angestrebt, in der alle Beteiligten bereit sind,
voneinander zu lernen (2.5).

In theologisch-konzeptioneller Perspektive erfolgt eine erste Anndherung an den
Theologiebegriff, der dem Ansatz des Theologisierens zugrunde gelegt wird, in-

*  Diese Dreiteilung wurde erstmals von Friedrich Schweitzer im Hinblick auf das Theologi-

sieren mit Kindern entwickelt und dann auch fiir den jugendtheologischen Diskurs tiber-
nommen. Vgl. Schweitzer, F., Was ist und wozu Kindertheologie?, in: Bucher, A. A. / Biitt-
ner, G. / Freudenberger-Létz, P. / Schreiner, M. (Hg.), ,Im Himmelreich ist keiner sauer*,
Kinder als Exegeten (JaBuKi 2), Stuttgart 2003, 10ff.
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dem die Frage aufgegriffen wird, ob junge Menschen ohne wissenschaftliche
Vorbildung Theologie treiben kénnen. Hierfiir wird insbesondere die im Rekurs
auf Wilfried Hérle klassisch gewordene Definition von Theologie als Reflexion
des Glaubens in den Kontext des Theologisierens eingeordnet und weitere Ent-
wicklungslinien sowie neuere inhaltliche Konkretisierungsversuche beziiglich
des Theologiebegriffs werden diskutiert (2.6).

SchlieBlich werden auch kritische Anfragen an den Ansatz des Theologisie-
rens beziiglich dessen theoretischer Konzeption und praktischer Durchfithrung
beleuchtet und Antwortmdglichkeiten seitens des Theologisierens erértert (2.7).

Ausgehend von diesen grundlegenden Reflexionen zum Theologisieren wird der
Diskurs in Kapitel 3 weitergefiihrt und auf das Theologisieren mit religionsfernen
Schiiler*innen fokussiert. Auf diese Weise werden auch die fiir die empirische
Erkundung wesentlichen Prikonzepte transparent.

Auch hier erfolgt eine Darstellung des aktuellen Forschungsstands, welche
die Notwendigkeit einer weiteren Ausdifferenzierung des jugendtheologischen
Diskurses - insbesondere beziiglich religionsferner Milieus - verdeutlicht (3.1).
Hierfiir muss aber zunichst einmal gekldrt werden, was mit dem zum beliebten
Schlagwort aufgestiegenen Begriff ,religionsfern‘ konkret gemeint ist und so fin-
det im Sinne einer via negativa unter der Zuriickweisung alternativer Ausdriicke
eine terminologische Anndherung statt, welche Religionsferne als ein mehrper-
spektivisches Phinomen markiert, das sich zwischen den Polen ,Religion‘ und
Nicht-Religion* einerseits und ,Institutionalitdt’ und ,Individualitit’ anderer-
seits verorten ldsst (3.2).

In einem néchsten Schritt erfolgt in Anlehnung an die zuvor erarbeiteten
Leitlinien des Theologisierens eine zweite Anndherung an den Theologiebegriff
des Theologisierens. Die heterogener werdenden Zugangsweisen Jugendlicher
zu Religion fordern den Ansatz aktuell heraus, sich auch zu der Frage, ob junge
Menschen ohne persdnlichen Glauben Theologie treiben kénnen, zu positionie-
ren. Hierbei wird der sich allmihlich vollziehende Paradigmenwechsel inner-
halb des Theologisierens nachvollzogen, der die Definition von Theologie als Re-
flexion des Glaubens weiter ausdifferenziert und zunehmend davon absieht, den
Theologiebegriff an Personvoraussetzungen zu binden und stattdessen den di-
daktischen Prozess des Theologisierens und die wiahrenddessen getitigten indi-
viduellen Reflexionen stirker in den Blick nimmt (3.3).

An diese primér konzeptionell ausgerichteten Uberlegungen schlieRen sich
didaktisch orientierte Perspektiven an (3.4). Mit dem Verweis auf den Lebens-
weltbezug und die Lebensdienlichkeit der unterrichtlichen Inhalte (3.4.1), die
Integration der Erfahrungsdimension in das Unterrichtsgeschehen (3.4.2), die
Kontextualisierung sowohl der thematisierten Fragen als auch der eigenen Per-
spektiven (3.4.3) und schlieRlich das prinzipielle und aufrichtige Zutrauen in die
Fihigkeiten der Schiiler*innen (3.4.4) werden wesentliche Gelingensbedingun-
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gen fiir den Religionsunterricht mit religionsfernen Schiiler*innen aufgezeigt
und sich daraus ergebende Konsequenzen fiir das Theologisieren benannt.

In Kapitel 4 wechselt der Fokus der Arbeit zur empirischen Perspektive und es
werden methodologische und methodische Fragen erdrtert. Zunichst wird die
zentrale Fragestellung - Wie theologisieren religionsferne Schiiler*innen im Religions-
unterricht? - hinsichtlich ihrer Relevanz, Reichweite und biografischen Fundie-
rung eingeordnet (4.1) und anschlieBend das Forschungsdesign vorgestellt (4.2).
Der Offenheit und dem explorativen Charakter der Forschungsfrage folgend,
zeichnet sich die hier vorliegende Arbeit durch ein qualitativ-empirisches Vor-
gehen aus, das nicht an der Uberpriifung von Hypothesen interessiert ist, son-
dern darauf abzielt, Hintergriinde und Zusammenhinge zu entdecken, zu ver-
stehen und zu interpretieren.

Im Sinne der Transparenz und intersubjektiven Uberpriifbarkeit werden in
einem nichsten Schritt die Prozesse der Datenerhebung (4.3) und -auswertung
(4.4) dokumentiert und reflektiert. Das Theologisieren selbst bildete dabei die
Grundlage der Datenerhebung, indem Studierende fiir einige Zeit den Religions-
unterricht in ausgewédhlten Lerngruppen iibernahmen, mit ihnen theologisier-
ten und die Unterrichtsstunden videografierten. Diese wurden anschliefend
transkribiert. Zwischen 2016 und 2018 gab es insgesamt drei Erhebungsdurch-
gédnge in Schleswig-Holstein und Mecklenburg-Vorpommern, an denen insge-
samt drei Schulen - ein Gymnasium, eine Gemeinschaftsschule und ein gymna-
siales Schulzentrum - sowie fiinf verschiedene Religionskurse des 9. und 10.
Jahrgangs beteiligt waren.”

Die Datenauswertung erfolgte auf Grundlage der Grounded-Theory-Metho-
dologie, die, wie der Name bereits suggeriert, weniger eine bestimmte Methode
als vielmehr einen eigenen Forschungsstil darstellt und das Ziel verfolgt, mittels
verschiedener Kodierverfahren eine grundsitzlich empiriebasierte, in den Da-
ten verankerte Theorie mittlerer Reichweite zu entwickeln - hier spezifiziert an-
hand des Theologisierens mit religionsfernen Jugendlichen.

Diesen bisher vorwiegend theoretischen Uberlegungen folgt in Kapitel 5 das
Herzstiick dieser Arbeit - die empirische Erkundung des tatsdchlichen Theolo-
gisierens mit religionsfernen Jugendlichen in der unterrichtlichen Praxis. Durch
die Verfahren des offenen, axialen und selektiven Kodierens, welche das empi-
rische Material sukzessive in Konzepte und Kategorien iiberfiihrte, konnte eine
sich herausbildende Theorie generiert werden, aus der wiederum ein heuristi-
sches Modell des Theologisierens mit religionsfernen Jugendlichen entwickelt
wurde. Das Theoriemodell ist in vier Ebenen unterteilt, denen zur inhaltlichen
Konkretion jeweils eigene Kategorien zugeordnet sind: Die Inhaltsebene (5.1) fo-
kussiert auf das ,Was?* des Theologisierens und nimmt die konkreten Themen

®  Fiir detaillierte Uberlegungen zum Sample siehe 4.3.2.
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und Fragen, die wihrend des Theologisierens verhandelt werden, in den Blick.
Die inhaltlichen Konkretionen geben Auskunft iiber das Wissen der Schii-
ler*innen {iber religidse Inhalte und Traditionen (5.1.1) und markieren Stellen,
an denen die Aussagen der Schiiler*innen deutliche Parallelen zu biblisch-dog-
matischen Denkfiguren aufweisen (5.1.2). Die Prozessebene (5.2) fokussiert auf das
,Wohin?* des Theologisierens und zeichnet die Entwicklungsprozesse der Schii-
ler*innen wihrend des Theologisierens nach. Im Zentrum stehen die Fragen, auf
welche Weise und durch welche Impulse die Schiiler*innen zur Weiterentwick-
lung ihrer eigenen Perspektiven angeregt werden (5.2.1) und wie sie indes auch
selbst durch ihre individuellen Sichtweisen den Gesamtprozess des Theologisie-
rens beeinflussen und voranbringen (5.2.2). Die Reflexionsebene (5.3) fokussiert
auf das ,Wie* des Theologisierens und fragt nach den Strategien der Schii-
ler*innen im Umgang mit den ihnen présentierten Themen und Fragen. Anhand
der Fihigkeit der Schiiler*innen, sich auf einen theologischen Denkhorizont ein-
zulassen (5.3.1) sowie einen Perspektivenwechsel zu vollziehen (5.3.2), wird
diese Ebene konkretisiert. Die Subjektebene (5.4) schlieRlich fokussiert auf das
,Wer?* des Theologisierens und fragt nach der individuellen Anschlussfihigkeit
des Theologisierens fiir die Schiiler*innen. Dabei wurden Passagen identifiziert,
in denen die Schiiler*innen Beziige zwischen den Themen des Theologisierens
und ihrer eigenen Lebenswelt herstellen (5.4.1) und sie sich mit ihren personli-
chen Uberzeugungen im Prozess des Theologisierens verorten und positionieren
(5.4.2).

Da die Jugendlichen nicht nur wihrend der Datenerhebung, sondern iiber
den gesamten Forschungsprozess hinweg selbst zu Wort kommen sollen, werden
transkribierte Passagen aus dem Theologisieren zur Illustration der theoreti-
schen Auswertungen herangezogen. Die jeweils zitierten Schiiler*innen, ihr re-
ligidser Hintergrund und ihre geografische Verortung werden jeweils gesondert
vorgestellt.

In Kapitel 6 erfolgt in Riickbindung an die zuvor erarbeiteten theoretischen Uber-
legungen eine Zusammenfithrung der empirischen Ergebnisse, die Konsequen-
zen fiir das Theologisieren auf unterschiedlichen Ebenen nach sich ziehen.

Konzeptionell ist zu fragen, wie sich die Teilnahme religionsferner Schii-
ler*innen am Theologisieren auf das Verstindnis des Ansatzes auswirkt - insbe-
sondere, wenn dies nicht mehr nur als Einzel-, sondern als Regelfall wahrgenom-
men und anerkannt wird (6.1). Dabei ist einerseits die Frage nach dem Theolo-
giebegriff des Theologisierens und der an ihn angelegten Kriterien neu zu eru-
ieren (6.1.1) und in diesem Zusammenhang andererseits auch die hiufig noch
defizitorientierte Haltung gegeniiber den religionsfernen Jugendlichen zu iiber-
denken (6.1.2).

Solche konzeptionellen Erwigungen bleiben auch auf der didaktisch-metho-
dischen Ebene nicht folgenlos (6.2). Mit dem Vorschlag, das Theologisieren stir-
ker als Prozess und Erméglichungsraum wahrzunehmen (6.2.1) und durch die
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Benennung und Diskussion konkreter Impulse zur didaktisch-methodischen
Ausgestaltung des Theologisierens (6.2.2), mdchte die hier vorliegende Arbeit
auch in dieser Hinsicht zu einer Ausdifferenzierung und Neuakzentuierung des
Ansatzes in seiner Theorie und Praxis beitragen.

SchlieBlich wird danach gefragt, wie die Ergebnisse dieser Untersuchung re-
ligionspidagogisch einzuordnen und weiterzudenken sind (6.3). Dabei wird ange-
regt, die bisherige Differenzkategorie von Religionsferne versus Religionsnihe
stdrker in ihrer theoretischen Konstruktion wahrzunehmen und integrativ in
den Horizont einer heterogenitdtssensiblen Religionspadagogik einzuzeichnen
(6.3.1). Eine Moglichkeit, vor diesem Hintergrund in religionspddagogischen
Lehr- und Lernprozessen nicht in hierarchischen Strukturen zu denken und zu
handeln, wird unter der Perspektive einer ,,Hermeneutik des Zutrauens“* vor-
gestellt (6.3.2).

In Kapitel 7 werden schlieflich gegenwirtig und zukiinftig relevante Fragen und
Aufgaben fiir den jugendtheologischen Diskurs identifiziert, welche wiederum
hinsichtlich der konzeptionellen, didaktisch-methodischen sowie religionspi-
dagogischen Ebene differenziert werden. Die Arbeit schlieft mit einem kurzen
Fazit, das die wesentlichen Gelingensbedingungen fiir ein Theologisieren mit re-
ligionsfernen Schiiler*innen zusammenfasst und an dessen Ende die pointierte
Beantwortung der Forschungsfrage steht.

Im Sinne der Transparenz darf an dieser Stelle auch meine eigene Positionalitat
als Forscherin nicht unerwihnt bleiben. Die eigenen biografischen Erfahrungen
diirfen aus wissenschaftshermeneutischer Sicht nicht ausgeblendet werden,
denn sie kdnnen bestimmte Betrachtungsweisen férdern und andere in den Hin-
tergrund treten lassen: ,,Der Begriff der Position bezieht sich ganz einfach auf
einen strukturalen Ort, von dem aus sich ein bestimmter Blickwinkel eréffnet.“*
Durch meine biografische Verortung als Ostdeutsche, die einerseits selbst bis
zum Erwachsenenalter konfessionslos aufwuchs und Kontakt zu religidsen Be-
ziigen lediglich durch den schulischen Religionsunterricht erfuhr, und die dann
andererseits ihre Studien- und Forschungserfahrungen im westdeutschen Kon-
text machte, steht diese Arbeit in einer spezifischen Perspektive, aus der sich
das Interesse fiir Themen, die den ost- und westdeutschen Kontext umfassen,
begriindet. Es ist dariiber hinaus insbesondere die persénliche Erfahrung, dass

Dieser Terminus wurde durch Uta Pohl-Patalong geprigt und zunichst im Rahmen kon-
zeptioneller Uberlegungen zum Bibliolog entfaltet (siehe Pohl-Patalong, U., Bibliolog. Im-
pulse fiir Gottesdienst, Gemeinde und Schule. Band 1: Grundformen, Stuttgart3 2013, 89ff.
und Pohl-Patalong, U., Bibliolog.) Impulse fiir Gottesdienst, Gemeinde und Schule. Band
3: Handlungsfeld Religionsunterricht, Stuttgart 2019, 24).

Rosaldo, R., Der Kummer und die Wut eines Kopfjégers. Uber die kulturelle Intensitit von
Emotionen, in: Berg E., Fuchs M. (Hg). Kultur, soziale Praxis, Text. Die Krise der ethnogra-
phischen Représentation (stw 1051), Frankfurt a.M.> 1993, 398.
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nicht nur die klassische christliche Sozialisation zu qualifizierter Theologie fiith-
ren kann, die sich auf das in dieser Arbeit zum Ausdruck gebrachte Forschungs-
interesse am Theologisieren mit religionsfernen Jugendlichen mafgeblich aus-
wirkte.

Auch das Erleben, als Religionslehrerin tagtiglich mit heterogenen Lern-
gruppen und religionsfernen Schiiler*innen konfrontiert zu sein, priagt meinen
Blick auf die Praxis des Religionsunterrichts und erweitert den eigenen Erfah-
rungshorizont insbesondere hinsichtlich der kontextuellen Einordnung der em-
pirischen Ergebnisse.

SchlieRlich sei noch kurz auf den Titel dieser Arbeit eingegangen. ,,Als ob es Gott
gibe" verweist auf die Fahigkeit der religionsfernen Jugendlichen tiber ihre per-
sonlichen Uberzeugungen hinaus auch religidse Perspektiven einzunehmen und
theologisch zu reflektieren. Wie sie dies konkret tun und durch welche Impulse
sie dahingehend zusitzlich unterstiitzt werden kénnen, zeigt diese Arbeit.
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1.  Der Kontext des evangelischen
Religionsunterrichts

Um zu verstehen, welchen Bedingungen und Herausforderungen sich das Theo-
logisieren gegeniibergestellt sieht, muss der Religionsunterricht als konkretes
religionspddagogisches Handlungsfeld in den Blick genommen werden. Das fol-
gende Kapitel widmet sich daher zunichst der rechtlichen Grundlage des Religi-
onsunterrichts nach Art. 7 Abs. 1-3 des Grundgesetzes sowie den Aufgaben und
Zielen des konfessionellen Religionsunterrichts. Dariiber hinaus wird die Per-
spektive auf gesellschaftliche und religionspddagogische Entwicklungen gerich-
tet, die den Religionsunterricht aktuell herausfordern und somit auch die Zu-
giange Jugendlicher zu Religion und letztlich die Voraussetzungen fiir das Theo-
logisieren im Religionsunterricht beeinflussen.

1.1 Rechtliche Grundlage: Art. 7 Abs. 1-3 GG

Der Religionsunterricht ist ordentliches Lehrfach und als solches leistet er, wie
die anderen Schulficher auch, einen Beitrag zum allgemeinen Bildungsauftrag
der Schule. Als einziges Unterrichtsfachist der Religionsunterricht jedoch in sei-
nem Status als ordentliches Lehrfach im Grundgesetz benannt und abgesichert.
Die Bestimmungen des Grundgesetzes, die sich mit dem Religionsunterricht aus-
einandersetzen, beruhen auf Artikel 149 der Weimarer Reichsverfassung von
1919 und iibernehmen diesen zum Teil wortgetreu. Unter Artikel 7 des Grund-
gesetzes heillt es™;

Beziiglich des Religionsunterrichts berufen sich die meisten Bundeslédnder in ihren Lan-
desverfassungen und Schulgesetzen auf Art. 7 Abs. 1-3 GG und bieten demnach konfes-
sionellen Religionsunterricht an. Die Linder Bremen, Berlin und Brandenburg nehmen
nach Art. 141 GG (,,Artikel 7 Abs. 3 Satz 1 findet keine Anwendung in einem Lande, in dem
am 1. Januar 1949 eine andere landesrechtliche Regelung bestand.”, sog. ,,Bremer Klau-
sel“) Ausnahmeregelungen fiir sich in Anspruch. So wird in Bremen Unterricht in Bibli-
scher Geschichte und in Berlin kirchlicher Religionsunterricht in der Schule erteilt. In
Brandenburg wird als einzigem ostdeutschen Bundesland LER (Lebensgestaltung-Ethik-
Religionskunde) unterrichtet, welches eine klare religionskundliche Ausrichtung hat und
sich somit vom konfessionellen Religionsunterricht distanziert. In Hamburg wird zudem
ein Religionsunterricht fiir alle in evangelischer Verantwortung (,Hamburger Modell*)
durchgefiihrt. Obwohl es sich dabei um eine besondere Regelung handelt, ist der Unter-
richt formal bekenntnisgebunden und wird auf der Rechtgrundlage von Artikel 7 GG er-
teilt.
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(1) Das gesamte Schulwesen steht unter der Aufsicht des Staates.

(2) Die Erziehungsberechtigten haben das Recht, tiber die Teilnahme des
Kindes am Religionsunterricht zu bestimmen.

(3) Der Religionsunterricht ist in den 6ffentlichen Schulen mit Ausnahme
der bekenntnisfreien Schulen ordentliches Lehrfach. Unbeschadet des
staatlichen Aufsichtsrechtes wird der Religionsunterricht in Uberein-
stimmung mit den Grundsitzen der Religionsgemeinschaften erteilt.
Kein Lehrer darf gegen seinen Willen verpflichtet werden, Religionsun-
terricht zu erteilen.

In Absatz (1) wird Artikel 144 der Weimarer Reichsverfassung aufgenommen und
das Schulwesen als Angelegenheit des Staates festgelegt und das Ende der kirch-
lichen Schulaufsicht bestitigt. Das Schulwesen wird durch die Kultusministerien
der Lander und deren zugeordnete Schuldmter organisiert. Der Staat hat daflir
Sorge zu tragen, dass Schulen eingerichtet, dass Lehrkrifte ausgebildet, einge-
stellt und bezahlt werden und dass die Schiiler*innen ihrer Schulpflicht nach-
kommen.”” Dem Religionsunterricht wird innerhalb des Schulwesens allerdings
eine Sonderrolle zuteil. Sowohl der Staat als auch die Kirchen sind fiir dessen
Durchfithrung an der Schule zustindig und somit gilt der Religionsunterricht als
rechtliche res mixta.

Doch zunichst einmal sind es laut Absatz (2) die Eltern bzw. die Erziehungs-
berechtigten, die dariiber entscheiden diirfen, ob ihr Kind den Religionsunter-
richt besucht und falls ja, in welcher Konfession. Mit der Vollendung des 14. Le-
bensjahres gilt in Deutschland die uneingeschrinkte Religionsmiindigkeit und
damit kénnen die Jugendlichen eigenverantwortlich entscheiden, ob und in wel-
cher Form sie am Religionsunterricht teilnehmen méchten.”® Die Mdglichkeit
der Teilnahme am Religionsunterricht ist vor dem Hintergrund der in Art. 4 GG
zugesicherten Glaubens- und Gewissensfreiheit als Ausdruck der positiven Reli-
gionsfreiheit. zu verstehen. Die Méglichkeit, sich vom Religionsunterricht abzu-
melden, ergibt sich wiederum aus der negativen Religionsfreiheit. Wer sich ge-
gen eine Teilnahme am Religionsunterricht entscheidet, muss allerdings zu-
meist ein Ersatz- bzw. Alternativfach belegen. In den meisten Lindern {iber-
nimmt der Ethik- bzw. Philosophieunterricht diese Aufgabe. Obwohl das Grund-
gesetz keinen Ersatz- oder Alternativunterricht erwéhnt, so ist er doch die logi-
sche Konsequenz aus der negativen Religionsfreiheit und dem entsprechenden
Recht der Erziehungsberechtigten bzw. der religionsmiindigen Schiiler*innen,
nicht am Religionsunterricht teilzunehmen. Aufgrund der fehlenden Regelung
im Grundgesetz hatten die Bundeslinder relativ groRe Freiheit in der Umset-
zung des Ersatz- bzw. Alternativunterrichts, weshalb es teilweise groRe Diffe-

7 Vgl. Kunstmann, J., Religionspddagogik (UTB 2500), Tiibingen?, 2010, 109.

*  In Bayern und dem Saarland kann diese Entscheidung erst mit dem vollendeten 18. Le-
bensjahr getroffen werden. Vorher bedarf es der Zustimmung der Erziehungsberechtig-
ten. Jugendliche, die dennoch gegen den Willen der Erziehungsberechtigten dem Reli-
gionsunterricht fernbleiben méchten, kénnen dies tiber einen Kirchenaustritt erwirken.
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renzen zwischen den einzelnen Lindern gibt.” Wie genau das Verhiltnis von
Religionsunterricht und dem entsprechenden Ersatz- oder Alternativfach be-
stimmt wird, ist den jeweiligen Landesverfassungen bzw. Schulgesetzen zu ent-
nehmen.

Absatz (3) enthilt die fiir den Religionsunterricht entscheidenden Bestim-
mungen, Der Religionsunterricht ist ordentliches Lehrfach und somit den iibri-
gen Schulfichern gleichgestellt. Das bedeutet konkret, dass der Religionsunter-
richt regulirer Teil der Stundentafel ist und dass die Noten im Religionsunter-
richt grundsitzlich versetzungsrelevant sind. Der Religionsunterricht wird in
Ubereinstimmung mit den Grundsatzen der Religionsgemeinschaften erteilt, i.e.
die Lehrplédne bzw. Richtlinien fiir den Religionsunterricht werden gemeinsam
von Staat und Kirche erarbeitet. Die Kirche hat in den meisten Fillen auBerdem
das Recht auf Einsichtnahme in den Religionsunterricht, um sich zu vergewis-
sern, dass die Unterrichtsinhalte mit ihren Grundsitzen {ibereinstimmen.*® Der
Staat wiederum gewihrt die Qualitit des Religionsunterrichts, indem er die du-
Reren Rahmenbedingungen organisiert, die Ausbildung von Religionslehrkrif-
ten finanziert und ihr Gehalt zahlt. Durch die Formulierung, dass der Religions-
unterricht unbeschadet des staatlichen Aufsichtsrechts in Ubereinstimmung
mit den Religionsgemeinschaften erteilt wird, verzichtet der Staat jedoch da-
rauf, Inhalte des Religionsunterrichts vorzugeben. Die Formel bildet damit auch

»die juristische Konstruktionsgrundlage eines Konfessionalititskonzepts“*'.

#  Schon der Name des Alternativfaches differiert zwischen den einzelnen Bundesldndern.

Wihrend in Baden-Wiirttemberg, Bayern, Berlin, Hessen, Rheinland-Pfalz, Sachsen, Sach-
sen-Anhalt und Thiiringen das Fach ,,Ethik(unterricht)* genannt wird, haben Bremen,
Hamburg, Schleswig-Holstein die Bezeichnung ,Philosophie* iibernommen. Im Saarland
wird das Fach als ,, Allgemeine Ethik“ bezeichnet, in Nordrhein-Westfalen als ,,Praktische

Philosophie” bzw. ,,Philosophie und in Mecklenburg-Vorpommern als ,,Philosophieren

mit Kindern®“ bzw. ,,Philosophie”. In Niedersachsen heift das Fach ,,Werte und Normen*

und in Brandenburg wird es unter dem iibergeordneten Fach , Lebensgestaltung-Ethik-

Religionskunde* gefiihrt. In den verschiedenen Bundesldndern ist das Alternativfach ent-

weder als Wahlpflicht- oder Ersatzfach oder als ordentliches Lehrfach konzipiert. In vie-

len Bundesldndern wurde der Alternativunterricht seit den 1970er Jahren schrittweise
eingefiihrt und in den meisten traten spitestens in den 1980er Jahren - bzw. nach der

Wende in den ostdeutschen Bundesldndern - entsprechende Lehrpldne in Kraft. (Vgl.

Sekretariat der Standigen Konferenz der Kultusminister der Linder in der Bundesrepub-

lik Deutschland (Hg.), Zur Situation des Ethikunterrichts in der Bundesrepublik Deutsch-

land. Bericht der Kultusministerkonferenz vom 22.02.2008, Berlin 2008, 7f.

Vgl. Sekretariat der Stdndigen Konferenz der Kultusminister der Lander in der Bundesre-

publik Deutschland (Hg.), Zur Situation des Evangelischen Religionsunterrichts in der

Bundesrepublik Deutschland. Bericht der Kultusministerkonferenz vom 13.12.2002, Ber-

lin 2002, 7f. Das Recht einer Einsichtnahme ist fiir Bremen und Hamburg vertraglich nicht

vereinbart.

' Liidtke, A., Confessional Gap. Konfessionalitit und Religionsunterricht denken, Stuttgart
2020, 59. Liidtke verweist in ihrer Arbeit zugleich auf die Problematik und Deutungsbe-
diirftigkeit des Containerbegriffs ,Konfessionalitit’, der ganz unterschiedliche Attribute -
wie etwa Mitteilungscharakter, Gemeinschaftsbezug, Transparenz, Transzendenzbezug,
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Hierbei ist allerdings zu bedenken, dass die Miitter und Viter der Weimarer
Reichsverfassung und des Grundgesetzes von einer weitgehend volkskirchlich
gepragten gesellschaftlichen Wirklichkeit ausgingen. Die beiden christlichen
GroRkirchen vereinten nahezu die gesamte Bevdlkerung in sich® und so wurde
der Konfessionalitdt des Religionsunterrichts traditionell Rechnung getragen,
indem der Klassenverband fiir den Religionsunterricht in evangelische und ka-
tholische Lerngruppen geteilt wurde.”® Mittlerweile machen zwar auch andere
Religionsgemeinschaften von dem Recht auf Erteilung eines eigenen Religions-
unterrichts Gebrauch® und die religiése und weltanschauliche Landschaft in
deutschen Klassenzimmern hat sich im Vergleich zu frither stark ausdifferen-
ziert, dennoch besucht der GroRteil der Schiiler*innen weiterhin entweder den
evangelischen oder den katholischen Religionsunterricht.*

Im Fall des evangelischen Religionsunterrichts wird die Konfessionalitdt
durch die entsprechende Konfessionszugehorigkeit der Lehrkraft sowie die kon-
fessionell geprégten Lehrplane mit ihren Unterrichtsinhalten gewéhrleistet. Be-
ziiglich der Konfessionalitit der Schiiler*innen allerdings besteht spatestens seit
dem entsprechenden EKD-Beschluss von 1974 eine grundsitzliche Offenheit.*
Sie kdnnen einer anderen Konfession oder Religion angehdren oder aber kon-

Existenzbezug, Dialogbezug und Self-involvement - in sich vereint (bes. 69£.). Thren mehr-
perspektivischen Anndherungen folgt ein eigenes Konzept einer dialogischen Konfessio-
nalitit (bes. 371ff.).

So gehorten etwa im Jahr 1950 fast 96 % der westdeutschen Bevélkerung einer der beiden
GroRkirchen an. 51,5 % waren evangelisch und 44,3 % waren katholisch (vgl. fowid. For-
schungsgruppe Weltanschauungen in Deutschland, Religionszugehdrigkeiten nach Bun-
desldndern, 1950-2003, 07.09.2005 (WWW-Dokument, https://fowid.de/meldung/
religionszugehoerigkeiten-nach-bundeslaendern-1950-2003), abgerufen am 01.03.2021.
Aufgrund des Erhebungszeitraums und der erst kurz zuvor vollzogenen Trennung
Deutschlands sind die Ergebnisse auch fiir den gesamtdeutschen Kontext aussagekriftig.
» Vgl Lidtke 2020, 62.

Hierbei sind bspw. muslimische oder jiidische Religionsgemeinschaften zu nennen, wobei
insbesondere beim Islam die Schwierigkeit besteht, dass er viel weniger institutionell or-
ganisiert ist. In den einzelnen Bundesldndern gibt es diesbeziiglich verschiedene Rege-
lungen.

*  Im Schuljahr 2019/20 etwa besuchten 32,5 % der Schiiler*innen den evangelischen Reli-
gionsunterricht und 28,3 % den katholischen Religionsunterricht. Auf alle anderen For-
men - etwa orthodoxer, islamischer oder iibergreifender Religionsunterricht - entfielen
zusammen lediglich 6,12 % (vgl. Sekretariat der Stindigen Konferenz der Kultusminister
der Linder in der Bundesrepublik Deutschland (Hg.), Auswertung Religionsunterricht
Schuljahr 2019/20. Teilnehmende Schiilerinnen und Schiiler allgemeinbildender Schulen
in 6ffentlicher Tragerschaft nach Schularten (aufgegliedert nach Religionsunterrichten,
Ethik und weiteren Ersatzunterrichten) fiir den Primar- und Sekundarbereich I, Berlin
2021).

EntschlieBung des Rates der Evangelischen Kirche in Deutschland zum Religionsunter-
richt in der Sekundarstufe II. Vom 19. Oktober 1974, in: Kirchenamt der EKD (Hg.), Die
Denkschriften der Evangelischen Kirche in Deutschland. Bildung und Erziehung, Band 4/1
(GTBS 417), Giitersloh 1987, 89f.
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fessionslos sein. Da die Lehrkrifte konfessionell geprégt sein miissen, wird ihnen
durch die Kirche eine Bevollmichtigung (vocatio) erteilt. Auch Beauftragte der
jeweiligen Religionsgemeinschaft, z. B. Pastor*innen mit einer entsprechenden
Weiterbildung, diirfen Religion unterrichten. Aufgrund der negativen Religions-
freiheit darf jedoch niemand -auch nicht ausgebildete Religionslehr-
krifte - dazu verpflichtet werden, Religionsunterricht zu erteilen,

1.2 Aufgaben und Zielsetzungen des
Religionsunterrichts

Die gesetzliche Verankerung des Religionsunterrichts im Grundgesetz, die der
Sicherung der Grundrechtsausiibung dient, stellt zwar eine notwendige, aber
noch keine hinreichende Legitimation fiir religiése Bildung an 6ffentlichen
Schulen dar. Der Mehrwert des Religionsunterrichts und seine spezifischen Auf-
gaben innerhalb des schulischen Ficherkanons miissen auch inhaltlich begriin-
det werden.

So leistet der Religionsunterricht einen entscheidenden Beitrag zur Allge-
meinbildung, indem er mit der religiosen Dimension des Lebens einen spezifi-
schen Modus der Weltbegegnung erschlieft.” Das Leitziel des Religionsunter-
richts ist eine differenzierte religidse Bildung, die auch die Personlichkeitsbil-
dung einschlie3t, und daher befasst er sich mit existenziellen Fragen, die bei den
Schiiler*innen ein Nachdenken iiber den eigenen Lebensentwurf, die eigene
Deutung der Wirklichkeit oder die eigenen Handlungsoptionen anregen.* In der
Auseinandersetzung mit pluralen Deutungsmoglichkeiten sollen die Schii-
ler*innen ihre jeweils individuellen Antworten finden. Aus Sicht der evangeli-
schen Kirche versteht sich der Religionsunterricht unter den unterrichtlichen
Voraussetzungen der Schule als ein Angebot fiir alle Schiiler*innen, in dem be-
stimmte prozessbezogene Kompetenzen in der Wahrnehmung und im Umgang
mit Religion erprobt und eingeiibt werden. Diese Kompetenzen sind:

- Wahrnehmungs- und Darstellungsfihigkeit (religids bedeutsame Phinomene
wahrnehmen und beschreiben),

- Deutungsfihigkeit (religids bedeutsame Sprache und Zeugnisse verstehen
und deuten),

- Urteilsfihigkeit (in religiésen und ethischen Fragen begriindet urteilen),

Vgl. Kirchenamt der EKD (Hg.), Kompetenzen und Standards fiir den Evangelischen Reli-
gionsunterricht in der Sekundarstufe 1. Ein Orientierungsrahmen (EKD Texte 111), Han-
nover 2010, 11.

¥ Vgl ebd.
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