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VOM ELEND DER DEMOKRATIE
- AUCH IN DER
WISSENSCHAFT.

EIN VORWORT

Michael Meyen

Die Idee zu diesem Buch verdanken wir Jorn Hurtienne und
dem bayerischen Forschungsverbund >Zukunft der
Demokratie<. Hurtienne leitet dort das Projekt >Digitale
Partizipation in der Kommunalpolitik< und mochte genau
das, was dieser Titel verspricht: die Technik nutzen, damit
sich Burgerschaft und Rathaus (wieder) naherkommen.
Apps, naturlich, aber fur einen Psychologen wie Hurtienne,
Dr.-Ing. und Professor am >Institut Mensch-Computer-
Medien< in Wurzburg, ist das schon deshalb nur ein
Anfang, weil nicht alle von uns Smartphones mogen.
Anfang Oktober 2019 hat Jorn Hurtienne zu einem >Wall
Walk<« in die Hubland-Bibliothek eingeladen, dorthin, wo
das neue Wurzburg wachst. Zugegeben: Der Begriff >Wall
Walk< hat bei mir zunachst falsche Assoziationen geweckt.
Ich wusste, dass es um Demokratie gehen wurde und dass
Hurtienne in Prenzlau geboren ist. Vermutlich wurden wir
irgendwo draufSen sein und vielleicht auch einen Link zur



DDR haben. Zweimal daneben. Die >Mauer< bestand aus
Stellwanden mit vielen Kkleinen Zetteln, und der
>Spaziergang< war eher ein Lesen im Stehen. Hurtienne
und seine Leute hatten alles aufgeschrieben, was ihnen
Menschen erzahlt haben, die entweder im Hubland wohnen
oder in irgendeiner Funktion mitbestimmen, wie man dort
lebt. Ein faszinierendes Panoptikum. Ich hatte das Gefuhl,
ganz nah dran zu sein an dem, was in einem wildfremden
Stadtteil passiert. Parkprobleme, Spielplatze, Fordergelder,
uberhaupt: das Miteinander in der Anonymitat.

In einer der Pausen stellte Jorn Hurtienne fest, dass ich
seine Bourdieu-Begeisterung teile. Wir hatten schon in
einem  Forschungsverbund zum Thema  Resilienz
zusammengearbeitet und jetzt den Wunsch, die
Kooperation zu vertiefen. Die Idee lag nahe: ein Buch mit
dem Titel Das Elend der Demokratie, angelehnt an den
Bestseller Das Elend der Welt.! Auch uber den Inhalt waren
wir uns schnell einig: O-Tone wie beim >Wall Walk¢, etwas
langer sicherlich und so eingebettet, dass soziale Position
und Habitus deutlich werden. Der Forschungsverbund
»Zukunft der Demokratie< schien dafur das ideale Umfeld
zu sein. Die elf Projekte haben ihre Sensoren (fast) uberall:
beim Geld und am Arbeitsplatz, auf dem Land und in
Osteuropa, bei den Geschlechtern, bei Menschen, die einen
Teil ihrer Wurzeln in der Turkei haben, und bei denen, die
noch nicht sehr lange in Deutschland sind. Das Elend der
Demokratie konnte, so haben Jorn Hurtienne und ich das in
Wurzburg gesehen, wie einst Pierre Bourdieu eine
Gesellschaftsdiagnose liefern und damit etwas einlosen,
was unser Forschungsverbund beim Start im Sommer 2018
versprochen hatte.

In der Ausschreibung fur den Verbund hatte ich ein paar
Namen genannt (Trump, Orban, Kaczynski, Erdogan) und
auf das hingewiesen, was 2017 diskutiert wurde.



Populismus und die AfD, Wutburger auf der StralSe und in
den sozialen Netzwerken, dazu »der Mitgliederschwund
von Parteien, Gewerkschaften, Verbanden oder Kirchen -
von Organisationen, die in der Vergangenheit Normen und
Werte bereitgestellt oder diskutiert und so die offentliche
Meinungs- und Willensbildung genau wie das Handeln von
Individuen, Gemeinschaften und Gesellschaften
entscheidend beeinflusst haben.« In meinem Text wurde
daraus eine dustere Prognose: »Die Demokratie und ihre
Prinzipien  wie die politische Gleichheit  aller,
Rechtsstaatlichkeit, Gewaltenteilung, Minderheitenschutz
und Partizipation scheinen ausgerechnet in einer Zeit an
Strahlkraft zu verlieren, in der die Menschheit vor
existentiellen Herausforderungen steht. Anders formuliert:
Es steht das Vertrauen in die politische Weisheit der
>Vielen< auf dem Spiel.«?

Um diese Drohkulisse zu legitimieren und den
potenziellen Geldgeber (das bayerische
Wissenschaftsministerium) zu motivieren, habe ich
einerseits all das zusammengetragen, was sich in der
wissenschaftlichen Literatur an Skepsis finden liels:
»Postdemokratie«,3 »defekte Demokratie«,*
Fassadendemokratie,® »simulative Demokratie«,
»democratic rollback«,” »Pathologie der Demokratie«.?
Andererseits sollten diese Krisen-Szenarien nur ein
Ausgangspunkt sein, um danach fragen zu durfen, »wie
Partizipations- und Entscheidungsverfahren sowie
moglicherweise auch die Vorstellung von Demokratie an
sich so modifiziert werden konnen, dass sie in der Lage
sind, angemessen auf die Probleme des 21. Jahrhunderts zu
reagieren«.?

Heute weild ich: Das war in jeder Hinsicht zu optimistisch
gedacht. Auch und vielleicht sogar besonders in der
Wissenschaft sind langst nicht alle darauf aus, >die Vielenc



da draulSen tatsachlich mitreden und mitmachen zu lassen
- auch dann nicht, wenn sie sich fur einen
Forschungsverbund bewerben, der ausdrucklich jede
Verordnung »von oben« ablehnt und in der Ausschreibung
betont, »dass die Burgerinnen und Burger an der
>Herstellung  legitimer, gerechter, kreativer = und
dauerhafter Problemlosungen fur ein nachhaltiges Lebenc
aktiv mitwirken missen.«!9 Ein Gemeinschaftsprojekt zum
>Elend der Demokratie< war selbst in einer solchen
Konstellation nicht moglich. Allein schon der Titel.
Unmoglich. Als ob die Demokratie am Ende ware. Dagegen
kam auch der Hinweis auf das Vorbild nicht an.!!

Naturlich: Beim Cover sind immer Kompromisse moglich.
Wir hatten das Buch auch einfach »>Verstehen der
Demokratie< nennen konnen, Wissenschaftstradition und
intellektuelles Erbe hin oder her. Damit allein ware es aber
nicht getan gewesen. Alexis Mirbach und ich sind im
Fruhsommer 2020 wegen eines Blogbeitrags in die
Schlagzeilen geraten, in dem Ken Jebsen und sein Portal
KenFM neutral-positiv behandelt wurden.!? Mir fallt kein
besseres Adjektiv ein. Erwartet wurden offenbar Nicht-
Beachtung oder Distanzierung. Dass das nicht geht, wenn
man nach dem >Elend der Medien< fragt und nach der
Zukunft des Journalismus, wird hoffentlich in diesem Buch
deutlich. Fortan hatten wir beide ein Kontaktschuld-
Problem.!3 Einige wollten ihren Namen nicht neben uns auf
einem Buchdeckel sehen, und andere furchteten, dass wir
nicht in der Lage sein wurden, »bestimmte Linien zu
ziehen« (Zitat aus einer entsprechenden Mail). Im Klartext:
Wir konnten Menschen sprechen lassen, die - ja, was
eigentlich?

Eine Angst geht um in der Wissenschaft, die sich schwer
greifen lasst und einen eigenen Forschungsverbund
verdienen wurde oder wenigstens ein eigenes Buch. Diese



Angst beschneidet eigentlich alles (das Themenspektrum,
die Fragen, die Antworten) und greift schon nach der
jungsten Forschergeneration. Ich konnte von einer
Bachelorstudentin erzahlen, die zogerte, sich mit einem
politisch >heiklen< Thema zu beschaftigen, um ihre Karriere
nicht zu gefahrden, oder von einer Aktivistin, die darum
gebeten hat, langst gedruckte Zitate aus der Google-
Vorschau zu entfernen, weil sie sich jetzt um ein
Stipendium bewerben wollte. Bei den fraglichen Stellen sah
nicht etwa diese Frau schlecht aus, sondern der Staat (weil
man sie grundlos ein halbes Jahr heimlich uberwacht
hatte), aber genau das war offenbar das Problem. Aus der
»Angst des Forschers vor dem Feld«!# (was passiert, wenn
ich mich auf Menschen und ihre Wirklichkeit einlasse) ist
eine Angst vor sozialer Achtung geworden, die sehr viel mit
dem >Elend der Medien< zu tun hat. Deshalb bin ich Jorn
Hurtienne genauso dankbar wie Herbert von Halem - dem
einen fur den Impuls, der zu diesem Buch gefuhrt hat, und
dem anderen fur die Offenheit, diesen Titel trotz aller
Bedenken, die jeder nach diesem Vorwort selbst
ausformulieren kann, in sein Programm aufzunehmen. 40
Stimmen zum >Elend der Medien< (genauso viele hat einst
das Team um Bourdieu gesammelt) sind auch 40 Stimmen
zum >Elend der Demokratiec.

1 Pierre Bourdieu et al.: Das Elend der Welt. Studienausgabe. Konstanz:
UVK 1997. - Vgl. hierzu auch die Einleitung von Alexis Mirbach in diesem
Buch.

2 Michael Meyen, Sabine Toussaint: ForDemo: Die Zukunft der Demokratie.
Skizze fiir einen Bayerischen Forschungsverbund. Munchen, 2. Januar
2017

3  Vgl. Colin Crouch: Post-Democracy. Oxford: Polity 2004, Sheldon Wolin:
Democracy Incorporated. Princeton: Princeton University Press 2008

4  Vgl. Wolfgang Merkel, Hans-Jurgen Puhle; Aurel Croissant; Claudia
Eicher; Peter Thiery: Defekte Demokratie. Band 1: Theorie. Opladen:
Westdeutscher Verlag 2003
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Vgl. Wolfgang Streeck: Gekaufte Zeit. Die vertagte Krise des
demokratischen Kapitalismus. Frankfurt/M.: Suhrkamp 2013

Vgl. Ingolfur Bluhdorn: Simulative Demokratie. Berlin: Suhrkamp 2013
Vgl. Larry Diamond: The Democratic Rollback. The Resurgence of the
Predatory State. In: Foreign Affairs 2/2008, S. 36-48

Martin Sebaldt: Pathologie der Demokratie. Wiesbaden: Springer VS 2015
Meyen, Toussaint: ForDemo

Ebd. - Vgl. Wissenschaftlicher Beirat der Bundesregierung Globale
Umweltveranderungen (WBGU): Welt im Wandel. Gesellschaftsvertrag fiir
eine grolSe Transformation. Berlin 2011, S. 55

Vgl. zur Ubersetzung von Bourdieus Titel die Einleitung von Alexis
Mirbach in diesem Buch.

Vgl. Michael Meyen: Kontroverse um »Medienrealitat«. In: Medienrealitat
vom 2. Juni 2020

Vgl. Michael Meyen: »Damit ist jedes Threr Argumente wertlos«. Interview
zum Thema Kontaktschuld (Interviewer: Jakob Buhre). In: Planet Interview
vom 14. Juli 2020

Vgl. Rolf Lindner: Die Angst des Forschers vor dem Feld. Uberlegungen
zur teilnehmenden Beobachtung als Interaktionsprozess. In: Zeitschrift fiir
Volkskunde 77. Jg. (1981), S. 51-66



1. JENSEITS VON GUT UND
BOSE.
WARUM DAS ELEND DER
MEDIEN VIELE GESICHTER HAT

Alexis Mirbach

Dieses Buch konnte auch »Die Leiden der Medien< heilsen -
wenn der Leitbegriff unseres Referenzwerks La misere du
monde anders ubersetzt worden ware. Als Unbehagen. Als
Not. Als Misere. Oder eben als Leid.! La misére du monde
ist ein soziologisch-literarischer Klassiker, der in
Frankreich 1993 unter der Leitung von Pierre Bourdieu
erschien und hierzulande 1997 als Das Elend der Welt.
Deshalb der erste Teil unseres Buchtitels.

Ausgangspunkt fur La misere du monde war die Anfrage
eines Finanzinstituts an Bourdieu (damals
Lehrstuhlinhaber am College de France und Ilange
meistzitierter Sozialwissenschaftler der Welt), die »malaise
social« zu erforschen. »Verbrechen« und »Krawalle« in den
Pariser Vorstadten? sowie teils spektakulare
Streikbewegungen waren damals zentraler Topos der
franzosischen Debatte und beliebtes Medienthema.?
Bourdieu nahm die Aufgabe an, lehnte aber ab, die »soziale
Malaise« mit  konventionellen Fragebogentechniken



anzugehen, und skizzierte stattdessen ein qualitatives
Untersuchungsdesign, aus dem dann eine ebenso
»einfuhlsame« wie »skalpellscharfe« Sozioanalyse
Frankreichs entstand - gestutzt auf die Dokumentation von
40 Einzelschicksalen.4

Das Werk traf den Nerv der Zeit: Die 1.000 Seiten von La
misere du monde verkauften sich allein in Frankreich im
ersten Jahr uber 100.000 Mal und losten auch international
eine Forschungsbewegung aus, die von unten auf die Welt
blickt. Das Elend der Welt diente sogar als Vorlage fur
Theaterinszenierungen und schwappte auch uber die
deutsch-franzosische Grenze. Gunter Grass, Daniela Dahn
und Johano Strasser veroffentlichten 2002 »Zeugnisse
alltaglichen Leidens an der Gesellschaft«®, und der
Bourdieu-Vertraute Franz Schultheis gab 2005 mit Kristina
Schulz eine deutsche Variante des >Elends< heraus.

Der >Welt<-Anspruch im Titel mag vermessen klingen,
werden in La misere du monde doch nur Franzosen
interviewt. Verwaltungsangestellte, Einwanderer,
Polizisten, Familien in den Banlieus. Der Anspruch von Das
Elend der Welt ist trotzdem global - weniger, weil >mondec
im Franzosischen auch einfach als >Leute< verstanden
werden kann,” sondern weil das Buch vor dem Hintergrund
weltweiter Deregulierungen der Finanzmarkte,
tiefgreifender Umbruche auf dem Arbeitsmarkt sowie
umfassender Veranderungen des gesellschaftlichen Lebens
entstand.® Bourdieu selbst hat von einer »kollektiven
Konversion zur neoliberalen Sichtweise [...] im
Schulterschluss mit den sozialistischen Parteifuhrern«
gesprochen,? die in den 1990er-Jahren und 2000er-Jahren
unter Bill Clinton, Tony Blair und Gerhard Schroder als
Strategie »des dritten Weges« vorangetrieben wurde.19

Im Elend der Welt zeigt sich die »Abdankung des
Staates«: beim Wohnungsbau, bei der Uberfithrung



offentlicher Dienstleistungen in den Privatsektor oder bei
der Transformation schulischer Einrichtungen. Das
alltagliche Leid spielt sich bei Mietern von
Sozialwohnungen ab, deren Siedlungen zu Ghettos
gemacht wurden, bei Einwanderern, denen das ethnische
Stigma auf unauflosliche Weise in Hautfarbe und Namen
eingeschrieben ist,!! bei kleinen Beamten und
Sozialarbeitern, die »die unertraglichsten Auswirkungen
und Unzulanglichkeiten der Marktlogik kompensieren
missen«,!2 im Abstieg und Niedergang der alten Arbeiter,
in ihrem Hass auf die neuen Vorarbeiter!3 oder bei
Landwirten, denen die Frauen auf den Feldern fehlen,
denen die Investitionen buchstablich versickern und die
(als das Mikrofon abgestellt ist) mit einem tiefen Seufzer
ihre Sympathien fur den Anfuhrer der rechten Partei Front
National gestehen.!* Durch die Analyse der individuellen
Situation gelingt es dem Forscherteam um Bourdieu,
Entwicklungen von gesamtgesellschaftlicher Tragweite
(und die Zukunft) zu erfassen.

Was hat das mit den Medien zu tun?

Ob Folge der von Bourdieu angeklagten neoliberalen Politik
unter sozialdemokratischer Absolution oder nicht: Knapp
drei Jahrzehnte nach La misére du monde steckt die
Demokratie westlich-liberaler Pragung in der Krise.l®
Symptome sind nach herrschender Meinung das Erstarken
autoritarer Regierungen in postsozialistischen Landern, der
Aufstieg der neuen Rechten, der Brexit oder Donald Trump.
Nicht erst seit den Demonstrationen gegen die Corona-
Malnahmen ist die offentliche Sorge um den Fortbestand



der Demokratie auch in Deutschland zentraler Topos
gesellschaftlicher Debatten. Der Soziologe Stephan
Lessenich (um nur einen prominenten Sprecher zu zitieren)
nennt als Indikatoren die »Eruptionen von Hass in sozialen
Medien«, eine »sich leerlaufenden transmediale
Aufregungsmaschinex, die = »Unversohnlichkeit  des
Umgangstons in der politischen Debatte« und eine bis ins
Private vordringende »Dynamik des
Kommunikationsabbruchs zwischen unvereinbar
erscheinenden Meinungen.«16

Dass die Krise der Demokratie auch eine Krise des
Journalismus ist, hat Colin Crouch in seinem Konzept der
»postdemokratischen Gesellschaft«!” schon vor gut zwei
Jahrzehnten herausgestellt. Wahrend »Heerscharen von
Wirtschaftslobbyisten« unter Ausschluss der Offentlichkeit
auf den Hinterbuhnen der Politik operieren wurden, diene
der »medienindustrielle Komplex« allein der
Aufmerksamkeitsproduktion.!8 Dass in einer
multioptionalen Welt, die Orientierung erwartet, aber nur
komplexe  Wahrheiten  bietet,!® die Krise als
>Normalzustand«? sehr viel mit Medien zu tun haben muss,
zeigt allein die Inflation von Begriffen wie >Fake Newsg,
>Mainstreamc, >Framingg, >Lugenpresses,
>Verschworungstheorie< oder »>Desinformation<. Deshalb
der zweite Teil unseres Titels.

Unabhangig vom Titel gibt es in der
Kommunikationswissenschaft mit der Media Malaise seit
Ende der 1940er-Jahre die These, dass Medien die Ursache
fur negative Einstellungen gegenuber der Politik und
demokratischen Prozessen sind: Paul Lazarsfeld und Robert
Merton warnten vor einer »narkotisierenden Dysfunktion
der Medien«,?l und Michael Robinson fiihrte in den
1970er-Jahren den wachsenden Zynismus gegenuber der
Politik auf die Prasentationsformen des Fernsehens zuruck



und pragte das Schlagwort Videomalaise.?? Video- und
Media-Malaise-Forscher untersuchen seither, ob
Skandalisierung, Negativismus, Konflikthaftigkeit oder
Personalisierung fur die steigende Politikverdrossenheit
verantwortlich sind.23

Auf grolRes Interesse stiellen die Erkenntnisse aber
weder in der Offentlichkeit noch in den Redaktionen oder
in der Politik.?2* Das diirfte auch an der Zielvariable
Politikverdrossenheit gelegen haben. Lange hat man zwar
das Sinken der Wahlbeteiligung vor laufenden Kameras mit
Krokodilstranen beklagt, solche Symptome aber als
Wohlstandsapathie ad acta gelegt, solange sich nicht
abzeichnete, dass sich dahinter eine fundamentale
Systemkritik verbergen konnte und moglicherweise eine
Medienwirkung.2°

Ganz anders heute. Die PEGIDA-Demonstranten haben ihre
Systemkritik ab 2014 uber den Begriff >Lugenpressec«
transportiert. Und der Brexit sowie die Wahl Trumps
zeigten wenig spater, dass sich liberaldemokratische
Verhaltnisse tatsachlich andern konnen, womoglich
herbeigefuhrt durch einen Strukturwandel der
Offentlichkeit, der eng mit digitalen Plattformen wie
Facebook oder Twitter zusammenhangt. Veranderungen
der offentlichen Kommunikation sind seither Chefsache in
Politik, Journalismus und Wissenschaft - und damit auch
die Frage, wer oder was das Elend in den Medien ist.

Wie aus Elend Zukunft wird

Das Elend sei »vielgesichtig«, schreibt Bourdieu,
»unformuliert« und »unformulierbar«. Manchmal drucke es



sich mangels legitimer Mittel nur in Hass oder Wahn aus.2°
Dieses Buch zeigt viele Gesichter des Elends der Medien.
Wir sammeln schlechte Nachrichten fur den Journalismus -
gefunden bei Burgern, Medienprofis am Rande des
journalistischen Feldes und bei denen, die in der Nahe des
Machtpols arbeiten und dennoch nicht nur Gutes zu sagen
haben. Indem wir Medienkritik aus unterschiedlichen
Feldpositionen in ihrer habituellen Verknupfung darstellen,
betreiben wir Ursachenforschung. Wo liegen die Wurzeln
der Medien- und Demokratie-Malaise?

Fur dieses Buch treiben uns ein Reformgedanke und der
Glaube an den »transformativen Einfluss« von Wissen an.
Mit Anthony Giddens gehen wir davon aus, dass Akteure
(Medienmacher, Medienpolitiker, Mediennutzer)
Strukturen (also Regeln fur soziale Praktiken sowie
Ressourcen) im Handeln nicht nur reproduzieren, sondern
auch modifizieren konnen.?” In der Strukturationstheorie
ist die Veranderung gewissermallen eingebaut - im
Unterschied zur herkommlichen Mediensystemforschung,
die Strukturen wie die Mediengesetzgebung,
Aufsichtsbehorden, die journalistische Berufsideologie oder
soziale Tabus eher als restriktiv konzeptualisiert.?® Bei
Giddens schrankt Struktur Handeln nicht nur ein, sondern
ermoglicht es auch (Dualitat von Struktur). AulSerdem (das
ist fur den Wunsch nach Reformen wichtig, der dieses Buch
tragt) existiert Struktur nicht »unabhangig von dem
Wissen, das die Akteure von ihrem Alltagshandeln haben«:
»Handelnde wissen immer, was sie tun« - auch wenn dieses
Wissen moglicherweise auf der Ebene des praktischen
Bewusstseins bleibt, Grenzen hat (»uneingestandene
Bedingungen und unbeabsichtigte Folgen des Handelns«)
und auf der diskursiven Ebene keineswegs immer adaquate
Entsprechungen findet.2? Bourdieu formuliert das so: »Was
die Gesellschaft hervorgebracht hat, kann die Sozialwelt



mit einem solchen Wissen gerustet auch wieder

abschaffen.«3? In Kurzform: Wir miissen ein Bewusstsein
fur Missstande schaffen, um das Negative im Sinne des
Friedensforschers Robert C. Jungk3! sowie des us-

Soziologen Erik Olin Wrights in »reale Utopien«3? zu
verwandeln.

Warum es notig ist, Kritik an Medien zu sammeln,
aufzuschreiben und in den Diskurs zu tragen, zeigt der
folgende Blick auf die Kommunikationswissenschaft und
auf das dominante politische Narrativ. Die substantielle
Kritik am Bestehenden ist leise - viel leiser jedenfalls als
ein Deutungsmuster, indem allzu oft a priori programmiert
ist, wer die Guten und wer die Bésen im »Medienkrieg«33
sind.34

Orthodoxer Desinformations-Frame: der
Feind im Internet

Wie die Geschichte uber das Elend der Medien gewohnlich
beginnt, lehrt exemplarisch eine Regierungserklarung von
Angela Merkel vom 29. Oktober 2020: Offentliche Kritik an
den Corona-Mallnahmen sei unverzichtbar, so Merkel,
»aber Luge und Desinformation, Verschworung und Hass
beschadigen nicht nur die demokratische Debatte, sondern
auch den Kampf gegen das Virus.« Die Bundeskanzlerin
definiert damit das Problem im offentlichen
Kommunikationsraum - so, wie es unabhangig von Corona
dem herrschenden Narrativ der vergangenen Jahre
entspricht. »Wir mussen lernen, mit Fake News als Teil der
hybriden Kriegsfuhrung umzugehen«, sagte Merkel 2019
bei der Einweihung der BND-Zentrale in Berlin.3° Den



»Kampf gegen Desinformation« fuhrt Deutschland auf Eu-
Ebene gemeinsam mit Frankreich. Die Regierung von
Emmanuel Macron, einst liberaler Wirtschaftsminister der
sozialistischen Partei, warf Russland 2019 vor, durch
Falschmeldungen uber die sozialen Netzwerke die Proteste
der Gelbwesten anzuheizen.3® »Putins Medien«, wie
Macron Sputniknews und Russia Today nennt, hatten
bereits 2017 im  Prasidentschaftswahlkampf sein
Privatleben thematisiert. Nach dem Wahlsieg Macrons
folgte Frankreich dem deutschen
Netzwerkdurchsetzungsgesetz und erlielS ein >Fake-News-
Gesetz<, das nach FEinschatzung der Frankfurter
Allgemeinen Zeitung »nicht grundlos« als »Anschlag auf
die Pressefreiheit« bezeichnet werden konne.3” Legitimiert
wurde das mit einem guten Grund: mit Wladimir Putin und
dem Elend der Medien.

Auch Frank-Walter Steinmeier sieht die Demokratie
»unter Druck« (wegen alternativer Wahrheiten)32 und
warnt vor einer »Zersetzung«. Allerdings gibt der
Bundesprasident eine andere Handlungsempfehlung als
Macron: Die Gesellschaft brauche seriose Medien
dringender denn je!3? »Die Demokratie ist angewiesen auf
freie, unabhangige und wahrheitsgetreue Information«.
Das digitale Umfeld sei nicht »freundlich«, weshalb sich
der Qualitatsjournalismus noch auf unbestimmte Zeit
gegen Verflachung, Verzerrung und
Glaubwiirdigkeitsverlust behaupten misse.4?

In dieser Erzahlung von Merkel-Macron-Steinmeier
steckt der hegemoniale Frame  westlich-liberaler
Gesellschaften uber das Elend der Medien. Wenn man so
will: die offizielle Version der Geschichte aus einer
unendlichen Reihe von Deutungsmoglichkeiten. In einem
Frame sind Facetten eines Ereignisses so verknupft, dass
sie beim Empfanger eine bestimmte Interpretation



aktivieren. Eine Meta-Story, die sich in die Sequenzen
Problem, Ursache, Handlungsempfehlung und moralische
Bewertung unterteilen lasst.4! Was Entman »Frame« nennt,
ist bei Bourdieu ein Standpunkt uber die »legitime
Sichtweise uber die Dinge«. Anders als bei Entman
schweben die Deutungsmuster hier nicht im »luftleeren
Raum«?%2, sondern sind an Feldpositionen gebunden.
Entman macht uber die vier Frame-Sequenzen klar, wie
eine »legitime Sichtweise« analysiert werden kann.

In der Soziologie von Pierre Bourdieu haben die Felder
Politik, Wissenschaft und Journalismus eines gemeinsam:
Alle drei Felder beanspruchen, uber die legitime Sichtweise
der Dinge zu verfugen. Mit ihren Konstruktionen der
Wirklichkeit uben sie jeweils symbolische Macht aus. Die
entsprechenden Kampfe werden einerseits innerhalb der
Felder ausgetragen und andererseits im sozialen Raum.
Den Wettstreit um Deutungshoheit gewinnt, wer uber das
meiste okonomische, kulturelle und soziale Kapital verfugt.
Ein Standpunkt, der sich uber die Feldgrenzen hinweg
durchsetzt, gilt als orthodox. Es ist die Sichtweise der
Wirklichkeit, die gesamtgesellschaftlich mindestens
unbewusst als gesetzt gilt.43 Kurz: der orthodoxe Frame.
Konkurrierende Sichtweisen in einer deliberativen
Demokratie** nennt Entman »counter frames«. Mit
Bourdieu konnen die unterlegenen Standpunkte als
heterodox oder als haretisch bezeichnet werden. Wahrend
es Vertretern von heterodoxen Sichtweisen darum geht,
innerhalb einer bestehenden Ordnung mit ihrem
Standpunkt eine hohere Position zu erlangen, wollen
Haretiker die Kapitaldistribution insgesamt verandern.4°

Ich nenne die Erzahlung von Merkel-Macron-Steinmeier
den orthodoxen Desinformations-Frame, weil sich diese
Sichtweise uber das Elend der Medien mit dem Mehrheits-
Konsens in der deutschsprachigen



Kommunikationswissenschaft deckt. Stephan Ruls-Mohl
spricht zum Beispiel von der »Pest der Desinformation«.
Die >Feinde< der informierten Gesellschaft sind in seiner
Lesart »Populisten und Propagandisten«, die die
Digitalisierung nutzen, um mit Fake News,
Konspirationstheorien, Halb- und Viertelwahrheiten zu
punkten oder Verwirrung zu stiften«.#® Wolfgang
Schweiger verbindet die Ursache Desinformation mit dem
Aufstieg von digitalen Plattformen und nennt als Probleme
den Bedeutungsverlust journalistischer Nachrichten, eine
sinkende  politische Informiertheit, die schwache
Diskursfahigkeit der Bevolkerung sowie eine Polarisierung
der Gesellschaft.#’” Diana Rieger versucht nachzuweisen,
dass Internet-Propaganda rechtsextreme  Positionen
starkt,4® Nikolaus Jackob sieht das Internet mit aggressiven
Kommentaren und Verschworungstheorien geflutet,*® und
Thorsten Quandt befurchtet wegen der »Missinformation«
im Netz gar eine »Populismus-Pandemie«.°? Diese Beispiele
vom Machtpol der Kommunikationswissenschaft durften
hinreichend sein, um zu zeigen, dass hier der Frame
>Desinformation«< vorherrscht. Mit Entman gedacht ist dies
die Meta-Story, die sich mit leichter Varianz auf die
moralische Bewertung einzelner Akteure ubertragt.’! In
einem solchen Deutungsprozess wird immer mindestens
implizit bestimmt, wer die Guten sind und wer die Bosen.
In dem von 36 Forschern und Praktikern erstellten
Handbuch Fake News, Framing, Fact-Checking steht die
Argumentationskette zur moralischen Beurteilung gleich
im Vorwort: Weil »nichtjournalistische Kommunikatorenc
im Internet zum Sender »nachrichtlicher Informationen«
werden, steigt die Verbreitung von Verschworungstheorien.
Da sich Fake News erfolgreicher als seriose Meldungen
verbreiten, so heilst es im nachsten Kettenglied, fuhrt das
auch bei etablierten Medien Zu einem



Glaubwurdigkeitsverlust. Folge: »Lucken- und
Lugenpresse-Vorwurfe« sowie pauschale Kritik an
»Mainstream-Medienc, »Systempresse« oder
»Staatsfunk«.°? Die Moral dieser Geschichte: Schuld sind
>nichtjournalistische Kommunikatoren<. Bose. Gut sind
dagegen traditionelle Medien.

Der Journalist und Soziologe Marcus Klockner, den wir in
diesem Buch ausfuhrlich zu Wort kommen lassen,
beobachtet im Feld des Journalismus einen tiefen Graben
zwischen Vertretern grofSer Medien und ihren Kritikern auf
den Plattformen des Gegendiskurses.®3 In der orthodoxen
Kommunikationswissenschaft wird diese Spaltung meist in
den Gegensatz »alternative< versus >etablierte< Medien
gegossen. >Alternative Nachrichtenmedien< sind Thorsten
Quandt zufolge Angebote, die sich als Kkritische
Gegenstimme und  Korrektiv. zu  journalistischen
>Mainstream-Medien< verstehen und vor allem online aktiv
sind. In einem Aufsatz, der im April 2020 ohne Peer-Review
veroffentlicht und von vielen Medien zitiert wurde, haben
Quandt und sein Team Angeboten wie RT Deutsch, Sputnik,
Compact oder den NachDenkSeiten vorgeworfen, in
Sachen Corona Verschworungstheorien zu verbreiten.
Fazit: »Die Alternativmedien [...] vermischen in ihren
Veroffentlichungen das Leugnen des Klimawandels, die
Fluchtlingskrise, Weltuntergangstheorien und das
Coronavirus«.”* Diesen Befund kann jeder selbst priifen
und sich zum Beispiel die NachDenkSeiten ansehen. Man
wurde dann schnell sehen, dass es wenig Sinn macht, alle
Alternativmedien und staatlich finanzierte Medien aus dem
Ausland analytisch Zu einer Kategorie
zusammenzufassen.?® Der Frame allerdings ist in der Welt:
gute Traditionsmedien, bose Alternative.



Glaubwurdigkeit als Kern-Merkmal
journalistischer Qualitat

Durch das orthodoxe Desinformations-Narrativ werden die
Kriterien »>Vertrauen< und >Glaubwurdigkeit< zum
Goldstandard in der Beurteilung journalistischer Qualitat.
Die Glaubwurdigkeit des Journalismus sei »die Essenz
unserer Demokratie«®® und Medienvertrauen eine
»demokratische Notwendigkeit«,°” heift es in der
Kommunikationswissenschaft. Auch Bundesprasident
Steinmeier machte Medienschaffenden bei einer Tagung
zur politischen Streitkultur Mut (Zeitungen und offentlicher
Rundfunk wurden in der Bevolkerung grofRes Vertrauen
genielSen, »bei gut 80 Prozent nach einer neuen Studie«)°
und weist damit den Weg, wie die Ergebnisse der
entsprechenden Studien moralisch einzuordnen sind: Gut
fur die Demokratie sind hohe Werte.

Steinmeier kann sich auf einen Boom der quantitativer
Glaubwurdigkeitsforschung  stutzen. Die  offentlich-
rechtlichen Rundfunkanstalten fuhren regelmalSig
Umfragen durch, und in der Kommunikationswissenschaft
stehen das Reuters Institute der Universitat Oxford sowie
die >Mainzer Langzeitstudie Medienvertrauen< an erster
Stelle. Das Mainzer Institut fur Publizistik hat Steinmeier
im Marz 2018 sogar besucht, um uber Medienvertrauen zu
diskutieren. Sein Urteil: »Hier wurde gute Arbeit gemacht,
die gebraucht wird in der Demokratie.«*? Ergebnisse der
Welle von 2019: Gut 40 Prozent der Befragten vertrauen
den Medien und rund 30 Prozent nicht. Dazu kommen
knapp 30 Prozent Unentschiedene. Damit sind die Zahlen
seit 2016 »recht stabil«, was in den Pressemitteilungen als
positive  Nachricht fur die »>etablierten Medienc
kommuniziert wird. »Das Vertrauen in offentlich-



rechtlichen Rundfunk und Tageszeitungen ist weiterhin
hoch, die Werte fur das Internet sinken«. Und: Nur bei
»einer Minderheit verfestigt sich das Misstrauen
gegenilber Medien«.50

Ist damit wieder alles gut in Deutschland? Hat sich das
Elend der Medien erledigt? Nicht ganz. Folgt man der
Mainzer Langzeitstudie, dann hat sich der Anteil der
Unentschiedenen seit 2008 von 63 Prozent auf 29 Prozent
halbiert.6! Das heiSt: Immer mehr Menschen haben zum
Thema Medienvertrauen eine klare Meinung. Die
Forschergruppe ruft deshalb das Zeitalter der Polarisierung
aus.2  Ein Befund, der  Sozialwissenschaftlern,
Meinungsforschern, Journalisten und Politikern gut in die
Argumentation gespaltene Gesellschaft passt.63

An dieser Stelle kann es weniger um die methodischen
Unstimmigkeiten hinter solchen Befunden gehen und auch
nicht um die These, dass Umfragen zum Medienvertrauen
allenfalls die Zufriedenheit mit dem gesellschaftlichen
System messen und ansonsten vor allem denen helfen, die
sie bezahlen. Es soll lediglich erwahnt sein, dass der Fokus
auf Glaubwurdigkeit andere Kriterien zur Beurteilung
journalistischer Qualitat wie Relevanz, Transparenz,
Vielfalt oder die Diskussion um den Objektivitatsbegriff
verdrangt.5* Und: Durch die Vielzahl an Befragungen kann
sich der forschende Interpret mittlerweile selbst
aussuchen, ob er steigendes,®° sinkendes®® oder stabiles®”
Medienvertrauen in Deutschland erkennen mag.

Wichtiger ist an dieser Stelle, wie die Studien
interpretiert werden. Punkt eins, das sei hier wiederholt:
Hohe Glaubwurdigkeitswerte gelten als gut fur die
Demokratie. Punkt zwei: Eine Zunahme an Ja- oder Nein-
Antworten (und nicht: »weils nicht«) steht fur eine
Polarisierung der Gesellschaft. Und Punkt drei: Auch in der
moralischen Bewertung ist man sich einig. Es gibt



»gerechtfertigte« und »konspirative«  Medienkritik.%®
Gerechtfertigte Medienkritik aulern »Medienskeptiker« -
Menschen, die sich »intellektuell zuruckhaltend« und
»rational begrundet« aulSern. Gute Burger.
Medienzyniker®® dagegen unterstellen Politikern niedere
Motive und sprechen von »Lugenpresse«. Diese
»verachtlichabwertende« und destruktive Haltung habe, so
kann man das in einem der Texte aus Mainz lesen, keine
rational-wissenschaftliche Basis. Das Forscherteam weils
auch, wo (sozial wund ©politisch gesehen) solche
Medienzyniker zu finden sind: »hohere Praferenz fur die
politischen Rander AfD und Linke; niedriges politisches
Interesse; hohe wirtschaftliche Zukunftsangst; haufige
Nutzung alternativer Online-Nachrichtenseiten; haufiges
Lesen von Nutzer-Kommentaren sowie niedrigere formale
Bildung.«’% Der Frame: Formal gebildete Personen sind gut
und Ungebildete bose.”!

Der herrschende Desinformations-Frame lasst sich
folglich so zusammenfassen: Bose sind das Internet,
autoritare Krafte, nichtjournalistische Kommunikatoren,
Alternativmedien und Medienzyniker. In anderen Worten:
Schuld an der Krise der Demokratie sind Wutburger, die
Putins Medien glauben. Diesen Befund durfte eigentlich
auch der Bundesprasident nicht gutheilSen. Als
Aullenminister sagte Steinmeier 2014 Zur

>Glaubwurdigkeitskrise< der Medien:

»Die einfachste Erklarung ware: Der Leser ist schuld, der ist halt dumm und
frech. Der kapiert nicht, wie gut die Zeitungen sind. Aber mit dem Leser ist
es wie mit dem Wahler. Man kann sich uber ihn argern, aber man sollte ihn

nicht ignorieren und am besten sehr ernst nehmen.«”?

Wenn in der psychologisch-quantitativ orientierten
Kommunikationswissenschaft’3 nach den Ursachen der
Medienkrise geforscht wird, geht es zum Beispiel um die
Frage, ob Zukunftsangst starker als die wirtschaftliche
Lage bestimmt, wer Medienzyniker wird und wer



>Medienfan< (Antwort: nicht ganz klar), oder darum, wo
Verschworungstheoretiker Gleichgesinnte finden. Antwort:
im Internet.”? Nur in einem Nebensatz heilt es bei den
fuhrenden Medienvertrauensforschern Deutschlands, die
den Forschungsstand bestens im Blick haben: »Bisher ist
vergleichsweise wenig untersucht worden, was Menschen
konkret an Medien Kkritisieren.«’> Damit ist zur Relevanz
dieses Buches alles gesagt.

Verstehen mit Bourdieu

Die Mainzer Langzeitstudie Medienvertrauen steht hier
»nur< pars pro toto fur das, was Pierre Bourdieu an der
Markt- und Meinungsforschung insgesamt kritisiert hat.”®
Bourdieu hat eine Wissenschaft abgelehnt, die Menschen
erst uber sozial =zugeschriebene Kompetenzen und
statistische Wahrscheinlichkeiten definiert, anschliefSend
den Tatbestand der ungleichen Verteilung feiert oder
beklagt und schlielSlich die Merkmalstrager anklagend
beschreibt. Eine solche Wissenschaft laufe Gefahr, zum
blinden Instrument einer rationalisierten Form von
Demagogie zu werden.”” Die ist beim Desinformations-
Frame gegeben, weil dort die Grunde fur die Medien- und
Demokratiekrise nicht bei Politikern, Journalisten oder
Kommunikationswissenschaftlern verortet werden, sondern
bei autoritaren Kraften im Internet und bei unwissenden
Burgern. Der Desinformations-Frame gleicht so dem, was
der Politikwissenschaftler Philip Manow
»Demokratiegefahrdungsdiskurs« nennt - ein Diskurs, der
»zuletzt so zugenommen« habe und die Demokratie selbst



