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Vorworte
Vorwort zur ersten Auflage

Die Frage des Staates gewinnt gegenwärtig besondere
Bedeutung sowohl in theoretischer als auch in praktisch-
politischer Hinsicht. Der imperialistische Krieg hat den
Prozeß der Umwandlung des monopolistischen
Kapitalismus in staatsmonopolistischen Kapitalismus
außerordentlich beschleunigt und verschärft. Die
ungeheuerliche Knechtung der werktätigen Massen durch
den Staat, der immer inniger mit den allmächtigen
Kapitalistenverbänden verschmilzt, wird immer
ungeheuerlicher. Die fortgeschrittenen Länder verwandeln
sich – wir sprechen von ihrem „Hinterland“ – in
Militärzuchthäuser für die Arbeiter.
Die unerhörten Greuel und Unbilden des sich in die Länge
ziehenden Krieges machen die Lage der Massen
unerträglich und steigern ihre Empörung. Sichtbar reift die
internationale proletarische Revolution heran. Die Frage
nach ihrem Verhältnis zum Staat gewinnt praktische
Bedeutung.
Die in Jahrzehnten einer verhältnismäßig friedlichen
Entwicklung angesammelten Elemente des Opportunismus
haben die in den offiziellen sozialistischen Parteien der
ganzen Welt herrschende Strömung des
Sozialchauvinismus geschaffen. Diese Strömung
(Plechanow, Potressow, Breschkowskaja, Rubanowitsch,
dann in leicht verhüllter Form die Herren Zereteli,
Tschernow und Co. in Rußland; Scheidemann, Legien,
David u.a. in Deutschland; Renaudel, Guesde, Vandervelde
in Frankreich und Belgien; Hyndman und die Fabier in
England usw. usf.) – Sozialismus in Worten, Chauvinismus
in der Tat – ist gekennzeichnet durch die niederträchtige,
lakaienhafte Anpassung der „Führer des Sozialismus“ an
die Interessen nicht nur „ihrer“ nationalen Bourgeoisie,
sondern namentlich auch „ihres“ Staates, denn die meisten



sogenannten Großmächte beuten seit langem eine ganze
Reihe kleiner und schwacher Völkerschaften aus und
unterjochen sie. Der imperialistische Krieg ist ja gerade ein
Krieg um die Teilung und Neuverteilung dieser Art von
Beute. Der Kampf um die Befreiung der werktätigen
Massen vom Einfluß der Bourgeoisie im allgemeinen und
der imperialistischen Bourgeoisie im besonderen ist ohne
Bekämpfung der opportunistischen Vorurteile in bezug auf
den „Staat“ unmöglich.
Wir betrachten zunächst die Lehre von Marx und Engels
vom Staat und wollen besonders eingehend bei den in
Vergessenheit geratenen oder opportunistisch entstellten
Seiten dieser Lehre verweilen. Dann werden wir uns
insbesondere mit dem Hauptvertreter dieser Entstellungen
befassen, mit Karl Kautsky, dem bekanntesten Führer der
II. Internationale (1889-1914), die in diesem Kriege einen
so jämmerlichen Bankrott erlitten hat. Schließlich werden
wir die Hauptergebnisse der Erfahrungen der russischen
Revolution von 1905 und besonders der von 1917
zusammenfassen. Die letztere schließt anscheinend
gegenwärtig (Anfang August 1917) die erste Phase ihrer
Entwicklung ab, jedoch kann diese ganze Revolution
überhaupt nur verstanden werden als ein Glied in der Kette
der sozialistischen proletarischen Revolutionen, die durch
den imperialistischen Krieg hervorgerufen werden. Die
Frage des Verhältnisses der sozialistischen Revolution des
Proletariats zum Staat gewinnt somit nicht nur eine
praktisch-politische, sondern auch eine höchst aktuelle
Bedeutung als eine Frage der Aufklärung der Massen
darüber, was sie zu ihrer Befreiung vom Joch des Kapitals
in der nächsten Zukunft zu tun haben.
August 1917

Der Verfasser
Vorwort zur zweiten Auflage

Die vorliegende zweite Auflage wird fast ohne Änderungen
gedruckt. Hinzugefügt ist nur der Abschnitt 3 des II.



Kapitels.
Moskau, den 17. Dezember 1918

Der Verfasser
 



I. Kapitel: Klassengesellschaft und
Staat

1. Der Staat – ein Produkt der Unversöhnlichkeit der
Klassengegensätze

Mit der Lehre von Marx geschieht jetzt dasselbe, was in
der Geschichte wiederholt mit den Lehren revolutionärer
Denker und Führer der unterdrückten Klassen in ihrem
Befreiungskampf geschah. Die großen Revolutionäre
wurden zu Lebzeiten von den unterdrückenden Klassen
ständig verfolgt, die ihrer Lehre mit wildestem Ingrimm
und wütenstem Haß begegneten, mit zügellosen Lügen und
Verleumdungen gegen sie zu Felde zogen. Nach ihrem Tode
versucht man, sie in harmlose Götzen zu verwandeln, sie
sozusagen heiligzusprechen, man gesteht ihrem Namen
einen gewissen Ruhm zu zur „Tröstung“ und Betörung der
unterdrückten Klassen, wobei man ihre revolutionäre Lehre
des Inhalts beraubt, ihr die revolutionäre Spitze abbricht,
sie vulgarisiert.
Bei einer solchen „Bearbeitung“ des Marxismus findet sich
jetzt die Bourgeoisie mit den Opportunisten innerhalb der
Arbeiterbewegung zusammen. Man vergißt, verdrängt und
entstellt die revolutionäre Seite der Lehre, ihren
revolutionären Geist. Man schiebt in den Vordergrund, man
rühmt das, was für die Bourgeoisie annehmbar ist oder
annehmbar erscheint. Alle Sozialchauvinisten sind
heutzutage „Marxisten“ – Spaß beiseite! Und immer
häufiger sprechen deutsche bürgerliche Gelehrte, deren
Spezialfach gestern noch die Ausrottung des Marxismus
war, von dem „nationaldeutschen“ Marx, der die zur
Führung des Raubkrieges so glänzend organisierten
Arbeiterverbände erzogen haben soll!
Bei dieser Sachlage, bei der unerhörten Verbreitung, die
die Entstellungen des Marxismus gefunden haben, besteht
unsere Aufgabe in erster Linie in der Wiederherstellung
der wahren Marxschen Lehre vom Staat. Dazu wird es



notwendig sein, eine ganze Reihe langer Zitate aus den
Werken von Marx und Engels selbst anzuführen. Gewiß, die
langen Zitate werden die Darstellung schwerfällig machen
und ihrer Gemeinverständlichkeit keineswegs förderlich
sein. Es ist aber absolut unmöglich, ohne sie
auszukommen. Alle oder zumindest alle entscheidenden
Stellen aus den Werken von Marx und Engels über die
Frage des Staates müssen unbedingt möglichst vollständig
angeführt werden, damit sich der Leser ein selbständiges
Urteil bilden kann über die gesamten Auffassungen der
Begründer des wissenschaftlichen Sozialismus und über die
Entwicklung dieser Auffassungen, dann aber auch, um
deren Entstellung durch das heute herrschende
„Kautskyanertum“ dokumentarisch nachzuweisen und
anschaulich vor Augen zu führen.
Wir beginnen mit dem verbreitetsten Werk von Friedrich
Engels: Der Ursprung der Familie, des Privateigentums und
des Staats, das 1894 in Stuttgart bereits in sechster
Auflage erschienen ist. Wir sind gezwungen, die Zitate
selber aus dem deutschen Original zu übersetzen, da die
russischen Übersetzungen, so zahlreich sie sind, zum
größten Teil entweder unvollständig oder äußerst
unbefriedigend sind.
„Der Staat“, sagt Engels bei der Zusammenfassung seiner
geschichtlichen Analyse, „ist also keineswegs eine der
Gesellschaft von außen aufgezwungenen Macht;
ebensowenig ist er ‚die Wirklichkeit der sittlichen Idee‘,
‚das Bild und die Wirklichkeit der Vernunft‘, wie Hegel
behauptet. Er ist vielmehr ein Produkt der Gesellschaft auf
bestimmter Entwicklungsstufe; er ist das Eingeständnis,
daß diese Gesellschaft sich in einen unlösbaren
Widerspruch mit sich selbst verwickelt, sich in
unversöhnliche Gegensätze gespalten hat, die zu bannen
sie ohnmächtig ist. Damit aber diese Gegensätze, Klassen
mit widerstreitenden ökonomischen Interessen, nicht sich
und die Gesellschaft in fruchtlosem Kampf verzehren, ist



eine scheinbar über der Gesellschaft stehende Macht nötig
geworden, die den Konflikt dämpfen, innerhalb der
Schranken der ‚Ordnung‘ halten soll; und diese, aus der
Gesellschaft hervorgegangene, aber sich über sie stellende,
sich ihr mehr und mehr entfremdende Macht ist der Staat.“
Hier ist mit voller Klarheit der Grundgedanke des
Marxismus über die historische Rolle und die Bedeutung
des Staates zum Ausdruck gebracht. Der Staat ist das
Produkt und die Äußerung der Unversöhnlichkeit der
Klassengegensätze. Der Staat entsteht dort, dann und
insofern, wo, wann und inwiefern die Klassengegensätze
objektiv nicht versöhnt werden können. Und umgekehrt:
Das Bestehen des Staates beweist, daß die
Klassengegensätze unversöhnlich sind.
Gerade in diesem wichtigsten und grundlegenden Punkt
beginnt die Entstellung des Marxismus, die in zwei
Hauptlinien verläuft.
Auf der einen Seite pflegen bürgerliche und besonders
kleinbürgerliche Ideologen – die sich unter dem Druck
unbestreitbarer geschichtlicher Tatsachen gezwungen
sehen, anzuerkennen, daß der Staat nur dort vorhanden ist,
wo es Klassengegensätze und Klassenkampf gibt – Marx in
einer Weise „zu verbessern“, daß der Staat sich als ein
Organ der Klassenversöhnung erweist. Nach Marx hätte
der Staat weder entstehen noch bestehen können, wenn
eine Versöhnung der Klassen möglich wäre. Bei den
kleinbürgerlichen und philisterhaften Professoren und
Publizisten kommt es – oft unter wohlwollenden Hinweisen
auf Marx! – so heraus, daß der Staat gerade die Klassen
versöhne. Nach Marx ist der Staat ein Organ der
Klassenherrschaft, ein Organ zur Unterdrückung der einen
Klasse durch die andere, ist die Errichtung derjenigen
„Ordnung“, die diese Unterdrückung sanktioniert und
festigt, indem sie den Konflikt der Klassen dämpft. Nach
Ansicht der kleinbürgerlichen Politiker ist die Ordnung
gerade die Versöhnung der Klassen und nicht die



Unterdrückung der einen Klasse durch die andere; den
Konflikt dämpfen bedeute versöhnen und nicht, es den
unterdrückten Klassen unmöglich machen, bestimmte
Mittel und Methoden des Kampfes zum Sturz der
Unterdrücker zu gebrauchen.
Alle Sozialrevolutionäre und Menschewiki zum Beispiel
sind während der Revolution 1917, als sich die Frage nach
der Bedeutung und der Rolle des Staates gerade in ihrer
ganzen Größe erhob, sich praktisch erhob als Frage der
sofortigen Aktion, und zudem der Massenaktion – alle sind
sie mit einem Schlag gänzlich zur kleinbürgerlichen
Theorie der „Versöhnung“ der Klassen durch den „Staat“
hinabgesunken. Die zahllosen Resolutionen und Artikel der
Politiker dieser beiden Parteien sind völlig von dieser
kleinbürgerlichen und philisterhaften Theorie der
„Versöhnung“ durchdrungen. Daß der Staat das Organ der
Herrschaft einer bestimmten Klasse ist, die mit ihrem
Antipoden (der ihr entgegengesetzten Klasse) nicht
versöhnt werden kann, das vermag die kleinbürgerliche
Demokratie nie zu begreifen. Das Verhältnis zum Staat ist
eines der anschaulichsten Zeugnisse dafür, daß unsere
Sozialrevolutionäre und Menschewiki gar keine Sozialisten
sind (was wir Bolschewiki schon immer nachwiesen),
sondern kleinbürgerliche Demokraten mit einer beinah-
sozialistischen Phraseologie.
Auf der anderen Seite ist die „kautskyanische“ Entstellung
des Marxismus viel feiner. „Theoretisch“ wird weder in
Abrede gestellt, daß der Staat ein Organ der
Klassenherrschaft ist noch daß die Klassengegensätze
unversöhnlich sind. Außer acht gelassen oder vertuscht
wird aber folgendes: Wenn der Staat das Produkt der
Unversöhnlichkeit der Klassengegensätze ist, wenn er eine
über der Gesellschaft stehende und „sich ihr mehr und
mehr entfremdende“ Macht ist, so ist es klar, daß die
Befreiung der unterdrückten Klasse unmöglich ist nicht nur
ohne gewaltsame Revolution, sondern auch ohne



Vernichtung des von der herrschenden Klasse geschaffenen
Apparates der Staatsgewalt, in dem sich diese
„Entfremdung“ verkörpert. Diese theoretisch von selbst
einleuchtende Schlußfolgerung hat Marx, wie wir weiter
unten sehen werden, auf Grund einer konkreten
historischen Analyse der Aufgaben der Revolution mit
größter Bestimmtheit gezogen. Und gerade diese
Schlußfolgerung hat Kautsky, wir werden das ausführlich in
unserer weiteren Darlegung nachweisen, ... „vergessen“
und entstellt.
 



2. Besondere Formationen bewaffneter Menschen,
Gefängnisse u.a.

„Gegenüber der alten Gentilorganisation“, fährt Engels
fort, „kennzeichnet sich der Staat erstens durch die
Einteilung der Staatsangehörigen nach dem Gebiet.“
Uns kommt diese Einteilung „natürlich“ vor, sie hat aber
einen langwierigen Kampf gegen die alte Organisation
nach Geschlechtern und Stämmen erfordert.
„Das zweite ist die Einrichtung einer öffentlichen Gewalt,
welche nicht mehr unmittelbar zusammenfällt mit der sich
selbst als bewaffnete Macht organisierenden Bevölkerung.
Diese besondre, öffentliche Gewalt ist nötig, weil eine
selbsttätige bewaffnete Organisation der Bevölkerung
unmöglich geworden seit der Spaltung in Klassen ... Diese
öffentliche Gewalt existiert in jedem Staat; sie besteht nicht
bloß aus bewaffneten Menschen, sondern auch aus
sachlichen Anhängseln, Gefängnissen und Zwangsanstalten
aller Art, von denen die Gentilgesellschaft nicht wußte.“
Engels entwickelt nun den Begriff jener „Macht“, die man
als Staat bezeichnet, der Macht, die aus der Gesellschaft
hervorgegangen ist, sich aber über sie stellt und sich ihr
mehr und mehr entfremdet. Worin besteht hauptsächlich
diese Macht? In besonderen Formationen bewaffneter
Menschen, die Gefängnisse und anderes zu ihrer Verfügung
haben.
Wir sind berechtigt, von besonderen Formationen
bewaffneter Menschen zu sprechen, weil die jedem Staat
eigentümliche öffentliche Gewalt „nicht mehr unmittelbar
zusammenfällt“ mit der bewaffneten Bevölkerung, mit ihrer
„selbsttätigen bewaffneten Organisation“. Wie alle großen
revolutionären Denker sucht Engels die Aufmerksamkeit
der klassenbewußten Arbeiter gerade auf das zu lenken,
was dem herrschenden Spießertum am wenigsten
beachtenswert, am gewohntesten erscheint, auf das, was
nicht nur durch fest eingewurzelte, sondern, man kann
sagen, durch verknöcherte Vorurteile geheiligt ist. Das



stehende Heer und die Polizei sind die Hauptwerkzeuge
der Gewaltausübung der Staatsmacht, aber – kann denn
das anders sein?
Vom Standpunkt der ungeheuren Mehrheit der Europäer
am Ausgang des 19. Jahrhunderts, an die sich Engels
wandte und die keine einzige große Revolution selbst
miterlebt oder aus der Nähe beobachtet hatten, kann das
nicht anders sein. Für sie ist es völlig unverständlich, was
das für eine „selbsttätige bewaffnete Organisation der
Bevölkerung“ ist. Auf die Frage, warum besondere, über
die Gesellschaft gestellte und sich ihr entfremdende
Formationen bewaffneter Menschen (Polizei, stehendes
Heer) nötig geworden seien, ist der westeuropäische und
der russische Philister geneigt, mit ein paar bei Spencer
oder Michailowski entlehnten Phrasen zu antworten, auf
die Komplizierung des öffentlichen Lebens, die
Differenzierung der Funktionen u.dgl. mehr hinzuweisen.
Ein solcher Hinweis hat den Anschein der
„Wissenschaftlichkeit“ und schläfert den Spießbürger
vortrefflich ein, da er das Wichtigste und Grundlegende
vertuscht: die Spaltung der Gesellschaft in einander
unversöhnlich feindliche Klassen. Ohne diese Spaltung
würde sich die „selbsttätige bewaffnete Organisation der
Bevölkerung“ zwar durch ihre Kompliziertheit, die Höhe
ihrer Technik usw. von der primitiven Organisation der mit
Baumästen bewaffneten Affenherde oder der des
Urmenschen oder der in der Gentilgesellschaft
zusammengeschlossenen Menschen unterscheiden, aber
eine derartige Organisation wäre möglich.
Sie ist unmöglich, weil die zivilisierte Gesellschaft in
feindliche und noch dazu unversöhnlich feindliche Klassen
gespalten ist, deren „selbsttätige“ Bewaffnung zu einem
bewaffneten Kampf unter ihnen führen würde. Es bildet
sich der Staat heraus, es wird eine besondere Macht
geschaffen, besondere Formationen bewaffneter Menschen
entstehen, und jede Revolution, die den Staatsapparat


