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UBER DAS BUCH

Standig reden wir von der Herrschaft der Manner. Was sie verantworten,
zerstoren und verhindern. Doch was genau wiirde sich verdndern, wenn
tatsachlich Frauen unser Leben regeln? In 20 Texten wird diese Frage aus
den unterschiedlichsten Richtungen beleuchtet. Sie erhellen den Blick auf
zahlreiche Lebensbereiche: die Familie, den Beruf, die Erziehung, die
Kultur, aber auch die Namensgebung oder die Superheld:innen in Comics.
Die Texte sind hoffnungsvoll, ratlos, sie kehren um, sie iiberspitzen,
tiberhohen, sie dekonstruieren, aber sie zeigen in ihrer unglaublichen
Bandbreite vor allem eines: Wir befinden uns gerade im Umbruch.
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TANJA RAICH

VORWORT

Standig reden wir vom Patriarchat. Was es zerstort hat und weiter
verhindert. Wir rufen das Ende aus, immer wieder aufs Neue, doch wir
stecken noch zutiefst mittendrin, auch wenn es brockelt, auch wenn es
wankt. Es ist hochste Zeit, sich mit Alternativen zu beschéaftigen. Es ist
hochste Zeit, iiber eine Welt zu sprechen, in der Frauen das Sagen haben!

Das Matriarchat wird meist als krasses Gegenteil zum Patriarchat
herbeibeschworen: mannermordende Amazonen, skrupellose
Herrscherinnen, die Manner unterdriicken, im Prinzip ein Mittelalter mit
vertauschten Rollen. Oder wir begeben uns in verklarende Utopien, denen
zufolge die Losung all unserer Probleme im Matriarchat lage: Wiaren
Frauen endlich an der Macht, wire alles anders, alles besser, befanden wir
uns im »weiblichen Paradies«. Doch zwischen den Dystopien und Utopien
wird oft vergessen, dass es Matriarchate bereits gibt, etwa im chinesischen
Mosuo oder im mexikanischen Juchitan, und dass es selbst in der Tierwelt
spannende Formen von Geschlechterrollen und des matriarchalen Lebens
gibt. Was strukturell gesetzt scheint, was gesellschaftlich als »Normalitat«
gilt, ist keineswegs naturgemaf} oder unveranderlich, wir konnen alles
infrage stellen, die Spielregeln verandern, wir kdnnen die Gesellschaft neu
arrangieren, wir mussen es nur tun.

Im Wort Matriarchat steckt genauso wie im Patriarchat das Wort arch ,
ein Wort aus dem Altgriechischen. Es bedeutet Herrschatft, ja, aber es



bedeutet auch Anfang, Ursprung und Ursache. Vielleicht konnte es darum
gehen, wenn wir iber das Matriarchat sprechen: um den Anfang, um
Ursachen, um unseren Ursprung, aber vor allem: um den Aufbruch und
den Beginn von etwas Neuem.

»Utopien sind keine naiven Spinnereien. Ganz im Gegenteil. Utopien
sind die hoffnungsvollen Vorstellungen, die uns in eine bessere, gerechtere
Zukunft treiben, schreibt Emilia Roig. Utopien kénnen
Wunschvorstellungen visualisieren, Dystopien unsere Angstvorstellungen
realisieren. Beides findet sich in diesem Band, manche Texte gehen weiter,
verweigern sich oder stellen Grundsétzliches infrage. Zwanzig
Autor:innen haben sich auf diese Reise eingelassen, haben verschiedenste
Blickwinkel eingenommen, um iiber ein mogliches Matriarchat und -
damit einhergehend - iiber unsere Gesellschaft nachzudenken. Wie sehen
real existierende matriarchale Gesellschaften aus? Wie ist der Stand der
Matriarchatsforschung, und warum hat sich das Matriarchat nicht
durchgesetzt? Wie sieht das ganz personliche Matriarchat aus, wie soll es
nicht aussehen, und: Welche anderen Gesellschaftsformen wiren jenseits
von bindren Geschlechtsvorstellungen denkbar? Die Texte sind
vielstimmig und aufriittelnd in ihrer Suche und in ihren Antworten.

Ausgehend von theoretischen und wissenschaftlichen
Auseinandersetzungen in den Texten von Mithu Sanyal, Barbara Rieger
und Emilia Roig, fithren uns Feridun Zaimoglu, Kiibra Glimiisay und
Mareike Fallwickl in Szenerien dystopisch-utopischer Auswiichse, mit
Philipp Winkler zweigen wir ab zu den Superheld:innen, wahrend
Gertraud Klemm uns in die Tierwelt bringt, Simone Hirth sich mit dem
Literaturkanon beschaftigt. Wir folgen Tonio Schachinger, Shida Bazyar
und Sophia Stilmilch ins ganz personliche Matriarchat, und schlussendlich
bringt uns Linus Giese in sein Queertopia. Die Formen, die die
Autor:innen gewéhlt haben, sind genauso divers wie die Themen, die sie
umreiflen: Ein Reigen aus Literaturkritiken ist genauso zu finden wie
Briefe und Abrechnungsschriften, ein Dramolett und ein Comicstrip. Die
Texte sind ratlos, zynisch, hoffnungsvoll, sie kehren um, sie iberspitzen,



iiberhohen, sie dekonstruieren, aber sie zeigen in ihrer unglaublichen
Bandbreite vor allem eines: Wir befinden uns gerade im Umbruch.



MITHU SANYAL

WELCHES MATRIARCHAT HATTEN SIE DENN GERN?

Vor einer Weile wurde ich von einem Magazin um einen Artikel mit dem
Arbeitstitel »Frauen an die Macht! Liegt das Heil im Matriarchat ?«
gebeten. Das Problem war nur, je langer ich auf den Titel starrte, desto
weniger fiel mir dazu ein. Denn in diesem Titel war keine Frage, sondern
eine Sehnsucht versteckt. Kleines Logik-Abc: a.) Wire die Welt ein
besserer Ort, wenn Frauen an der Macht wiren? b.) In Matriarchaten
herrschen Frauen. Also ergibt c.) Wire die Welt ein besserer Ort, wenn wir
im Matriarchat lebten?

Dabei ist die Frage doch: Herrschen in Matriarchaten wirklich die
Frauen?

Fiir Simone de Beauvoir war die Sache klar: »Die Gesellschaft war
immer mannlich beherrscht.« Damit verwarf sie die Matriarchatsutopien,
die durch linke Theorien als Gegenentwurf zum Patriarchat geisterten.
Jetzt wire es natiirlich hilfreich zu wissen, wovon wir sprechen, wenn wir
von Matriarchaten sprechen, und - da wir gerade dabei sind — warum wir
tiberhaupt davon sprechen.

Angefangen hatte alles mit einem Schweizer, dem Rechtshistoriker
Johann Jakob Bachofen, der 1861 seinen Bestseller Das Mutterrecht
veréffentlichte. Uberraschenderweise verwandte Bachofen darin das Wort
Matriarchat kein einziges Mal - es existierte noch gar nicht. Dafiir tat er
etwas, was bis zu diesem Zeitpunkt in der Altertumsforschung undenkbar



gewesen war: Er erklarte, dass die Geschlechterrollen nicht immer so
waren wie zu seiner Zeit. Die Menschheit habe vielmehr vier Phasen
durchlaufen: zuerst den Hetarismus, in dem alle mit allen Sex hatten,
weshalb die Abstammung tiber die Miitter lief, weil die Méanner nicht
wussten, welche Kinder von ihnen waren. Doch, so fahrt Bachofen fort:
»Durch des Mannes Missbrauch entwiirdigt, fithlt das Weib die Sehnsucht
nach einer gesicherten Stellung und einem reineren Dasein.« Aha?

Anyway, weiter im Text: Deshalb wiirde das Weib in der zweiten Phase
der Menschheit als Amazone gegen den Mann kdmpfen, was schlie3lich
die dritte Phase einleitete, die Gynaikokratie oder Frauenherrschatft.
Bachofen betrachtete das als eine Art Evolution der
Gesellschaftsordnungen, an deren Zielpunkt er die Ablosung des weiblich-
stofflichen Prinzips durch das ménnlich-geistige setzte und damit die
Zivilisation. So erstrebenswert er diese vierte Phase auch fand, beschrieb
er die Frauenherrschaft dennoch als die erfreulichere Zeit, weil er Frauen
fiir die moralischeren Menschen hielt: miitterlich und nédhrend und mit
einer instinktiven Religiositét.

Bachofens Abhandlung fand enorme Resonanz, am prominentesten in
Friedrich Engels Buch Der Ursprung der Familie, des Privateigentums und
des Staates, das dieser in nur zwei Monaten herunterschrieb und in dem er
die Idee der Ursippe entwickelte, die in einer Art Urkommunismus lebte.
»Kommunistischer Haushalt bedeutet aber Herrschaft der Weiber im
Hausex, fithrte Engels in volliger Ubereinstimmung mit der
Geschlechterzuschreibung Frau/Haus und Mann/Offentlichkeit aus. Und
auch Engels kannte nur zwei klar voneinander getrennte, ja sich in
gewisser Weise diametral gegeniiberstehende Geschlechter. Der
paradiesische Zustand der Weiberherrschaft hielt an, bis die Manner mit
zunehmender Arbeitsproduktivitit das Bediirfnis entwickelten, ihren
Besitz an ihre leiblichen Kinder zu vererben, und begannen, die
Fruchtbarkeit der Frauen durch die monogame Ehe zu kontrollieren. Ergo
die Entstehung von Statusunterschieden, Klassen und schliefllich Staaten.

Daran ist eine Menge bemerkenswert, nicht zuletzt, dass auch Engels
fest an die hohere weibliche Moral, vor allem Sexualmoral glaubte.



Waihrend noch bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts Frauen als das
unmoralische Geschlecht galten, auf das alle Ubel der Welt zuriickgingen,
angefangen mit der Vertreibung aus dem Paradies, gab es nun die
Vorstellung eines matriarchalen Paradieses vor dem Siindenfall
Patriarchat. Die Voraussetzung dafiir war, dass in der spaten Aufklarung,
als sich die reale Stellung der Frauen ihrem Tiefpunkt niherte, ihnen
stattdessen eine ideelle Position angeboten wurde: die der Hiiterin der
moralischen Flamme fiir den Mann, dessen brillanter Geist oder rohe
Korperkraft ihn schon mal auf Abwege fithren konnten.

Nun ist jede Forschung durchdrungen von den Ideologien und
Vorstellungen ihrer jeweiligen Entstehungszeit, doch bei der
Matriarchatsforschung ist das besonders eklatant, da es sich dabei um
Vorstellungen von Geschlechtersidentitdten« handelt. Der Begriff selbst
wurde Ende des 19. Jahrhunderts als Gegenbegriff zum Patriarchat
entwickelt. Patriarch ist ein hoher kirchlicher Amtstitel und setzt sich aus
dem griechischen patria, »Abstammung, Geschlecht« (vergleiche auch
pater, »Vater«) und arche, »Herrschaft« zusammen. Der Stammvater Israels
(und des Islams) war der Patriarch Abraham, der seinen Bund mit Gott
schloss und daraufhin dessen Offenbarung an die Gemeinde weitergab.
Somit konnte nicht einfach jeder in direkten Kontakt zu seinem Gott
treten, sondern war auf einen Experten, einen Patriarchen angewiesen.
Das Matriarchat als Spiegelbild dazu — mit Frauen in den religiésen und
politischen Schliisselpositionen — unterschied sich nur durch einen als
irgendwie miitterlich imaginierten Herrschaftsstil.

Dass es das so nie gegeben hat, ist der einzige Punkt, an dem sich
Matriarchatsforscher:innen und Gegner:innen einig sind. Danach wird es
spannend. Es ist richtig, dass man ein steinzeitliches Matriarchat mit
archaologischen Mitteln weder beweisen noch widerlegen kann - doch gilt
das genauso fiir das Patriarchat. Die berithmten Funde, wie die Venus von
Willendorf oder die Goéttin auf dem Leopardenthron aus Catalhoyiik,
belegen, dass Frauen definitiv eine wichtige Rolle in der symbolischen
Ordnung gespielt haben - nur welche? Inzwischen haben wir gentigend
Skelette von Kriegerinnen, um zu belegen, dass zumindest die



mythologischen Amazonen keineswegs mythologisch, sondern sehr real
waren. Das einzig Mythische - sprich: frei Erfundene — an ihnen war, dass
sie sich eine Brust abschnitten, um besser Bogenschief3en zu kénnen.
Bogenschief3en: ja. Aber beide Briiste da. Doch wir wissen nichts iiber ihre
faktische Macht in den sozialen Verhaltnissen, tiber die wir ebenfalls
nahezu nichts wissen. Doch was heif3t hier iiberhaupt Macht? Die
bekannteste Definition stammt von Max Weber. Er bezeichnet sie als die
»Chance, innerhalb einer sozialen Beziehung den eigenen Willen auch
gegen Widerstreben durchzusetzen«. Indes miissen wir gar nicht bis in die
Frithgeschichte zuriickgehen, um Gesellschaften zu finden, die ein deutlich
anderes Verstandnis von Macht haben.

Die Minangkabau in Indonesien beispielsweise, die sich selbst als
Matriarchat bezeichnen (von niederlandisch matriarchaat), sind stolz
darauf, dass ihr ungeschriebenes Recht, das jahrtausendealte Adat, die
erste wahre Demokratie der Welt darstellt. Mit einem kleinen Unterschied:
Wo Demokratie die Herrschaft der Mehrheit ist, basiert das Adat auf der
Konsensethik. Das bedeutet eine Menge Diskussionen, denn
Entscheidungen werden nur getroffen, wenn alle damit einverstanden
sind. Aber auch: Die Fahigkeit, iiberhaupt iiber Bediirfnisse und Ansichten
zu verhandeln und dabei die Bediirfnisse aller — und nicht nur die der
Mehrheit — zu beriicksichtigen. Da die Minangkabau mit mehreren
Millionen Menschen die grofite nicht-patriarchale Gruppe der Welt sind,
geschieht dies iiber ein ausgekliigeltes System von regionalen und
nationalen Raten in einem unglaublich aufwendigen und keineswegs
immer friedlichen Prozess. Jedoch wird das Ergebnis dieser Verhandlungen
dann auch wirklich von jedem Mitglied der Minangkabau mitgetragen,
weil sich darin der Wille aller spiegelt. Ahnliches beschreibt der Philosoph
Kwasi Wiredu fiir seine Volksgruppe, die Dogon in Westafrika: »Die
Mehrheit ist keine ausreichende Basis zur Entscheidungsfindung und darf
nicht das alleinige Recht auf Reprasentation haben. Denn représentiert zu
sein ist ein Grundrecht.« Wenn Werte wie Reprasentation — und damit
einhergehend Respekt und Ausgleich — im Zentrum einer Gesellschaft
stehen, und deren Verstof3 geahndet wird, gestaltet sich das



Zusammenleben tatsichlich ethischer, ohne dass ihre Mitglieder — Frauen,
Maénner und alle weiteren Geschlechter — bessere Menschen sein miissen.
Es geht nicht um das Umkehren von Hierarchien, sondern um das
Infragestellen derselben. Auch viele indigene Gesellschaften zeichnen sich
durch Augenhdhe aus — und zwar nicht nur in Bezug auf die Geschlechter,
sondern auch iiber die Grenzen der Spezies hinaus. Die Patawatomi in
Nordamerika und Kanada beispielsweise verweisen bereits in ihrer
Sprache auf die Verwandtschaft aller Lebewesen und die damit
einhergehende Verpflichtung, allem Belebten — inklusive Pflanzen,
Biaumen, Bergen und Fliissen — mit Respekt zu begegnen. Nicht-
patriarchale Gesellschaften gibt es zudem in den unterschiedlichsten
Geschlechterkonstellationen. In manchen sind die sozialen Positionen
gemischt, in anderen gibt es getrennte Aufgabenbereiche, wodurch sich die
unterschiedlichen Gruppen - seien sie nach Geschlecht oder nach Alter
getrennt — respektieren miissen, da sie aufeinander angewiesen sind. Dabei
sind die Rollen nicht festgelegt. Bei den Mosuo in Stidwestchina etwa sind
Manner fiir Fischerei und Handel zustédndig, wahrend die Frauen Garten-
und Ackerbau betreiben. In Juchitan in Mexiko ist es genau umgekehrt.
Und dann gibt es noch Gesellschaften mit sogenannter Dyarchie, was
bedeutet, dass Amter von jeweils zwei Personen ausgefillt werden, einer
Frau und einem Mann, wie etwa bei den Irokesen. Warum Frauen in diesen
Gesellschaften das soziale und politische Leben mafigeblich mitgestalten,
liegt gemafl einer groflen vergleichenden Studie des Professors fiir
Politikwissenschaften Marc Howard Ross nicht zuletzt daran, dass sie ihre
emotionalen Beziehungen zu Verwandten und Freund:innen ihr Leben
lang aufrechterhalten. Was fiir eine unmittelbar einleuchtende politische
Handlung: Wenn wir wollen, dass die Zukunft egalitarer wird, sollten wir
unsere Freundschaften pflegen und gesellschaftlich unterschiedliche
Formen von Liebe und Solidaritiat unterstiitzen und wertschétzen. Es geht
nicht um eine Herrschaft der Frauen, sondern um das Abschaffen von
Herrschaft, und dann ... Genau das ist in einer patriarchalen Logik schwer
denkbar. Die beste Antwort ist wahrscheinlich: Das Erkunden anderer



Formen des Zusammenlebens und Arbeitens, des gemeinsamen
Herstellens von Kultur und Kult.

Der Artikel »Frauen an die Macht!« wurde damals tibrigens nicht
gedruckt, weil ich die falsche Antwort auf die Frage »Liegt das Heil im
Matriarchat?« gegeben hatte. Wenn ich eines daraus gelernt habe, dann
das: Sogar Klischees dndern sich mit der Zeit. Frauen sind nicht die
besseren oder moralischeren oder auch nur miitterlicheren Menschen, zum
Gliick nicht! Aber andere Gesellschaftsverhaltnisse sind denkbar.



FERIDUN ZAIMOGLU

MUTTERLAND

Asnath,

du sollst wissen: Es ruft mich nicht die hungrige Holle. Gut bin ich in
meinem neuen Land. Ich sah im Morgenglast der Sonne: Die Drossel frafl
die Samen der Mistel. Spater lief} sie sie mit ihrem Mist auf die Biume
fallen. Der Mist der Drossel zeugt die Mistel. Die Natur ist brutal unsauber,
das gefallt mir. Du sollst wissen: Man hélt mich nicht mit Gewalt hier fest.
Du wirst meine Worte anzweifeln, denn wir wurden zu soliden Biirgern
erzogen. Man hat uns eingehammert: Es gibt die eine Seite und die andere
Seite, es gibt uns, und es gibt sie. Ich bin jetzt bei denen, als Mann. Manner
werden nicht unter Kniippelschldgen zur Arbeit in den Bergstollen
angetrieben. Die Toten werden nicht in einer Zeltbahn weggetragen und
auf einen Mistschlitten geladen. Sie werden nicht am Straflenrand
verscharrt. Ich habe noch kein einziges Mal vor Sehnsucht den Blick zum
Himmel gehoben und aufgeseufzt. Man lehrte uns: Ein tiberflissiger
Mensch muss erledigt werden, das ist die Linie der Natur.

Abends ist es hier schon still, es drohnen keine Hymnen aus
offentlichen Lautsprechern. Ich kann in meinem Staubmantel auf einer
Parkbank sitzen, ohne dass ich mich meiner Abgenutztheit schamen muss.
In den Falten meines Mantels sammeln sich Flusen an. Man halt mich
deshalb nicht fir ein unsauberes Element. Ich weif3, dass die Offiziellen
mein Verschwinden als feige Fahnenflucht bezeichnen. Sie lehren: Jeder



Mann ist ein Kombattant. Ich aber wollte nicht die Fahne in den Wind
recken. Hat man schon eine Belohnung fiir meine Ergreifung ausgesetzt?
Ergriffe man mich, wiirde man mich martern und kastrieren. Ich gelte zu
Recht als Uberlaufer. Ich bin zu den Frauen iibergelaufen. Mochte ich
wegen meiner heldischen Gesinnung gelobt werden? Es ist mir gleich, dass
mich mein Volk hasst. Feinde tiberall, Feinde ringsum; daran glaubte ich
als Kind. Ich nannte die Frauen jenseits der Grenze Pesthuren, das ist mir
noch heute eine Peinlichkeit. Erinnerst du dich an die Sympathisantin des
Mutterrechts? Man hat ihr die Hosenbeine abgeschnitten. Man hat sie
barfufl durch die Gassen getrieben. Man hat sie nackt an den Schandpfahl
gebunden. Sie wurde beglotzt und verhamt. Gegen alle Sympathisanten
wollen die Kerlchen hart vorgehen. Hier messen die Frauen mir nicht
einen Wert bei, weil ich ein treuer Gefolgsmann bin. Dort bei dir hat man
zu gehorchen. Hier bei mir ist allein Dummbheit unverzeihlich. Ich bin
auflerhalb der Geschichten der Kerlchen. Ich bin jetzt eine eigene
Geschichte. Der Schutt ist unter dicker Asche begraben. Es stockt mir der
Atem, wenn ich an all die Liigen denke, mit denen zu leben man eine
Selbstverstandlichkeit genannt hat. Dort driiben: fremdes Land und
fremdes Leben. Hier hegt man keinen Hass auf einen Todfeind. Hier weif3
aber die Frau: Die Menschen von grofler Verkommenbheit sind fast
ausnahmslos Méanner gewesen. Sie haben mit den Leichensaften ihrer
Feinde die Felder gediingt. Halte ich es fiir verwerflich, dass die Frauen in
meinem neuen Land die Ménner von der Fithrung ausschlieffen? Nein.
Heute bin ich erst auf den Stuhl, dann auf den Tisch gestiegen vor lauter
Frohlichkeit. Warum? Weil ich nicht standig denken muss: Wen
einweihen? Wem misstrauen? Ich muss vor keiner Frau die Augen
niederschlagen. Ich stieg vom Tisch herunter, setzte mich hin und bekam
einen Teller Berglinsen und einen schmalen Streifen Rindfleisch. Ich wurde
wegen meines Anfalls von Herzverriicktheit nicht geriigt. In den Jahren
vor meiner Flucht bekam ich oft Schlage - es hief3, ich wiirde meine Zeit
mit Taschenspielereien vertun. Einmal habe ich heimlich auf eine
Hausfassade die Worte »Tat zeugt Terror« gespriiht. Es war kein
morderischer Anschlag. Morderisch sind die Parolen der Propagandisten.



Sie fordern uns auf, dass man wittern solle den Feind, der in aller Stille
riiste. Dass man ihm an die Kehle gehen solle, wenn man ihn aufspiire.
Will ich stéandig in rauflustiger Stimmung sein und die Muskeln spannen?
Nein.

Oft erwache ich mit Staub im Haar nach einem traumlosen Schlaf.
Meine Sachlichkeit erschiittert mich. Ich sehe manchmal fliegende Faden
in der Luft. Es gibt sie nicht wirklich, ich leide wohl an einer Sehstérung.
Ich bin der unbestrumpfte Mestize im Land der vielen Wunder. Glaube
bitte nicht, dass mich der Seelenjammer sticht. Ich bin keine verwischte
Person. Wenn mir andere Manner begegnen, sind sie von einer leblosen
Steifheit. Sie misstrauen mir. Es kdnnte ja sein, dass ich als Meldegénger
der Kerlchenrepublik geschickt worden bin, um sie auszuhorchen. Ein
Mann in der Nachbarschaft zerspringt fast vor Hass bei meinem Anblick.
Er sieht dann aus, als wiirde er zu beiden Seiten durchplatzen. Das letzte
Mal hat er mich mit einem einzigen Fausthieb niedergestreckt. Das Blut
schoss mir in einem Schwall aus dem Mund. Hadassa (das ist nicht ihr
wirklicher Name) schlug ihn zu Boden. Er wurde in Fesseln weggebracht.
Er kam nach einigen Stunden zuriick. Er trdumt von meiner Vernichtung,.
Ich wurde zum Gespréch eingeladen. Vier Frauen salen mir gegeniiber. Sie
erklarten, dass es schwierig sei, dem Schlager die Tollheit auszutreiben.
Kannte ich den Grund fiir seinen Hass? Ich sagte: »Das ist ein defekter
Mann. Man miisste ihn durch ein humanes Mittel beseitigen.« Sie haben
mich getadelt, ich gelobte Besserung. Der Mann bekommt bei meinem
Anblick eine saure Schnauze vor Ekel.

Asnath, ich bin gebeten worden, nicht allzu viele Geheimnisse
preiszugeben. Bitte glaube den Kerlchen kein Wort. Sie liigen iiber die
hiesigen Verhéltnisse. Es ist nicht wahr, dass fiir Manner kleine
Selbstmordzellen eingerichtet sind. Es ist nicht wahr, dass Frauen vor den
Maénnern ausspeien, wenn sie sich auf offener Strafle treffen. Es ist nicht
wahr, dass man die Sduglinge einer geschlechtlichen Selektion unterwirft.
Eine kiinstliche Zuchtwahl wird nicht vorgenommen. Die Buben lasst man
am Leben. Man erlaubt ihnen aber nicht, dass sie sich in den Kinderspielen
uber die Madchen erheben. Es stimmt nicht, dass die Mitter die Knaben



wie minderes Material behandeln. Die Fotos der Knaben, die Madchen
beschimpft oder geschlagen haben, werden nicht in Schandschaukasten
ausgestellt. Was geschieht mit Vergewaltigern? In meinen Augen sind sie
Dreck. Man miisste ihnen zwischen den Schenkeln ein tiefes Loch
schneiden. Auch fiir diese meine Worte gab es einen scharfen Tadel. Ich
verstehe, dass ich nicht die Massen verhetzen darf. Es ist nicht erwunscht,
dass ich wie ein Agitator kreische. Ich verrichte niedere Arbeiten, ich muss
geduldig sein: Ich werde schon noch das Vertrauen der Frauen gewinnen.
Mein Lehrer dritben sagte mir geradeheraus, dass er mich fiir ein ekles
Geschopf halte. Er sagte: »Gang, Haltung, Gebarde, alles spricht von einer
niederen Daseinsart!«

Ich tue hier meine Pflicht in aller Stille. Eine Nachbarin hat mich, weil
ich mich iiber Kleinigkeiten beklagte, einen wimmernden Mannling
genannt. Sie tut mir unrecht. Ich liebe mein neues Land mit dem Zwang
meines Herzens. Man kann mich nicht mit Annehmlichkeiten bestechen.
Ich will auch vergessen die Parole: Wir wollen mit dem Blut der Feinde das
Eisen roten! Wer war lange Zeit mein Feind gewesen? Das Mutterland. Die
Frauen dieses Landes. Natiirlich dachte ich in den ersten Tagen nach
meiner Ankunft: Es muss, was die Ablaufe anbetrifft, schneller gehen,
sodass es am Ende heifSt: Geklart! Ich bin nach den Wochen der
Eingewohnung kliiger geworden. Ich fithle mich auch nicht langer wie ein
Soldat, der seinen Posten verlassen hat. Ich muss nur dieses leidige Zucken
uberwinden, es muss verschwinden.

Im Esssaal des Heims héngt das Bild eines langbéartigen Heiligen, der
rote Tranen vergief3t. Im Hintergrund sieht man vertierte Kerle, ihr Jubel
wird ihm wohl in den Ohren gellen. Ist der Larm derart unertréglich, dass
er aus den Augen blutet? Ich fragte Zeruja (das ist nicht ihr wirklicher
Name), weshalb man das Bild nicht abhange, der Heilige sei in einer
Gebéarde der demiitigsten Bettelei eingefroren, das vertrage sich doch nicht
mit den Grundsétzen des Mutterlandes. Zeruja blickte mich lange an, dann
drehte sie sich um und ging weg. Muss das Mutterland denn nicht der
Befehlsraum der Frauen sein? Was duldet man das Bildnis eines
jammerseligen Eremiten? Erst nach einem radikalen Bildersturm zerstiebt



