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Einleitung

Dies ist eine Geschichte uber die Entscheidung zwischen
Feminismus und Faschismus. Eine Geschichte uber Sex und
Macht, Traumata, Widerstand und Beharrlichkeit. Uber
Arbeit und daruber, wer sie macht und warum. Eine
Geschichte uber die Krise der Demokratie und die Krise der
weilsen Mannlichkeit und daruber, wie die extreme Rechte
von beiden Krisen profitiert. Und im Kern der Geschichte
steht eine schlichte Idee.

Wir alle durchleben einen Paradigmenwechsel in den
Machtbeziehungen zwischen den Gendern. Die Welt steckt
in einer Pflege- und Reproduktionskrise, die unsere
Gesellschaft verandert, wahrend Millionen von Frauen und
ihre Verbundeten fur den Aufbau einer besseren,
gerechteren Gesellschaft kampfen - und Millionen von
Mannern versuchen, sie zu verhindern. Sprich: Die Welt
befindet sich mitten in einer sexuellen Revolution.

Und das hat mehr Relevanz, als die meisten von uns sich
das vorgestellt hatten. Es ist relevant, weil Sexualitat und
Gender keine politischen Nebenschauplatze sind. Das
waren sie nie. Sexualitat und Gender betreffen alles und
alle - sie sind »der Unterbau«, so die Theoretikerin
Shulamith Firestone.! Deshalb muss jede Kampfansage an
die gesellschaftlichen Sexualitats- und Gendernormen
ehrgeizig sein. Wer beispielsweise sexueller Belastigung
am Arbeitsplatz ein Ende bereiten will, muss die beiden
Begriffe Arbeit und Sexualitat ebenso neu definieren wie



die Frage, wie viel von beidem einem Menschen gegen
seinen Willen abverlangt werden kann. Wir mussen bereit
sein, uns eine Welt vorzustellen, in der ausbeuterische,
krafteraubende Arbeit und freudloser erzwungener Sex
nicht mehr die Norm sind. Der moderne Feminismus ist
intellektuell, schopferisch und ethisch ehrgeizig, weil er es
sein muss, auch wenn Ehrgeiz bei Frauen und Madchen
immer noch als moralisch suspekt gilt. Dieses Buch ist
ehrgeizig, weil ich lieber ehrgeizig bin, als meine und
anderer Leute Zeit zu vergeuden.

Seit zwolf Jahren arbeite ich als politische Journalistin.
Ich habe uber aktivistische Bewegungen im Globalen
Norden berichtet und immer wieder von Demonstrierenden
und Expertsinnen zu horen bekommen, eine grolSe
Abrechnung stehe bevor, ein Kulturwandel, der all unsere
soziookonomischen Gewissheiten hinwegfegen werde. Aber
als dieser grofse Umbruch tatsachlich einsetzte, hat kaum
jemand hingeschaut. Denn er kam von Frauen.

Uberall auf der Welt schreiben Frauen und Queere die
Klauseln eines Gesellschaftsvertrags um, der nie dazu
angetan war, uns einzuschlieSen. Schwarze Frauen, Women
of Colour, Indigene Frauen, trans Frauen und junge Frauen
treiben diesen Wandel voran. Sie gestalten eine neue
Zukunft, in der Freiheit universell ist und allen zusteht,
nicht nur weilSen, heterosexuellen, wohlhabenden cis
Mannern. Ich glaube, dieser Paradigmenwechsel wird
unsere Zivilisation umkrempeln, trotz der Gegenwehr einer
fragilen primitiven Minderheit, die die Welt lieber
verbrennt, als sie zu teilen - er krempelt sie bereits um, da
ich dies schreibe.

Sexualitat und Gender sind in der Krise, und diese Krise
formt die Gesellschaft neu. Im gesamten Globalen Norden
und daruber hinaus provoziert ein sich veranderndes
Krafteverhaltnis zwischen Mannern und Frauen einen



brutalen politischen Gegenschlag - doch die Frauen lassen
sich nicht einschuchtern, sie geben ihre Macht nicht
wieder ab. Im Sommer 2016 wurde in der spanischen Stadt
Pamplona eine Achtzehnjahrige Opfer einer
Gruppenvergewaltigung. Die funf Manner, die wegen der
Tat verhaftet wurden, bezeichneten sich selbst als La
Manada, »das Wolfsrudel«. Der Prozess machte
international Schlagzeilen, denn das Verfahren um das
aufsehenerregende Sexualdelikt entwickelte sich zu einem
Referendum uber das Wesen der Macht in einer
gespaltenen Nation. Als das »Wolfsrudel« im April 2018
zunachst nur wegen sexueller Notigung verurteilt wurde,
stromten Hunderttausende Frauen in ganz Spanien auf die
Stralen und forderten Gesetzesanderungen. Kurz darauf
beschwor die Partei Vox die Gefahr eines radikalen
Feminismus und eroberte als erste rechtsextreme Partei
seit Franco mehrere Sitze im spanischen Parlament. Aber
die Frauen lielSen sich nicht einschuchtern. Auf Stralsen
und Platzen sangen sie » Tranquila hermana, aqui esta tu
manada«: Keine Sorge, Schwester, wir sind dein
Wolfsrudel.

Kaum jemand hat es kommen sehen. Niemand hat
vorhergesagt, dass die grofste Erschutterung der sozialen
Ordnung in diesem Jahrhundert von Frauen, Madchen und
Queeren ausgehen wurde, insbesondere von Frauen,
Madchen und queeren Menschen of Colour, die sich endlich
zusammentun, um sexuelle Gewalt und strukturellen
Machtmissbrauch zum Thema zu machen. Es ist etwas
zerbrochen. Es bricht noch immer. Nicht wie Glas oder wie
ein Herz, sondern wie eine Eierschale: unaufhaltsam und
von innen. Etwas Feuchtes und Wutendes bahnt sich seinen
Weg aus der Dunkelheit, und es hat Krallen.

In diesem Buch unternehme ich den Versuch, Sexualitat
und Macht unseres modernen Zeitalters in ihrer



materiellen Realitat zu beschreiben und anzufechten.
Ungeachtet der vielen Bereiche, die hier angesprochen
werden, lauft doch alles auf einige grundlegende
Kernthemen hinaus.

Erstens: Wir alle leben in einer politischen Okonomie des
Patriarchats. Das Patriarchat ist ein Machtsystem, das sich
auf mannliche Dominanz stutzt und darauf ausgelegt ist,
samtliche Menschen samtlicher Gender in den ihnen
zugewiesenen Rollen zu halten und Reichtum und
Handlungsmacht in den Handen einiger weniger
paranoider Manner zu konzentrieren. Das Patriarchat
stutzt die beiden anderen zentralen Machtstrukturen, die
Ungerechtigkeit perpetuieren: Kapitalismus und White
Supremacy, also die Vorherrschaft der WeilSen. Das Wort
»Patriarchat« steht nicht etwa fur »ein von Mannern
beherrschtes System«. Es bedeutet »ein von Vatern
beherrschtes System«: In diesem System kann eine
Handvoll alter privilegierter weilSer Manner allen anderen
sagen, wo es langgeht, und das ist nicht nur unfair, es ist
auch brandgefahrlich.

Zweitens: Derzeit findet eine tiefgreifende und
anhaltende Umdeutung dessen statt, was unter Gender und
Sexualitat zu verstehen ist und wessen Korper zahlen. Wir
leben in einer Phase produktiven Ungehorsams, in der
Frauen, Manner und LGBTQ uberall auf der Welt die
Geschlechterbinaritat als Machtmodus zuruckweisen und
sich still und leise den Erwartungen entziehen, die ihnen in
tausend Jahren Patriarchat auferlegt wurden.

Aus diesen Veranderungen gehen neue
Organisationsmodelle fur Fursorge und Reproduktion, fur
die Entwicklung und Versorgung der menschlichen Spezies
hervor - neue Lebensstile, die nicht auf Konkurrenz, Zwang
und Dominanz grunden, sondern auf Einvernehmlichkeit,

Gemeinschaft und Lust. Die Einvernehmlichkeit (consent)?



steht als Ordnungsphilosophie hinter vielen dieser
Veranderungen. Thren Stellenwert kann man nicht hoch
genug einschatzen, und das Konzept der
Einvernehmlichkeit reicht weit uber die Sexualitat hinaus.

Drittens: Dieser Wandel ist eine enorme Bedrohung fur
die sozialen und wirtschaftlichen Gewissheiten, die unsere
Welt pragen. Er gefahrdet bestehende Machtstrukturen. Er
untergrabt die Autoritat von Institutionen, von der
Lohnarbeit bis hin zur Kernfamilie. Diese sexuelle
Revolution ist ihrem Wesen nach eine Gefahr fur
Heterosexualitat, fur mannliche Vorherrschaft, fur weilSe
Vorherrschaft, traditionelle Arbeitsteilung und die Art und
Weise, wie Korper organisiert werden, wie Reichtum
verteilt wird.

Und diejenigen, denen diese Machtstrukturen wichtig
sind, schlagen zuruck.

All dies geschieht in einer Zeit, die gepragt ist von Krise,
Kollaps und gesellschaftlichem Umbruch. Die Biosphare
implodiert, die Weltwirtschaft wankt, und Tyrannen, die
diese Unsicherheit nutzen, um die Macht zu ergreifen,
versprechen ihrer Anhangerschaft die Ruckkehr zu den
alten, gewaltvollen Grundsatzen fur Gender, Race und
Nation.

Und zuletzt der wichtigste Punkt: Die Tyrannen und
Despoten werden den Sieg nicht davontragen. Zumindest
nicht langfristig. Sie konnen nicht gewinnen, weil sie
keinerlei sinnstiftende Zukunftsvision anzubieten haben.
Sie wollen herrschen, nicht fuhren. Sie wollen Kontrolle
ubernehmen, keine Verantwortung. Sie haben kein
Interesse daran, menschliches Leben zu bewahren und zu
erhalten, und sie haben keinen Plan. Manner wie Putin,
Bolsonaro, Trump und Johnson haben sich eine eigene
Anhangerschaft aufgebaut, die ihre Kritiker«innen im
politischen Mainstream verblufft und verwirrt hat. Eilig



wurde darauf hingewiesen, dass diese Manner skrupellose
Schufte seien, die logen, wenn sie den Mund aufmachten,
und ihr Leben lang nichts anderes getan hatten, als
Projekte gegen die Wand zu fahren und trotzdem die
Treppe hinaufzufallen und sich der Verantwortung zu
entziehen; diese Manner seien offensichtlich auf peinlichste
Weise vollig untauglich, auch nur ein vernunftiges
Gesprach zu fuhren, geschweige denn eine Regierung.
Naturlich lag genau darin ihr Reiz. Solche Manner kommen
immer ungestraft davon, lachen uber die Folgen ihres Tuns,
richten ihr geistloses Charisma als Waffe gegen andere,
lauter Gordon Gekkos der Aufmerksamkeitsokonomie, die
nur an die Macht wollen und keine Sekunde daruber
nachdenken, was sie mit der Macht anfangen konnten.

Wenn das Patriarchat die Herrschaft der Vater ist, sind
unsere derzeitigen Herrscher kraftlose Vater, schlappe
Papas, die sich als gefahrlich unfahig erwiesen haben, die
Pflichten zu erfullen, welche die Macht mit sich bringt - die
Macht, die sie unter so viel Chaos und Verheerungen an
sich gerissen haben. Sie sind schwach, sie sind
oberflachlich, und sie wissen es.

Patriarchat, Kapitalismus, Heterosexismus und weilSe
Vorherrschaft sind nicht too big to fail. In Wahrheit tun sie
nichts anderes als zu scheitern, und das seit Generationen,
und fallen dabei immer nach oben. Die Frage ist nicht, ob
das weilSe kapitalistische Patriarchat kollabieren wird. Die
Frage ist, wie viele Menschen es mit in den Abgrund ziehen
wird.

Dieses Buch geht wiederkehrenden Mustern auf dem
aktuellen Trummerfeld von Sexualitat und Macht nach und
versucht, eine lebensfreundlichere Welt zu kartieren. Es
beginnt im weichen lasterhaften Unterleib der politischen
Okonomie. Es beginnt mit Sex.



Sexuelle Freiheit gibt es nicht. Noch nicht. In den
meisten Demokratien steht es den meisten von uns vom
Gesetz her frei, zu lieben, wen wir lieben wollen, zu leben,
wie wir leben wollen, und unserer Lust zu fronen -
allerdings nur so, wie es auch den meisten von uns
freisteht, einen Maserati, eine Villa oder eine politische
Wahl zu kaufen. Faktisch konnen sich die meisten
Menschen sexuelle Freiheit nicht leisten. Die meisten
Frauen und die meisten LGBTQ jeglichen Genders konnen
sich sexuelle Befreiung nicht leisten - weil es sie nach wie
vor gesellschaftlich teuer zu stehen kommt, wenn sie ihr
Begehren auch nur aussprechen.

Solange sexuelle Macht ungleich verteilt ist, kann es
keine sexuelle Befreiung geben. Heterosexuelle Manner
haben heute in fast jeder Gesellschaft der Erde noch
deutlich mehr soziale, politische und wirtschaftliche
Handlungsmacht als Frauen, Madchen und LGBTQ. Die
politischen Systeme des Patriarchats und der weifSen
Vorherrschaft geben Mannern Macht uber Frauen und
Weilsen Macht uber People of Colour, Schwarze und
Indigene Menschen. Nicht alle WeilSen und alle Manner
bekommen diese Macht. Nicht alle von ihnen haben um
diese Macht gebeten. Aber sie wurden zu der Uberzeugung
erzogen, ihnen stehe diese Macht zu, und sie einzubulSen
tut weh. Es ist strukturelle Macht, wirtschaftliche Macht,
die bewirkt, dass Weilfe, im Grolsen und Ganzen, reicher,
freier und unabhangiger sind als People of Colour und
Schwarze Menschen, und Manner wohlhabender und
unabhangiger als Frauen. Wenn Frauen und Queere,
insbesondere Frauen und queere Menschen of Colour, um
sexuelle und korperliche Autonomie verhandeln, so
geschieht das somit unter ungleichen Bedingungen.

Wenn schwachere Player Machtungleichgewichte in der
Gesellschaft korrigieren wollen, tun sie das am besten,



indem sie sich kollektiv organisieren. Fordern zum Beispiel
Frauen eine veranderte Strafverfolgung fur
Vergewaltigungsfalle, so sind das Kollektivverhandlungen.
Berichten Frauen einander von ihren Erlebnissen mit
sexueller Belastigung am Arbeitsplatz und verlangen sie
hartere Strafen fur ubergriffige Arbeitgeber, so sind das
Kollektivverhandlungen. Entscheiden sich Menschen, die
schwanger werden konnen, gegen eine Schwangerschaft,
solange sich die materiellen Bedingungen fur Eltern nicht
verbessern, so sind auch das Kollektivverhandlungen.
Darum geht es bei dieser sexuellen Revolution.

Eine sexuelle Revolution, die sich nicht gegen sexuelle
Gewalt richtet, 1ist ebenso unmoglich wie eine
wirtschaftliche Revolution, die sich  nicht um
Arbeitnehmerrechte kimmert. Eine sexuelle »Revolutiong,
die machtigeren Menschen den Zugriff auf Sex erleichtert,
ist in keinster Weise radikal. Jede »Revolution«, die
Befreiung predigt und gleichzeitig den Reichen und
Machtigen die Freiheit gibt, andere auszubeuten, zu
schikanieren und zu missbrauchen, beginnt irgendwann
unweigerlich in der feuchten Schwule ihrer eigenen
Widerspruche zu verrotten.

Diese sexuelle Revolution ist anders. Sie geht tiefer, weil
sie nicht nur auf sexuelle Ermachtigung abzielt, sondern
auf sexuelle Befreiung. Es geht nicht nur um die Freiheit
von etwas, sondern um die Freiheit, etwas zu tun. Es geht
um eine grundlegende Revision von Genderrollen und
sexuellen Regeln, von Arbeit und Liebe, Traumata und
Gewalt, Lust und Macht. Die neue sexuelle Revolution ist
eine feministische Revolution. Und das Wichtigste an dieser
sexuellen Revolution ist: Sie findet bereits statt.

Warum das so ist? Also: Vor nicht allzu langer Zeit
orientierte sich die Macht in den meisten menschlichen
Gesellschaften an einer strengen Geschlechterbinaritat, die



uberwiegend auf reproduktivem Sex basierte. Es gab
Manner und Frauen, und die Manner waren stark und
machtig und die Frauen waren fursorglich und machtlos,
und Frauen waren das Eigentum von Mannern. Auf der
Grundlage einer bimodalen Sexualitat waren Menschen
gezwungen, in einer streng nach Gender gegliederten
Machthierarchie entweder die Soldaten- oder die
Opferrolle zu ubernehmen. Die Halfte der Menschheit
wurde der politischen Kategorie der »Frau« zugeordnet,
das heilst, uber ihren Korper und ihr Begehren verfugten
Manner. Ihre Aufgabe war es, sich um Manner und Jungen
zu kuimmern, Kinder zu gebaren und grofSzuziehen und im
offentlichen Leben bestenfalls als dekoratives Beiwerk
aufzutreten, es sei denn, sie hatten zufallig eine Monarchie
geerbt. In den ersten politischen Theorien wurden Frauen
und Kinder ausdrucklich aus dem »Gesellschaftsvertrag,
der dem modernen Staat zugrunde liegt, ausgeschlossen.
Auf dem Fundament dieser Annahmen entstanden die
wirtschaftlichen @ und  gesellschaftlichen  Strukturen
samtlicher moderner Kulturen. Wir alle sind in diesen
Strukturen geboren und aufgewachsen.

Doch im Laufe des 19. und 20. Jahrhunderts anderten
sich die Dinge. Zum ersten Mal in der
Menschheitsgeschichte versetzten medizinische
Fortschritte Frauen in die Lage, ihre Fruchtbarkeit
zuverlassig zu kontrollieren. Dank des medikamentosen
Schwangerschaftsabbruchs und Fortschritten in der
Verhutung konnten Frauen und Madchen - theoretisch -
selbst entscheiden, wann und ob sie Kinder bekamen. Das
hat das Kraftespiel in Sexualitat und Gesellschaft fur immer
verandert. Es war nicht mehr so einfach, Frauen und
Madchen durch Scham und Schande sexuell gefugig und
von der Ehe abhangig zu machen. Die Folgen des



technologischen Wandels waren tiefgreifend, und wir
fangen gerade erst an, uns darauf einzustellen.

Trotz der verheerenden Auswirkungen von Pandemien
und Rezessionen auf die Beschaftigung von Frauen gibt es
heute mehr Frauen und Queere auf jahrhundertelang
traditionell mannlichen Arbeitsplatzen; mehr Frauen und
Queere schaffen Kunst, machen Gesetze, schreiben
Geschichte. Unterdessen brockeln die einst grundlegenden
sozialen Strukturen von Familie und Kirche. Immer mehr
Frauen und Madchen boykottieren Ehe und Mutterschaft,
ja, die wachsende Freiheit der Frauen wirkt wie eine
demografische Zeitbombe, denn in den Industrielandern, in
denen Sorgearbeit und Kindererziehung nach wie vor nicht
bezahlt werden, kommt das Kinderkriegen fur immer
weniger Menschen infrage.

Diese Sorgearbeit wurde bisher hauptsachlich von
Frauen geleistet, meist ohne Entgelt. Aber weil Mutter es
auch finanziell immer schwerer haben, weil viele Staaten
nicht bereit sind, fur Sorgearbeit zu bezahlen, und weil
Frauen sich nicht mehr unter Druck setzen lassen, unter
solch widrigen Umstanden Babys in die Welt zu setzen,
sinken die Geburtenraten im gesamten Globalen Norden
und daruber hinaus. Anders ausgedruckt: Frauen und
Queere, insbesondere Frauen und queere Menschen of
Colour, lassen sich nicht mehr von Mannern und ihrem
fragilen Mannlichkeitsbild in Geiselhaft nehmen.

Und es sind so viele, die das nicht mehr mit sich machen
lassen, dass sie nicht mehr zu ubersehen sind. Wie der
Okonom und Journalist Paul Mason in seinem Buch Klare
lichte Zukunft darstellt, ist Antifeminismus heute ein
Schlusselkonzept zur Rekrutierung von Nachwuchs in der
Neuen Rechten. Mason fuhrt dieses Phanomen darauf
zuruck,



dass in den letzten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts
durch Geburtenkontrolle und Gleichstellungsgesetze
die biologische Macht des Mannes gebrochen wurde.
[...] Doch in dem halben Jahrhundert seit Einfuhrung
der Antibabypille haben die Gesellschaften in der
entwickelten Welt einen »durch die
Reproduktionstechnologie @ verursachten Schock«
erlitten, wie es Fed-Chefin Janet Yellen ausgedruckt
hat. Die Befreiung der Frau ist noch weit entfernt,
aber [...] das Fundament der Geringschatzung
gegenuber dem weiblichen Geschlecht - die
Vorstellung, die Natur habe die Frau zu einer Funktion
als Gebarmaschine und unbezahlte Hausangestellte

bestimmt - ist gesprengt worden.3

Neben diesen Verschiebungen der Machtverhaltnisse
zwischen Mannern und Frauen lasst sich beobachten, dass
auch die »Grundannahmen« fur Heterosexualitat und
Genderidentitat gesprengt worden sind.

Die Genderbinaritat gerat als Form der sozialen
Kontrolle zunehmend ins Abseits. Seit den fruhen 2010er
Jahren hat sich die kulturelle Sichtbarkeit von trans und
nonbinaren Menschen dramatisch verbessert. Vor allem
junge Menschen outen sich massenhaft als transgender,
genderqueer oder nicht-binar, und das ist eine positive
Entwicklung. Heute ist es schon viel normaler, offen trans
Zzu sein, als mnoch vor einem Jahrzehnt, doch
sozialkonservative Krafte widersetzen sich diesem Wandel
ebenso vehement wie zahlreiche politische
Interessengruppen, die eine  Welt jenseits der
Genderbinaritat furchten.

Wenn in diesem Buch von »Mannern« und »Frauen« und
ihrem Tun die Rede ist, so meine ich das nicht im Sinne
eines biologischen Essenzialismus. Hier soll weder eine



autoritare Sicht auf Gender verbreitet werden, nach der
sich die Welt in unveranderliche biologische Kategorien
aufteilt, rosa und blau, binar und brav, noch sollen den
Korpern diverser Menschen ohne deren Einwilligung ein
bestimmtes politisches Schicksal aufgezwungen werden.
Essenzialismus ist immer konservativ. Wenn ich uber
»Manner« oder uber »Frauen« schreibe, beziehe ich alle
mit ein, die sich in diesen Kategorien verorten. Ich verstehe
mich selbst als genderqueer, das heilst, die Kategorie
»Frau« beschreibt nicht vollstandig meine gelebte
Erfahrung.

Genderrollen und Genderstereotype werden unserem
Korper von Geburt an oktroyiert, ohne dass wir zugestimmt
hatten, und oft ist es ein traumatischer Lernprozess, das
uns zugewiesene Gender auszufullen. Sehr viele cis
Manner, die ich fur dieses Buch befragt habe, haben in
Jahrzehnten rigoroser gesellschaftlicher Uberwachung, in
denen sie fur jede Abweichung von angeblich
»mannlichen« Normen bestraft wurden, tiefe emotionale
Narben davongetragen. Es gibt keine universelle weibliche
oder mannliche Erfahrung. Stattdessen schildere ich in
diesem Buch viele gelaufige Erfahrungen mit Sex, Consent
und Macht und lade alle Lesersinnen jeden Genders ein, sie
einfach mal unverbindlich anzuprobieren.

In den sexuellen Skripten unserer Generation wird
Dominanz gepredigt und Gewalt verehrt; Queerness,
Gemeinsamkeit und Lust aber werden zensiert. Lange
bevor eine junge Frau volljahrig ist, macht man ihr Kklar,
dass ihr Korper eine Ware ist und sie nicht allein uber diese
Ware verfugen kann. In der Gesetzgebung halt sich
hartnackig die kulturelle Logik eines mannlichen
Anspruchs auf den weiblichen Korper, insbesondere auf den
Korper Schwarzer und Indigener Frauen und von Frauen of
Colour, die mit dem historischen Trauma und den Spuren



der kollektiven Erinnerung leben, buchstablich als Ware
gehandelt worden zu sein. In GrofSbritannien gaben in
einer Umfrage 38 Prozent der Madchen im Alter zwischen
vierzehn und einundzwanzig Jahren an, mindestens einmal
im Monat an o6ffentlichen Orten belastigt zu werden,* und
der BBC zufolge haben mehr als die Halfte der britischen
Frauen am Arbeitsplatz oder im Studium schon sexuelle
Belastigung erlebt.” Eine Umfrage unter 42.000 Frauen in
der Europaischen Union ergab, dass jede zweite (55
Prozent) seit ihrem funfzehnten Lebensjahr mindestens
einmal sexuell belastigt wurde.®

Wenn wir Frauen sprechen, ohne dass wir dran sind,
mussten wir mit Strafe rechnen. Wir haben mal wieder
provoziert. Wir mussten doch nun wirklich wissen, wo
unser Platz ist. Ich selbst hatte zwei Jahre lang politische
Texte verfasst, als ich auf die erste Hass-Website stiel3, die
Fantasien uber meine Vergewaltigung und Ermordung
enthielt. Da war ich dreiundzwanzig Jahre alt. Ich hatte
damals nur uber meine Erfahrungen mit dem Leben
schreiben und mich an einer offentlichen politischen
Debatte beteiligen wollen. Ich hatte nicht damit gerechnet,
dafur so brutal abgestraft zu werden. Ich hatte nicht mit
den Shitstorms, den Gewaltfantasien, der bosartigen Hetze
gerechnet, sei es auf genau fur diese Hatespeech
eingerichteten Websites oder in der Kommentarrubrik
angesehenerer Publikationen. Ich war nicht auf die
einschuchternden E-Mails und die stumperhaft mit meinem
Konterfei versehenen Pornobildchen gefasst gewesen. Ich
hatte nicht erwartet, dass ich das alles meinem Familien-
und Freundeskreis, meinen Vorgesetzten wurde erklaren
mussen, die sich alle fragten, wie ich diese Leute nur so
wutend gemacht hatte. Irgendetwas musste ich doch getan
haben, oder? Das glaubte ich ja auch. Ich nahm an, ich
hatte es mir selbst zuzuschreiben, dachte, ich hatte es



irgendwie provoziert. Und wenn ich es anderen gegenuber
mal ansprach, hield es immer: Lies nicht die Kommentare.
Schluck’s runter. Lass dir ein dickes Fell wachsen. So ist
das Internet eben. Ich furchtete und schamte mich, und ich
war noch sehr jung.

Aber bald wurde mir klar, dass ich bei weitem nicht die
Einzige war, die sich furchtete und sich schamte. Frauen
und Queere, die dasselbe durchmachten wie ich, fanden
damals langsam zueinander. Die Manner, die auf uns
losgingen - und es waren fast ausschliefSlich Manner -,
meinten es ernst, und sie waren gut organisiert. 2011
begann ich, offen uber meine Erfahrungen mit
Belastigungen und verbaler und psychischer Gewalt im
Netz zu berichten, statt mich privat dafur zu schamen. Eine
eigene Meinung ist der Minirock des Internets, schrieb ich:
Wenn wir Frauen sie offentlich zeigen, fordern wir Gewalt
geradezu heraus. Alles, was wir abkriegen, haben wir auch
verdient. Wir haben provoziert. Wir haben es nicht anders
gewollt.

Zwei Generationen sind vergangen, seit Germaine Greer
in Der weibliche Eunuch schrieb: »Die Frauen haben keine
Ahnung, wie sehr die Manner sie hassen.«’ Tja, jetzt
wissen wir es. Ein groller Teil der Belastigungen, denen
sich Frauen Mitte der 2010er Jahre im Netz ausgesetzt
sahen, wurde von Websites wie Breitbart gelenkt und
betrieben, die spater der extremen Rechten eine Tribune
boten. Mit der neuen Misogynie des Netzmobs rekrutierte
die aufstrebende extreme Rechte ihren Nachwuchs.

Wie wir noch sehen werden, wurden die politischen
Strategien, mit denen heute wutende junge Manner fur die
Wahl populistischer Rambos mobilisiert werden, im Cyber-
Kulturkampf gegen Frauen entwickelt und eingeubt - oft
sogar von denselben Leuten. Dieser beangstigende Trend
erreichte in den Jahren 2013/2014 mit »Gamergate« seinen



ersten vollig uUbersteuerten Peak:® In dieser kunstlich
aufgebauschten Kontroverse in der Videospielbranche loste
die Anschuldigung eines rachsuchtigen Ex-Freundes gegen
eine Spieleentwicklerin, sie habe ihn betrogen, eine globale
frauenfeindliche Kampagne aus, in der sich
Hunderttausende wutender junger Manner daruber
ereiferten, dass Frauen es gewagt hatten, in ihre heiligen
Hallen einzudringen. Auf einmal war die Cyber-Belastigung
von Frauen organisiert und gamifiziert worden - und das
Spiel war noch lange nicht zu Ende.

Misogynie und Antifeminismus sind Gegenreaktionen auf
die sexuelle Revolution, und nirgendwo zeigt sich dieser
Backlash deutlicher als in der Wahl »starker Manner« im
Globalen Norden und daruber hinaus. Von GrofSbritannien
uber die Vereinigten Staaten bis nach Indien und Brasilien
wurden auf einer Welle aggressiver mannlicher
Ressentiments und rassistischer Vormachtsanspruche
egozentrische Narzissten an die Macht gespult, die das
wirre Versprechen abgaben, ein verlorenes, auf Recht und
Ordnung und »Familienwerten« grundendes Zeitalter
nationaler Grofse zuruckzubringen, in dem Frauen
gewaltsam in ihre traditionellen Rollen als Ehefrau und
Mutter zuruckgedrangt werden, sexuell unterwurfig und
sozial randstandig. Besondere Beachtung finden, durchaus
begrundet, die Attacken dieser Regimes gegen
ausgewiesene »AulSenseiter«, seien es Migrant«innen,
Schwarze, People of Colour, LGBTQ, Muslime und
Muslimas oder Judinnen und Juden. Der Einstieg in solche
Bewegungen verlauft aber oft uber eine spezielle Form des
revanchistischen Sexismus und wird begleitet von dem
Versprechen, ein bestimmtes Modell des tyrannischen
Patriarchats wiederherzustellen. Die dem
zugrundeliegende Philosophie lockt Manner und Frauen



gleichermallen, sich fur die neue Sache einer
»nationalistischen Oligarchie« zu engagieren.

Gewahlt werden solche neomaskulinistischen
Fuhrungsfiguren uberwiegend von weilSen Mannern, denen
die Ruckkehr zu »traditionellen Werten« versprochen wird
- zu einer fiktiven Vergangenheit, in der Manner noch
echte Manner und Frauen noch dankbar waren. Dieses
Hirngespinst umfasst die  Wiederherstellung der
Vaterherrschaft, einer Gesellschaft mit streng monogamen,
heterosexuellen, christlichen und weitgehend weilSen
Familieneinheiten, in denen Frauen und Kinder einem
mannlichen Haushaltsvorstand untergeordnet sind. Der
rachsuchtige Anspruch auf Korper und Zuneigung von
Frauen und Madchen ist ein haufiger Refrain im neuen
rechtsextremen Liederreigen. Dieses sexuelle Paradigma
ist ein explizit gewaltsames, wird aber von seinen
Verfechtersinnen nicht so verstanden. Vielmehr wird
sexuelle Gewalt zu einer Bedrohung von aulSen
umgedeutet: Nicht weilfe, sondern auslandische oder
zugewanderte Manner tun sie »unseren« Frauen an, und
diese Frauen mussen nicht etwa deshalb beschutzt werden,
weil sie Menschen sind, sondern weil sie Eigentum sind.

Deshalb ist es ein Fehler, im Kontext heutiger Misogynie
den Rassismus nicht mitzudenken. Die beiden Phanomene
sind strukturell nicht deckungsgleich, aber sie lassen sich
auch nicht trennen. Die Theoretikerin Kimberlé Crenshaw
pragte deshalb den Begriff der »Intersektionalitat«:
Verschiedene Formen der Unterdruckung uberschneiden
sich (intersect) und sind daher einzeln nicht vollstandig zu
erfassen. Die Vorherrschaft der Weilsen (oft als White
Supremacy bezeichnet) als politisches System ordnet
Menschen nach ihrem Gender ein; sie beruht auf einer
spezifischen Ideologie weilSer mannlicher Macht, die
weilSen Mannern einen Anspruch auf die Korper aller



Frauen gewahrt. Seit den Tagen der Kampagnen zur
Sklavenbefreiung in den USA sind daher die
Emanzipationsbewegungen von Frauen und die von
Schwarzen Menschen und People of Colour eng
miteinander verbunden - auch wenn ihre Beziehung, wie
ich in diesem Buch noch zeigen werde, nie einfach war.
Weille Frauen sind gefordert, ihre eigenen Vorurteile
standig zu hinterfragen und Schwarze Frauen und Frauen
of Colour in den Mittelpunkt zu rucken, sind diese in der
Vergangenheit doch oft als Erste das Risiko eingegangen,
gegen sexuelle Gewalt zu protestieren und die politische
Okonomie des Frauenhasses zu entlarven.

In einem unsicheren und beangstigenden
wirtschaftlichen Klima »scheint nichts die konventionelle
Stabilitat so stark zu stimulieren oder zu bedrohen wie das
schwankende Terrain des Genders«, schreibt der
Wissenschaftsreporter Frank Browning in seinem Buch The
Fate of Gender.? »Backlash und Ressentiments
durchdringen die Mittel- und Arbeiterschicht des weilSen
Amerika, belegt nicht zuletzt durch den starken Anstieg
frauenfeindlicher Beitrage in den sozialen Netzwerken.«10
Ein Grolsteil dieser Ressentiments richtet sich gegen
Frauen, die angeblich mehr Macht haben wollen, als ihnen
zusteht. »Moralische Entrustung« ist, der Forschung
zufolge, nach wie vor die vorherrschende Reaktion auf
Frauen, die nach Macht streben. In einer Umfrage
anlasslich der US-Prasidentschaftsvorwahlen 2016 sank bei
denjenigen Wahlern, deren Frau mehr Geld verdiente als
sie und denen man das durch die Art der Befragung in
Erinnerung rief, die Wahrscheinlichkeit, dass sie Hillary
Clinton unterstitzen wirden.!l Das Wahlverhalten
Konservativer und Neokonservativer in aller Welt erklart
sich zu einem nicht geringen Teil aus der moralischen
Entriustung dariiber, dass Frauen in der Offentlichkeit



ungeniert Raum fur sich beanspruchen. Die Unterschiede
im Wahlverhalten zwischen Mannern und Frauen sind
ebenso signifikant, in vielen Landern sogar signifikanter als
die zwischen People of Colour und WeiSen. In
GrofSbritannien waren in der Generation der Millennials,
der Generation Y, 20 Prozent mehr Manner bereit, rechte
oder rechtsextreme Kandidat«sinnen zu unterstutzen, als
gleichaltrige Frauen.

Die moralische Entrustung nimmt unterschiedliche
Formen an. In einigen Landern wird sie explizit
thematisiert, etwa in den Regimen von Viktor Orban in
Ungarn, Jair Bolsonaro in Brasilien und Wladimir Putin in
Russland, die alle drei hausliche Gewalt gegen Frauen
legalisiert haben. In anderen Landern aulSert sie sich
indirekt, so in GrolSbritannien, wo die konservative
Regierung unter mehreren Premierministersinnen die Jobs
von Zehntausenden von Arbeiterinnen uberflussig gemacht,
ihnen das Einkommen beschnitten und die Mittel fur den
Schutz vor hauslicher Gewalt und fur Prozesskostenhilfe
gekurzt hat, sodass misshandelte Frauen ihren
gewalttatigen Partner aus wirtschaftlichen Grunden weder
verlassen noch vor Gericht bringen konnen.

»Konservative bevorzugen ein System, in dem die
Freiheit der Manner von der Knechtschaft der Frauen
abhangig ist«, so die amerikanische Journalistin Amanda
Marcotte.!? Sie zitiert US-Senator Josh Hawley, der eine
Freiheit, die auf einer »Philosophie der Befreiung von
Familie und Tradition, der Flucht vor Gott und der
Gemeinschaft grundet, auf einer Philosophie der
Selbstschopfung und der schrankenlosen, entfesselten
Entscheidungsfreiheit«, als unerwiinscht bezeichnet.!3 Mit
»Familie und Tradition« meint Hawley, wie viele andere
auch, dass Frauen bleiben sollen, wo sie hingehoren.



Nach konservativem Verstandnis war das Ideal der
»Freiheit« nie fur People of Colour oder weifSe Frauen
gedacht. Mit dem extremen Selbstbewusstsein derer, die
noch nie die eigene Toilette schrubben mussten und sicher
auch nicht damit anfangen wollen, singen wohlhabende
rechtskonservative Manner Loblieder auf die
Verantwortung. Wie der Publizist Franklin Leonard
bemerkte: »Fur diejenigen, die an Privilegien gewohnt sind,
fuhlt sich Gleichheit an wie Unterdrickung.«!4

Aber Unterdruckung bemisst sich nicht danach, wie
wutend man ist, sondern wie wutend man sein darf.
Deshalb wirkt die Wut heterosexueller weifSer Manner im
Globalen Norden oft so uberwaltigend, wohingegen die Wut
von Frauen und von Schwarzen Mannern und Mannern of
Colour uber strukturelle Gewalt und historische
Unterdruckung pathologisiert und von der politischen
Debatte ausgeschlossen wird. Frauen, die gegen
institutionell verankerte Vergewaltigung protestieren,
»gehen zu weit« und »verlieren die Nerven«; jugendliche
People of Colour, die gegen Polizeigewalt protestieren, sind
»Gangster«, weifSe Manner hingegen haben »legitime
Bedenken«.

Im Globalen Norden und daruber hinaus kriegt es das
Patriarchat mit der Angst und kampft auf die ganz dreckige
Tour.

Wenn  gewoOhnliche  Manner, deren  Anspruche
vermeintlich nicht mehr erfullt werden, nun aus ihrer
Weigerung, ein momentanes Unbehagen zu verarbeiten,
eine Philosophie schnitzen wollen, lasst sich das leicht
ausnutzen. Die Anspruchshaltung lasst sich
instrumentalisieren. Sie lasst sich kanalisieren. Mit dem
Versprechen, den WeilSen ihren eingebulSten mannlichen
Stolz zuruckzugeben, kann man Wahlprogramme an den
Mann bringen, Stimmen sammeln, Kaiser salben. Und die



Sprache, in der dieses Versprechen gegeben wird, ist die
des sexuellen Entitlement.'®

Die extreme Rechte ist weltweit auf dem Vormarsch, und
als ihren Feind hat sie den Feminismus ausgemacht. Steve
Bannon, Ex-Breitbart-Chef, ehemaliger Berater Donald
Trumps und der Mann, der mehr als jeder andere auf der
Welt die »Alt-Right« zu der politischen Kraft geformt hat,
die sie heute ist, nutzte fur den Aufbau seiner Bewegung
gezielt die mannliche Angst vor weiblicher Macht. Bannon,
der im heutigen Feminismus die »potenziell
einflussreichste politische Bewegung der Welt« sieht,1©
spricht von einer »Anti-Patriarchats-Bewegung«.!” Und
Bannon war Dbeileibe nicht der einzige ultrarechte
Demagoge, der Frauenfeindlichkeit fur seine Zwecke
nutzbar machte.

Die Instrumente der politischen Notigung, derer sich die
neue extreme Rechte bedient, beruhen auf Dating-
Stratgien, die darauf abzielen, die sexuelle Einwilligung
von Frauen zu umgehen. Viele Taktiken und
pseudophilosophische Grundlagen des zeitgenossischen
Faschismus stammen aus den Kulturkloaken von Manner-
Onlineforen, auf denen armselige frustrierte junge Manner
uber ihr gemeinsames Ressentiment gegen Frauen
zueinanderfinden. Wie wir in spateren Kapiteln noch sehen
werden, spricht der Faschismus heute gezielt anfallige
junge WeilSe an, denen er einredet, Feminismus,
Antirassismus und Linksliberalismus bedrohten die Seele
der weilfSen westlichen Mannlichkeit.

In Wahrheit ist die Mannlichkeit heute selbst ihr eigener
schlimmster Feind. In den Jahren seit dem Finanzcrash
2008 sind unzahlige Millionen Manner mit Unsicherheit,
Instabilitat und einem Mangel an allem, was ihrem Leben
eigentlich einen Sinn geben sollte, aufgewachsen und alter
geworden. Zu den wenigen vertrauten und sinnstiftenden



