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1 Einleitung: Die Krise der
heutigen Okonomie

Warum sind die Reichen reich und die Armen arm? Wie
funktioniert Geld? Woher kommt das Wachstum? Wann
kommt es zu Wirtschaftskrisen? Wieso (gibt es
Arbeitslosigkeit? Schon Kinder stellen diese Fragen - aber
die Okonomen konnen sie nicht eindeutig beantworten. Oft
ignorieren sie diese Fragen sogar und schrauben lieber an
mathematischen Modellen, die mit der Realitat nichts zu
tun haben.

Die Okonomie steckt in der Krise. Selbst Laien fallt auf,
dass die herrschenden Wirtschaftstheorien nicht stimmen
konnen. Die britische Konigin Elisabeth II. regiert seit mehr
als sechzig Jahren, aber denkwurdige Zitate hat sie kaum
geliefert. Eine Frage ist jedoch in Erinnerung geblieben,
die sie nach dem Finanzcrash 2008 stellte: »Wie konnte es
passieren, dass niemand diese Krise vorhergesehen hat?«

Nicht weniger legendar ist die Antwort der britischen
Okonomen. Sie gaben in einem dreiseitigen Brief zu: »Um
die Sache zusammenzufassen, Ihre Majestat; hier hat die
kollektive Vorstellungskraft vieler kluger Menschen
versagt.«!

Nicht nur die Queen wundert sich, warum »viele kluge
Menschen« keine besseren Theorien produzieren. Auch
Kanzlerin Angela Merkel kann mit vielen Ratschlagen
nichts anfangen, die sie von Wirtschaftswissenschaftlern
erhalt. Im Sommer 2014 war sie nach Lindau eingeladen,
wo sich die Nobelpreistrager fir Okonomie trafen. Die
Kanzlerin schonte die Herren nicht. Hoflich, aber bestimmt
warf sie ihnen vor, einen absurden Wahrheitsanspruch zu
vertreten. Die Okonomen sollten »die Ehrlichkeit haben,



die Fehlerquoten oder die Unscharfen anzugeben, wenn
man es nicht ganz genau weils«.?

Leider sitzen die Wirtschaftswissenschaftler nicht isoliert
in einem Elfenbeinturm, wo sie keinen Schaden anrichten
konnen. Im Gegenteil, sie sind so machtig wie keine andere
Disziplin. Sie gehoren zu den obersten Politikberatern und
sind in allen Expertengremien vertreten. Es ist nicht
Ubertrieben: Die Irrtiimer der Okonomen kosten nicht nur
Milliarden, sondern sogar Menschenleben.

Selbst beruhmte Volkswirte sind inzwischen uberzeugt,
dass ihr Fach mit einer rationalen Wissenschaft nichts
mehr zu tun hat, sondern sich in quasi-religiose Sekten
zerlegt, die doktrinare Glaubenssatze verbreiten. So stellte
der US-amerikanische Okonom Paul Romer kirzlich fest:
»Die Okonomie funktioniert nicht mehr, wie es bei einer
wissenschaftlichen Disziplin ublich sein sollte. Dieses
Problem scheint sich zu verscharfen.« Und er warf seinen
Kollegen vor, »wie auf einem inter-religiosen Treffen« nur
noch »Dogmen zu rezitieren« und dafur »andachtige Stille«
zu erwarten.3

Enttauscht ist auch der Nachwuchs. Viele Studenten
ahnen, dass ihnen die Volkswirtschaftslehre ein Zerrbild
der Wirklichkeit vermittelt. Sie haben sich in einem
Netzwerk Plurale Okonomik zusammengeschlossen, um die
einseitige Lehre zu reformieren. Denn in ihrem Studium
kommen wichtige Themen nicht vor. Sie lernen nichts uber
das Geldsystem  und auch  nichts uber die
Wirtschaftsgeschichte. Stattdessen wird nur eine einzige
Theorie gelehrt: die sogenannte Neoklassik, die vor allem
auf mathematische Modelle setzt.

Es gehort zu den Wundern der Mainstream-Okonomie,
dass sie unbeirrt an ihren Dogmen festhalt, obwohl
mehrere Finanzkrisen gezeigt haben, dass diese Modelle
nicht stimmen konnen. Doch die Neoklassik hat sich
unangreifbar gemacht - indem sie den Markt der



Lehrbucher beherrscht. Wer die Studenten in den ersten
Semestern pragt, muss sich um seine Anhanger nicht mehr
sorgen. Die Theorieschlacht ist gewonnen.

Zum Dogmatismus der Mainstream-Okonomie gehort,
dass sie die wichtigsten Theoretiker ihres eigenen Faches
einfach ignoriert. Adam Smith, Karl Marx und John
Maynard Keynes werden an den Universitaten kaum,
verzerrt oder gar nicht mehr gelehrt. Dabei haben diese
Theoretiker ihre Disziplin begrundet und umgewalzt. Auch
andere Okonomen waren wichtig, aber nur diese drei
haben die Koordinaten ihres Faches jeweils neu definiert.
Ohne sie gabe es die moderne Volkswirtschaftslehre
uberhaupt nicht.

Doch Mainstream-Okonomen tun gern so, als waren
Smith, Marx und Keynes »uberholt« und nur noch
Gespenster der Geschichte. Dabei wird der beliebte Trick
benutzt, dass automatisch als »modern« gilt, was in der
Gegenwart verfasst wird. »Heutig« ist, was heute entsteht.
Doch diese Tautologie verdeckt, dass sich in der Okonomie
ein beispielloser Vorgang abspielt: Die meisten Theoretiker
sind direkt in eine Art fiktives Mittelalter zuruckgekehrt.
Die heutige Okonomie tut so, als waren Smith, Marx und
Keynes gestrig - dabei halten sie sich selbst im Vorgestern
auf.

In der Okonomie hat sich eine Schule durchgesetzt, die
ihre Modelle so konstruiert, als wurde die Wirtschaft nur
aus Tauschhandel bestehen wund als hatte es die
Industrialisierung nie gegeben. Es mag ungeheuerlich
klingen, aber die meisten Volkswirte haben keinen Begriff
davon, was es bedeutet, in einem voll ausgereiften
Kapitalismus zu leben, in dem GrofSkonzerne herrschen und
Banken das Geld aus dem Nichts schopfen. Daher sind
diese Okonomen stets so verblufft und iberfordert, wenn
es zu Finanzkrisen kommt.

Die Irrwege der Mainstream-Okonomen lassen sich
jedoch nur verstehen, wenn man die Alternativen kennt:



also Smith, Marx und Keynes. Wie alle Theoretiker waren
sie Kinder ihrer Zeit, so dass manche ihrer Ideen durch die
historische Entwicklung widerlegt wurden. Aber anders als
die heutigen Okonomen haben sie die wesentlichen Fragen
gestellt - und sich in der realen Welt umgesehen.
Deswegen sind ihre Analysen noch immer aktuell, und
selbst ihre Irrtumer verraten mehr uber den Kapitalismus
und seine dynamische Geschichte, als es die Theorien der
Mainstream-Okonomen jemals konnten.

Der Titel meines Buchs ist also durchaus ironisch
gemeint: Kein Kapitalismus ist auch keine Losung zielt
direkt auf Mainstream-Okonomie, die noch immer so tut,
als konnte man sich in die heile Welt der kleinen
Wochenmarkte zuriickziehen, wo nur Apfel und Birnen
gehandelt werden.

Aber naturlich spielt der Titel auch darauf an, dass es
nicht so einfach ist, den Kapitalismus abzuschaffen - eine
Erfahrung, die schon Marx machen musste. Der
Kapitalismus ist ein totales System, das nicht nur die
Wirtschaft, sondern alle Lebensbereiche durchdringt. Aber
genau deswegen ist er so spannend. Das Abenteuer namens
Kapitalismus lasst sich am besten erfahren, wenn man
seine klugsten Theoretiker kennt. Also Smith, Marx,

Keynes.*



2 Ein Philosoph entdeckt die
Wirtschaft: Adam Smith

Der Name Adam Smith polarisiert bis heute: Viele glauben,
er sei ein Erzliberaler gewesen, der leidenschaftlich fur
»freie Markte«, ein »freies Individuum« und die
Entmachtung des Staats gekampft hatte. In GroSbritannien
wurde 1977 sogar eigens ein Adam Smith Institute
gegrundet, um fur die Lieblingsthemen der spateren
Premierministerin Margaret Thatcher zu agitieren:
Privatisierung des Staatseigentums, Deregulierung der
Finanzbranche und Steuersenkungen fur die Reichen.!

Doch diese Sicht auf Adam Smith ist nicht nur verengt,
sondern beruht zudem auf einem Missverstandnis: Smith
war ein Sozialreformer, der gegen die Privilegien der
Reichen kampfte. Er war zwar fur den Wettbewerb und
freie Markte, aber nicht als Selbstzweck, sondern weil er
die Vorrechte der Grundbesitzer und der beguterten
Kaufleute beschneiden wollte. Wurde Smith heute leben,
ware er wahrscheinlich Sozialdemokrat.

Seine Zeitgenossen haben dies genau verstanden. Im
fruhen 19. Jahrhundert wurde Smith von den Konservativen
kritisiert, nicht von den Linken.? Auch Karl Marx war ein
grolSer Bewunderer von Smith, hat ihn grundlichst studiert
und dessen zentrale Begriffe ubernommen.

Smith war der erste grofSe Wirtschaftstheoretiker. Vor
ihm gab es vor allem »Hausvaterliteratur«, die im 16. bis
18. Jahrhundert sehr popular war. In diesen Ratgebern
wurde von der Viehzucht bis zur Kindererziehung alles
abgehandelt, was ein mannlicher Familienvorstand damals
wissen musste. Selbst Kochrezepte fehlten nicht.



Die vormoderne Okonomie war kein eigenes Fach,
sondern gehorte - wenn uberhaupt - zur Ethik. Diese
Verquickung zeigte sich auch noch beim wichtigsten Lehrer
von Adam Smith, bei Francis Hutcheson, dessen Kurze
Einfuhrung in die Moralphilosophie 1753 posthum
erschien. Im I11. Buch widmete sich der
Philosophieprofessor aus Glasgow Den Prinzipien von
Wirtschaft und Politik, doch mit unserem heutigen
Verstandnis von Wirtschaft hatte der Text nichts zu tun:
Behandelt wurden nur die Pflichten von Eltern und Kindern
sowie von Herren und Dienern. Themen wie Eigentum,
Erbfolge, Vertrage oder Geld kamen bei Hutcheson zwar
auch vor - aber in Buch II, das den Titel Elemente des
Naturgesetzes trug. Geld wurde damals also noch nicht als
ein Teil der »Wirtschaft« begriffen, womit sich Hutcheson
in bester Tradition befand: Seine thematische Anordnung
hatte er direkt aus der Antike ibernommen.3

Mehr als 2 000 Jahre lang hatten die Europaer in den
immergleichen, eher unokonomischen Kategorien
gedacht - bis Adam Smith kam. Sein Buch Der Wohistand
der Nationen erschien 1776 und damit nur 23 Jahre nach
Hutchesons Werk, war aber vollig anders aufgebaut.
Hutcheson hatte noch in den  Begriffen der
Standegesellschaft gedacht, @ wahrend Smith den
beginnenden Kapitalismus beschrieb.

Obwohl ihn nur wenige Jahre von seinem Lehrer
trennten, lebte Smith bereits in einer anderen Zeit.
Spatestens ab 1760 wurde offenkundig, dass in England
eine  Entwicklung eingesetzt hatte, die in der
Menschheitsgeschichte ohne Beispiel war. »Industrielle
Revolution« wurde sie spater heilsen. Diese neue Epoche
benotigte eine neue Theorie - und Adam Smith lieferte den
ersten grofSen Entwurtf.

Smith selbst verstand sich als Philosoph, denn die
Okonomie war noch kein eigenstandiges Fach. Uberhaupt



waren die ersten Wirtschaftstheoretiker eine aulSerst
buntscheckige Schar: Unter ihnen waren auch
Schriftsteller, Juristen, Borsenspekulanten,
Verwaltungsangestellte, Mathematiker und Arzte. Eine
sichtbare Zasur fand erst 1903 statt, als die Universitat
Cambridge die Okonomie als Priiffungsfach zuliels. Seither
ist sie eine akademische Disziplin.

Smith litt nicht an Minderwertigkeitskomplexen. Er
traute sich zu, die ganze Welt zu erklaren - und wollte ein
neues, umfassendes philosophisches System begrunden.
Sein Interesse spannte sich von der Asthetik bis zur
Astronomie, von der Erkenntnis- bis zur Rechtstheorie.
Dieser Gesamtentwurf ist nie fertig geworden, auch weil
Smith ein uberaus langsamer Arbeiter war. Es blieb bei
zwei Buchern, die sich mit der Moral und der Wirtschaft
befassten. Smith selbst hielt seine Theorie der ethischen
Gefiihle (1759) fur das bessere Werk, doch tatsachlich hat
Der Wohistand der Nationen (1776) seinen bleibenden
Ruhm begrundet.

Das Buch ist witzig und elegant geschrieben, aber
trotzdem nicht immer Ileicht zu lesen. Bereits der
schottische Philosoph David Hume merkte an, dass es »zu
viel Aufmerksamkeit verlangt«, um ein grofSeres Publikum
zu erreichen. Im Vergleich schneidet Smith jedoch bestens
ab: Die Hauptwerke von Marx und Keynes sind weitaus
muhevoller zu verdauen.

Bei allen drei Theoretikern bietet es sich an, mit ihrem
Leben einzusteigen, denn ihre Theorien sind von ihren
Erfahrungen nicht zu trennen. Doch wahrend Marx und
Keynes so viel Material hinterlassen haben, dass jeder
Abriss ihr Leben nur streifen kann, ist es bei Smith genau
umgekehrt: Er wollte unbedingt verhindern, dass Privates
offentlich wurde, und hat kurz vor seinem Tod fast alle

seine Manuskripte und Briefe verbrennen lassen.* Aber



selbst das luckenhaft Bekannte hilft, ihn als Theoretiker
besser zu verstehen.

Die Mutter bleibt der wichtigste Mensch - ein
Leben lang

Smith wurde 1723 im schottischen Kirkcaldy geboren,
einer kleinen Hafenstadt, die am Nordufer des Firth of
Forth liegt und etwa 18 Kilometer von Edinburg entfernt
ist. Bereits bei seiner Geburt war Smith Halbwaise: Sein
Vater, der ebenfalls Adam hiel5, war sechs Monate zuvor
gestorben.®

Beide Eltern stammten aus der schottischen Oberschicht
und gehorten zur »minor gentry«, also zum niederen
Landadel - obwohl der Name »Smith« denkbar alltaglich
klingt. Die Briten haben ein uberaus feines Gespur fur
Standesunterschiede, doch diese soziale Hierarchie wird
nicht immer durch Adelstitel oder Namenszusatze
ausgedruckt.

Uber Smith’ Vorfahren ist wenig bekannt, aber sein Vater
stamm-te offenbar aus einer einflussreichen Familie, die
wichtige Verwaltungsposten innehatte.® Auch Smith’ Vater
wurde gut versorgt: Er hatte in Aberdeen und Edinburg
Jura studiert und wurde dann mit 26 Jahren der
Privatsekretar von Hugh Campbell, dem 3. Earl of
Loudoun. Dank der Patronage seines Herrn stieg Smith
schlielSlich zum obersten Zollbeamten in Kirkcaldy auf und
durfte kurz vor seinem Tod etwa 300 Pfund im Jahr
verdient haben. Dies war damals eine stattliche Summe:
Der Durchschnittslohn  schottischer  Arbeiter lag

wahrscheinlich bei maximal 30 Pfund im Jahr.”



Dass Smith’ Vater zur Oberschicht gehorte, machten
auch seine Ehen deutlich: Seine erste Frau Lilias war die
alteste Tochter von Sir George Drummond of Milnab, der
als Burgermeister von Edinburg gedient wund im
schottischen Parlament gesessen hatte. Da Lilias fruh
starb, vermahlte sich Smith’ Vater 1720 ein zweites Mal:
Diesmal fiel seine Wahl auf Margaret Douglas, die Tochter
eines beguterten Grundeigentumers und Enkelin des 3.
Lord Balfour of Burleigh.

Smith’ Vater starb im Januar 1723 im Alter von 43 Jahren.
Die Todesursache ist unklar, aber er liels seine Witwe gut
versorgt zuruck - jedenfalls fur damalige Verhaltnisse. Die
Liste des Nachlasses ist uberliefert, und sie zeigt, dass
auch die Oberschicht armlich lebte, wenn man heutige
Standards anlegt. Selbst Kleidungsstucke waren so
wertvoll, dass sie einzeln verzeichnet wurden. Smith’ Vater
besall unter anderem einen blauen Leinenmantel, einen
scharlachroten Mantel, ein seidenes Nachthemd und einen
weilken Leinenanzug.8

Das Geburtshaus von Adam Smith ist langst abgerissen,
aber die Nachlassliste seines Vaters verzeichnet akribisch,
wie es eingerichtet war. Im Esszimmer befand sich ein
groSer ovaler Tisch mit funfzehn Flechtstuhlen, an den
Wanden hingen unter anderem Bilder der Jungfrau Maria
und der Heiligen Drei Konige. Es wurde mit Silberbesteck
gegessen, und auch die Schalen waren zum Teil aus Silber.
Im Schlafzimmer stand ein blaues Himmelbett, und in einer
Abstellkammer befanden sich die Reitutensilien von Smith’
Vater: zwei Sattel, Stiefel, Sporen, eine Flinte und ein Paar
Pistolen. Wie die Waffen zeigen, war es damals kein
gemutlicher Burojob, beim Zoll zu arbeiten und den
grassierenden Schmuggel zu bekampfen.

Margaret Smith war 29 Jahre alt, als sie erst Witwe
wurde und dann sechs Monate spater ihren Sohn Adam
gebar. Sie hat nie wieder geheiratet, sondern sich ganz auf



ihr einziges Kind konzentriert. Auch fur Adam war
Margaret lebenslang der wichtigste Mensch: Er hat nie
eine Familie gegrundet und fast immer mit seiner Mutter
zusammengewohnt, die fast neunzig Jahre alt wurde und
nur sechs Jahre vor ihrem Sohn starb.

Diese innige Mutter-Sohn-Beziehung hat schon die
Zeitgenossen irritiert, und Smith’ erster Biograph Dugald
Stewart war erkennbar bemuht, sich diplomatisch
auszudrucken: »Als Baby war er schwachlich und kranklich
und benotigte all die =zartliche Zuwendung seines
uberlebenden Elternteils. Thr wurde vorgeworfen, ihn mit
grenzenloser Nachsicht zu behandeln, aber dies hatte
keinen nachteiligen Einfluss auf seinen Charakter oder sein
Naturell.«?

Seine ersten Schuljahre verbrachte Smith in Kirkcaldy,
und ein Mitschuler gab spater zu Protokoll, dass Adam
schon damals Bucher liebte und ein aulSerordentlich gutes
Gedachtnis hatte. AulSerdem fielen bereits jene
Eigentumlichkeiten auf, die er sein ganzes Leben behalten
sollte: »Er sprach mit sich selbst, wenn allein, und war in
Gesellschaft geistesabwesend.«10

Kirkcaldy hatte damals etwa 1 500 Einwohner, und Adam
Smith erlebte dort die Reste des feudalen Mittelalters: Die
Arbeiter in den Salzsiedereien wurden noch immer fast wie
Sklaven behandelt, die als Leibeigene an ihren Arbeitsplatz
gekettet waren und sich nicht frei bewegen durften. Wurde
eine Salzsiederei veraulSsert, wurden die Arbeiter
mitverkauft.!! In seinem Buch Der Wohlstand der Nationen
war es Smith spater ein Anliegen zu zeigen, dass Sklaverei
unwirtschaftlich ist und sich Freiheit auch okonomisch
auszahlt.



Eine Eliteuniversitat enttauscht: Adam Smith
langweilt sich in Oxford

Mit vierzehn Jahren immatrikulierte sich Smith an der
Universitat Glasgow, was fruh erscheint, damals aber
keineswegs ungewohnlich war. Der schottische Philosoph
David Hume begann sein Studium in Edinburg sogar schon
mit zwolf Jahren.

Die Ausbildung in Glasgow war noch weitgehend
traditionell. Die beiden ersten Jahre waren Latein und
Griechisch gewidmet, doch da Smith diese Sprachen gut
beherrschte, konnte er gleich im dritten Jahr einsteigen.
Dort sah der Lehrplan taglich zwei Stunden Logik vor,
aullerdem Geometrie, Griechisch, Metaphysik - sowie ein
Fach, das den Namen »Pneumatik« oder auch
»Pneumatologie« trug.

Hinter diesem seltsamen Ausdruck verbarg sich die
Lehre von der Natur Gottes und anderer geistiger Wesen.
Allerdings war dieser Ansatz bei den jungeren Professoren
in Verruf geraten, und Francis Hutcheson als zustandiger
Dozent beschrankte sich darauf, »ein paar einfache und
fast schon offensichtliche Wahrheiten« zu vermitteln - und
uberlielS die Pneumatologie ansonsten den Physikern, die
damals noch »experimentelle Philosophen« hielsen.

Der Lehrplan wurde einfach umgewidmet: Statt der
»alten«  Pneumatologie wurde nun eine »neue«
unterrichtet; man beschaftigte sich nicht mehr mit der
Natur geistiger Wesen - sondern mit den mechanischen
Eigenschaften von Luft, Flussigkeiten und Gasen. Es
wurden so profane Dinge wie Druck, Dichte oder Elastizitat
gemessen. Dafur schaffte die Universitat Glasgow
Luftpumpen, Barometer, Waagen sowie »Magdeburger
Halbkugeln« an, mit denen sich die Existenz der
Erdatmosphare nachweisen liels.



Trotzdem durchlitt Smith noch genug Stunden der
»alten« Pneumatologie, um sich spater daruber =zu
beschweren, dass »die Theorie der Geister, von denen man
so wenig weils, genauso viel Raum beanspruchte wie die
Theorie der Korper, uber die sich so viel herausfinden
lasst«.

Mit siebzehn Jahren wechselte Smith ans Balliol College
in Oxford, um dort weiter Philosophie zu studieren. Er
hatte ein Stipendium namens »Snell Exhibition« erhalten,
das bis heute existiert und an Studenten aus Glasgow
vergeben wird. Ursprunglich sollten sich die Stipendiaten
auf einen Dienst in der Kirche vorbereiten, doch diese
Vorschrift wurde schon zu Smith’ Zeiten nicht mehr
beachtet.

Es kann sein, dass allein Smith’ Brillanz ihn fur ein Snell-
Stipendium empfahl. Doch genauso gut ist es moglich, dass
Protektion im Spiel war: Sein Cousin William Smith war der
Privatsekretar des 2. Duke of Argyll, eines der grofsten
Landbesitzer Schottlands - und letztlich bestimmte der
Duke, was sich an der Universitat in Glasgow abspielte.12

Ein Snell-Stipendiat erhielt 40 Pfund im Jahr, doch
reichte dies kaum fur ein standesgemalies Studentenleben.
Zudem verlangte Oxford auch noch »aulSerordentliche und
hochst extravagante Gebuhren«, wie Smith in einem Brief
an seinen Cousin William klagte.!3 Uberhaupt war das
Verhaltnis zwischen den schottischen Stipendiaten und
dem Balliol College denkbar schlecht. Denn das College
lieS gern Snell-Platze umbesetzt, um das Stiftungsgeld fur
eigene Zwecke abzuzweigen. Zudem hatten die Schotten
das Gefuhl, dass sie unhoflich behandelt wurden und
»immer die schlechtesten Zimmer« erhielten. 1744 waren
die Snell-Stipendiaten so erbost, dass sie eine Beschwerde
an den Senat der Universitat Glasgow schickten. Doch der
Master des Balliol College blieb ungeruhrt: Da die Schotten
»einen totalen Widerwillen gegen das College« hatten,



sollten sie doch Dbesser woanders hingehen. Das
Stiftungsgeld wollte Oxford naturlich behalten.

Fur Smith bedeutete Oxford jedoch nicht nur einen
Schock, weil die Schotten so unfreundlich behandelt
wurden. Vor allem staunte der Siebzehnjahrige, wie
schlecht die Lehre an dieser angeblichen Eliteuniversitat
war. Smith hatte erst sieben Wochen am Balliol College
verbracht, da schrieb er seinem Cousin William schon
suffisant: »Es ware die eigene Schuld, falls jemand seine
Gesundheit in Oxford durch ubermalSiges Studium
gefahrdet; unsere einzige Aufgabe ist, zweimal am Tag zur
Andacht zu gehen, und zur Vorlesung zweimal die Woche.«

Oxford war eine reiche Universitat, die bestens mit
Zustiftungen und kirchlichen Zuwendungen ausgestattet
war. Zudem mussten sich Oxford und Cambridge keine
Sorgen machen, dass ihnen die Studenten ausgehen
konnten, denn bis ins 19. Jahrhundert gab es in England
nur diese beiden Universitaten. Reichtum und mangelnder
Wettbewerb fuhrten aber zu Problemen eigener Art: Oxford
war zu einer Versorgungsanstalt fur unverheiratete
Kleriker verkommen, die ihren Lehrstuhl als Pfrunde
ansahen, auf dem sie gemutlich zu verweilen gedachten,
bis sich anderswo eine bessere Position anbot. Smith
beklagte sich spater: »An der Universitat Oxford hat der
grolSte Teil der Professoren seit vielen Jahren selbst den
Anschein aufgegeben, sie wurden unterrichten.«

Die Dozenten sahen Oxford nur als eine Zwischenstation
auf ihrem kirchlichen Karriereweg an, weil Fellows nicht
heiraten durften und sich daher andere Stellen suchen
mussten, wenn sie eine Familie grunden wollten. Also
investierten sie wenig Zeit in ihre Lehre und Forschung.
Wie es der Bibelforscher George Stanley Faber ausdruckte:
Eine Stelle in Oxford sei »ein wunderbares Fruhstuck, ein
mittelmalSiges Mittagessen und ein hochst erbarmliches
Abendmahl«.14



Es ist nicht bekannt, womit sich Smith in Oxford
beschaftigt hat, doch vermuten seine Biographen, dass er
rund um die Uhr las - und in dieser Zeit wahrscheinlich
auch die Schriften von David Hume kennenlernte. Spater
sollte ihn eine lebenslange Freundschaft mit dem zwolf
Jahre alteren Philosophen verbinden.

Hume war einer der wichtigsten britischen Philosophen,
und seine Beitrage zur Ethik und zur Erkenntnistheorie
werden bis heute diskutiert. Allerdings setzte sein Ruhm
nur langsam ein. Als Smith ihn in Oxford las, war Hume
fast unbekannt. Zwar hatte er sein Hauptwerk FEin Traktat
uber die menschliche Natur (1739/40) bereits mit 27
Jahren veroffentlicht, doch zunachst interessierte sich
niemand dafur. Hume schrieb spater ironisch: »Als
Totgeburt fiel es aus der Presse und fand nicht einmal
soviel Beachtung, um wenigstens unter den Eiferern ein
leises Murren zu erregen.«>

Nach nur sechs Jahren hatte Smith genug von Oxford,
obwohl Snell-Stipendiaten bis zu elf Jahre bleiben durften,
und kehrte 1746 nach Schottland zuruck. Er war jetzt 23
Jahre alt und stand vor einem Problem, das viele
Universitatsabsolventen kennen: Es hatte keine Stelle und
war faktisch arbeitslos. Denn den naheliegenden
Karriereweg hatte Smith ausgeschlagen; er wollte auf gar
keinen Fall in den Dienst der Kirche treten. Also zog er
wieder bei seiner Mutter ein - und las einfach weiter.

Zwei Jahre blieb Smith in Kirkcaldy, »ohne konkrete
Zukunftsplane«, wie sein erster Biograph Dugald Stewart
schreibt. Dann verschaffte ihm seine Zeit in Oxford doch
noch ein Einkommen: Dank der Jahre in England hatte
Smith seinen schottischen Akzent abgelegt - was auch viele
andere Nachwuchstalente in Edinburg erreichen wollten.
Denn 1707 hatten sich England und Schottland zum
»Vereinigten Konigreich« zusammengeschlossen, und im
Suden eroffneten sich fur Schotten neue



Karrieremoglichkeiten, wenn sie sich denn verstandlich
machen konnten.16

Smith sollte ihnen dabei helfen, vornehmes Englisch zu
sprechen: als freischaffender Vortragsredner, der uber
Rhetorik und Literatur philosophierte. Pro Jahr nahm er mit
seinen Klassen etwa 100 Pfund ein, wie wir aus einem Brief
von Hume wissen, der Smith damit neckte, dass ein
gewisser John Stevenson sogar fast 150 Pfund mit seinen
Auftritten verdienen wurde.

Jedenfalls waren die Vortrage so lukrativ, dass Smith drei
Jahre lang davon leben konnte, bis er 1751 zum Professor
fur Logik und Metaphysik in Glasgow berufen wurde. Ein
Jahr spater wechselte er auf den begehrten Lehrstuhl fur
Moralphilosophie. Jetzt verdiente er bis zu 300 Pfund pro
Jahr, so dass er es sich leisten konnte, seine Mutter und
seine Cousine Janet Douglas nach Glasgow zu holen, die
ihm den Haushalt fuhrten - und nebenher auch die
Studenten versorgten, die gegen eine recht hohe Miete bei
Smith wohnen durften.

Uberhaupt waren die Studenten Smith’ wichtigste
Einnahmequelle: Er bekam zwar auch ein Gehalt, lebte
aber vor allem von den Gebuhren, die die Studenten fur
seine Vorlesungen zu entrichten hatten. Smith war
aulSerordentlich beliebt, wie spater ausgerechnet wurde.
1759 hatte er eine oOffentliche Klasse mit etwa achtzig bis
neunzig Studenten sowie eine private Klasse mit weiteren
zwanzig Studenten - obwohl an der Universitat Glasgow
uberhaupt nur 300 Studenten eingeschrieben waren.
Angeblich gab es in den ortlichen Buchladen sogar
Gipsbusten von Smith zu kaufen, die sich die Studenten in
ihre Zimmer stellten.

Smith war kein brillanter Redner, aber dennoch horten
ihm die Studenten gern zu, denn seine Leidenschaft steckte
an. Zudem gab er sich grofse Muhe, seine Vorlesungen
interessant und nachvollziehbar aufzubauen. Erst legte er



die Thesen dar, die er beweisen wollte, und dann
illustrierte er sie mit vielen Beispielen aus dem Alltag.
Smith hatte einen Sinn furs Amusante, furs Paradox und
scheute sich nicht, die Machtigen zu Kkritisieren. Sein
Publikum sollte nicht nur belehrt, sondern auch gut
unterhalten werden. Genau diese rhetorischen Prinzipien
pragten spater sein Buch Der Wohistand der Nationen, das
auch deswegen zu einem Klassiker der Okonomie
geworden ist, weil es das reale Leben widerspiegelt.

Zunachst jedoch erschien 1759 sein Buch Theorie der
ethischen Gefiihle, das fur Smith den Durchbruch
bedeutete. Die erste Auflage war sofort vergriffen, was
auch Hume zu verdanken war, der kraftig Werbung machte
und das Buch allen Bekannten schickte, die Einfluss hatten.
Hume war in London, als das Werk herauskam, und die
Reaktionen der High Society schildert er in einem
amusanten Brief an Smith: »Ihr Buch ist zu bedauern, denn
das Publikum scheint hochst geneigt zu sein, es zu
beklatschen.« Sogar drei Bischofe hatten es gekauft und
sich nach dem Autor erkundigt. Auch der Duke of Argyll sei
ungewohnlich angetan, was wohl nur bedeuten konne,
»dass er es entweder exotisch findet oder glaubt, der Autor
konnte bei der Wahl in Glasgow hilfreich sein«.

In Humes Briefen wird deutlich, dass er gern noch enger
mit Smith befreundet gewesen ware. Doch Smith zierte
sich. Er war schreibfaul, verfasste Briefe nur, wenn es sein
musste, und verliels ungern sein Arbeitszimmer. Obwohl er
Hume schatzte und bewunderte, wollte er noch lieber in
Ruhe gelassen werden.

In Smith’ Theorie der ethischen Gefiihle zeigte sich
bereits, dass er die Wirklichkeit verstehen wollte. Er war
kein Philosoph, der ein moralisches System abstrakt
herleiten wollte, sondern ihn interessierte, wie ethisches
Handeln in der Praxis funktioniert. Smith’ Buch kreiste um
ein Paradox, das jeder aus dem eigenen Leben kennt:
Menschen handeln oft egoistisch, aber gleichzeitig ist



ihnen wichtig, dass es ihrer Umwelt gutgeht. Sie freuen
sich, wenn andere glucklich sind - und leiden, wenn sie
davon horen, dass jemand gefoltert wird. Der Mensch ist
fahig zur »Sympathie«, wie Smith es nannte. Er meinte
damit, dass Menschen moralisch empfinden, weil sie sich in
andere hineinversetzen konnen. Mit dieser Erklarung lag
Smith genau richtig, wie sich herausgestellt hat: In den
1990er Jahren wurden im menschlichen Gehirn die

Spiegelneuronen entdeckt.!l”

Wirtschaft in Glasgow: Monopole und
Sklavenhandel

Nachdem Smith seine Sicht auf die Moral dargelegt hatte,
begann er mit seinem zweiten groflen Projekt: die
Wirtschaft zu erklaren. Zwar ist Wohistand der Nationen
erst 1776 erschienen, doch hatte sich Smith schon fruh mit
okonomischen Fragen beschaftigt. Bereits 1752 hielt er in
einem Glasgower Club namens »Literarische Gesellschaft«
einen Vortrag, der sich mit Humes Essay uber den Handel
befasste. Smith gehorte zudem dem »Politischen Okonomie
Club« an, wo sich die machtigen Kaufleute der Stadt trafen.

Glasgow lebte vor allem vom Tabakimport. Aber es gab
auch Zuckerraffinerien und Rumdestillerien; es wurden
Leinenstoffe, Seife und Taue produziert. Mit klassischer
Marktwirtschaft hatte diese Betriebsamkeit nichts zu tun,
wie Smith vor Ort beobachten konnte. Im Gegenteil: Durch
geschickte Heiratspolitik hatten sich die grofSen
Handelshauser in machtige Syndikate verwandelt, die den
gesamten Import kontrollierten. Die drei groSten Syndikate
teilten sich die Halfte aller Tabakeinfuhren. Smith konnte
daher nie naiv glauben, dass der Markt allein es richten
werde. Er wusste genau, dass Geschaftsleute am liebsten



Monopole bilden - und hat sich im Wohlistand der Nationen
wiederholt daruber lustig gemacht.

Auch auf ein anderes Thema stielS Smith wahrscheinlich
schon in Glasgow: Wie hangen Sklaverei und Wohlstand
zusammen? Die schottischen Kaufleute waren zwar nicht
direkt am Sklavenhandel beteiligt; viele profitierten aber
indirekt, indem sie Anteile an Sklavenschiffen besalien, die
in Liverpool registriert waren. Zudem beruhte ihr ganzes
Geschaftsmodell auf der Zwangsarbeit: Glasgow wurde
durch Tabak reich, der in Virginia von etwa 300 000
Sklaven angebaut wurde.

Smith war jedoch nicht nur ein genauer Beobachter des
Wirtschaftslebens, sondern hatte auch im Alltag mit
Wirtschaftsfragen zu tun. Obwohl er gern als
geistesabwesend portratiert und karikiert wurde,!® war
Smith administrativ begabt, wie seine Kollegen an der
Universitat Glasgow bald erkannten. Sie beauftragten ihn
mit heiklen diplomatischen Missionen und schickten ihn in
die Verwaltungsgremien. Unter anderem verhandelte Smith
uber Stiftungsgelder fur die Universitat, verbesserte die
Buchfuhrung, liels das Rektoratsgebaude und die Anatomie
renovieren, bestellte ein neues Chemielabor und kaufte
eine Ausgabe von Diderots Encyclopédie, die erstmals das
gesamte damals vorhandene Wissen katalogisierte.

Eher zufallig nahm Smith auch an einer Entwicklung teil,
die die Welt verandern sollte: Er musste eine Werkstatt fur
James Watt beschaffen, der damals 21 Jahre alt war und die
wissenschaftlichen Gerate der Universitat Glasgow warten
sollte. In diesem Labor hat Watt dann mit seinen Versuchen
begonnen, die Dampfkraft zu optimieren, ohne die die
industrielle Revolution nicht moglich gewesen ware.

Gefordert und teils finanziert wurde Watt von dem
Chemiker Joseph Black, der zu den engsten Freunden von
Adam Smith gehorte.l® Doch trotz dieser intensiven
Kontakte hat Smith nicht erkannt, wie bedeutend die



Technik fur das Wirtschaftswachstum war. Smith hat den
Beginn der industriellen Revolution miterlebt - aber in
seinen Texten kommt sie nicht vor. Maschinen spielen bei
ihm kaum eine Rolle; stattdessen konzentriert er sich vor
allem auf die Arbeitsteilung.

Okonomen und Biographen wirden gern nachvollziehen,
wann Smith welche Gedanken kamen und wie sein
Meisterwerk entstand. Doch gibt es kaum Mitschriften
seiner Vorlesungen. Smith furchtete, dass man ihm seine
guten Ideen klauen konnte, und wehrte sich dagegen, dass
Studenten Notizen machten. In einem Nachruf hielS es:
»Der Doktor wachte im allgemeinen extrem eifersuchtig
uber den Inhalt seiner Vorlesungen ... und war besorgt,
dass sie transkribiert und veroffentlicht werden konnten.
Er wiederholte oft, wenn er jemanden Notizen machen sah,
dass >er Kritzler hasse<.«

Einige Studenten haben sich trotzdem nicht abschrecken
lassen, Notizen anzufertigen, denn 1895 sowie 1958 wurde
jeweils eine Mitschrift gefunden, die Smith’ Vorlesungen
aus den Jahren 1762 und 1763 wiedergeben. Obwohl diese
Unterlagen unvollstandig sind, zeigen sie doch, dass Smith
bereits in Glasgow zentrale Gedanken ausgearbeitet hatte,
die spater seinen Wohistand der Nationen durchziehen
wurden. Am Ende der Vorlesungen provozierte Smith die
Studenten mit einer Frage, die Okonomen bis heute
beschaftigt: Warum hat das Wirtschaftswachstum so spat
eingesetzt? Warum erst im England des 18. Jahrhunderts -
und nicht schon bei den antiken Romern?

In Glasgow kam Smith nicht mehr dazu, eine Antwort zu
liefern, denn seine Karriere als Professor endete 1764
abrupt. Smith’ Theorie der ethischen Gefiihle hatte auch
einen machtigen Politiker beeindruckt, Charles Townshend,
der zudem Stiefvater und Vormund des jungen Duke of
Buccleuch war. Der achtzehnjahrige Herzog war einer der
reichsten Grundherren Schottlands und verfugte auch uber
gewaltige Besitzungen in England. Um seine Bildung



abzurunden, sollte er den europaischen Kontinent bereisen,
und Townshend setzte nun alles daran, Smith als Begleiter
fur seinen Stiefsohn zu gewinnen. Damit der Philosoph gar
nicht erst in Versuchung geriet abzulehnen, wurde er mit
einem exorbitanten Gehalt gelockt: Als Tutor sollte er 500
Pfund pro Jahr erhalten - und anschlieSend lebenslang 300
Pfund pro Jahr. Smith wurde also nie wieder arbeiten
mussen und konnte sich fortan ganz seinen Studien
widmen. Er sagte sofort zu.

Es war damals ublich, dass Sohne aus gutem Hause auf
eine »Grand Tour« gingen, die sie mehrere Jahre durch
Europa fuhrte. Stationen wie Venedig, Rom und Neapel
waren eigentlich ein Muss, aber Townshend hatte seine
eigenen Vorstellungen von der Grand Tour des Stiefsohns:
Er sollte sich vor allem in Frankreich aufhalten.

Denn Townshend trieb ein Ratsel um, das die Historiker
noch immer interessiert: Wie konnte es sein, dass
Frankreich samtliche Kriege gegen GrofSbritannien verlor?
Warum wurde die grofste Nation Europas standig
geschlagen? Die Schwache Frankreichs war besonders
seltsam, weil es damals etwa 21 Millionen Einwohner
zahlte - wahrend es nur etwa 7 Millionen Briten gab.

Seit 1689 hatten Frankreich und GrofSbritannien fast
permanent Krieg gegeneinander gefuhrt, und erst 1763
war der sogenannte Siebenjahrige Krieg zu Ende
gegangen, in den ganz Europa verwickelt gewesen war.
Deutsche wissen von diesem Krieg vor allem, dass es dem
preulSischen Konig Friedrich II. endgultig gelang, Schlesien
zu annektieren, das lange zu Osterreich gehort hatte. Aber
zugleich war der Siebenjahrige Krieg auch der erste echte
Weltkrieg, der auf fast allen Kontinenten ausgetragen
wurde und die Kolonialreiche neu ordnete. Frankreich
verlor die meisten seiner Besitzungen in Indien und in
Nordamerika an die siegreichen Briten, die damit zur
unangefochtenen Weltmacht aufstiegen.



Townshend war uberzeugt, dass man die Schwache
Frankreichs verstehen musste, wenn man analysieren
wollte, was militarische Macht begrundet. In einem Brief
scharfte er seinem Stiefsohn und Smith ein, was die beiden
in Frankreich erforschen sollten: Warum »diese
heimtuckische & riesige Monarchie, so gewaltig in ihren
AusmalSen ... beruhmt fur ihre Waffen, gefurchtet wegen
ihrer Marine und mit florierender Wirtschaft ... sich durch
irgendeinen geheimen Defekt in ihrer Konstitution als die
unfahigste Macht zu Land und zu See erwiesen hat, die die
modernen Zeiten hervorgebracht haben«.

Es wurde sogleich zum Stadtgesprach in Edinburg, dass
Smith den jungen Herzog nach Frankreich begleiten sollte.
Der Historiker David Dalrymple schrieb spottisch an den
Schriftsteller Horace Walpole: »Ich furchte, dass Mr.
Charles Townshend aus einem sehr fahigen Ethikprofessor
einen sehr mittelmalsigen Reisebegleiter macht. Mr. Smith
hat zwar umfassendes Wissen ... aber er ist linkisch und
hat so wenig Sprachtalent, dass er niemals lernen wird,
sich verstandlich auf Franzosisch auszudrucken.« Diese
Skepsis war unberechtigt. Es ist zwar unklar, wie gut
Smith’ Sprachkenntnisse waren - aber sie reichten aus, um
auch sehr komplizierte ckonomische Zusammenhange auf
Franzosisch zu verstehen.

Begegnung mit der Konkurrenz: die
Physiokraten

Im Fruhjahr 1764 trafen Adam Smith und der junge Herzog
in Paris ein, wo sie von David Hume begeistert empfangen
wurden, der dort als Sekretar des britischen Botschafters
weilte. Doch die beiden durften nicht bleiben, sondern
reisten nach nur zehn Tagen nach Toulouse ab, weil



Townshend offenbar furchtete, dass sich sein Stiefsohn von
den Attraktionen in Paris allzu leicht wurde ablenken
lassen.

Achtzehn Monate verbrachten Smith und der junge
Herzog in Toulouse, das damals zwar die zweitgrofSte Stadt
Frankreichs war, aber trotzdem ziemlich verschlafen. Smith
langweilte sich und teilte Hume im Juli 1764 mit: »Ich habe
angefangen, ein Buch zu schreiben, um mir die Zeit zu
vertreiben.« Seither fragen sich die Smith-Exegeten, ob mit
diesem Buch wohl Der Wohistand der Nationen gemeint
war. Sicher ist dies nicht. Es kann genauso gut sein, dass
Smith damals ein anderes Werk begonnen hat, das
unvollendet blieb und das er kurz vor seinem Tod
vernichten lieR.20

Erst im Herbst 1765 durften Smith und sein Zogling
Toulouse verlassen und trafen Weihnachten in Paris ein, um
diesmal neun Monate zu bleiben.?! Hume war zwar schon
nach England abgereist, hatte aber Empfehlungsschreiben
fur alle wichtigen Salons hinterlassen. Smith gab sich
grofite Mithe, sein Aulleres an die Anspriiche der eleganten
Pariser anzupassen, und schaffte gleich mehrere Gehrocke
an. Trotzdem war der erste Eindruck nicht unbedingt
einnehmend. Die Schauspielerin und Autorin Marie-Jeanne
Riccoboni beschrieb ihn als »hasslich wie der Teufel«
wegen seiner grofSen Zahne und der rauen Stimme.

In den Pariser Salons lernte Smith auch eine Gruppe
Intellektueller kennen, die sich selbst die »Economistes«
nannten, also die »Okonomen«. Diese Begegnung war fur
ihn ein Schlusselerlebnis, und er wurde sie spater als die
»intelligentesten Manner Frankreichs« bezeichnen. Die
Economistes gruppierten sich um den koniglichen Hofarzt
Francois Quesnay, der 1758 sein Tableau économique
veroffentlicht hatte, das das allererste Kreislaufmodell
einer Volkswirtschaft darstellte. Der Gedanke war
eigentlich schlicht wund trotzdem revolutionar: Die



