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Der Buddhist meidet die Welt, der Christ wendet sich ithr zu. Christen
glauben an einen Gott, Buddhisten kennen nur ein unpersonliches
Absolutum. Der Buddhismus ist eine Lehre zur Selbsterlosung, das
Christentum dagegen weil um die Notwendigkeit der gottlichen
Gnade. — Gegen solche Klischees im Verstindnis von Buddhismus und
Christentum wendet sich Perry Schmidt-Leukel.

In dem hier vorgenommenen Vergleich behandelt er beide Religionen
nicht so, als seien siec homogene Einheiten.

Mit seinem neuartigen Ansatz zeigt er vielmehr, dass jede der beiden
Religionen das, worin sie sich von der anderen unterscheidet, auch in
sich selbst triagt. Buddhismus und Christentum sind voneinander
verschieden und doch ahneln sie einander gerade in ihrer internen
Vielfalt.

Das aber hei3t: In der anderen Religion begegnet mir immer auch das
Andere der eigenen Religion. Sichtbar wird: Beide Religionen sind
einander nicht wirklich fremd. Sie sind konkrete Ausformungen in
einem Netzwerk der Wahrheit — einem himmlischen Geflecht.
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Vorwort

Seinem Buch Mach’s gut und danke fiir den Fisch stellte Douglas Adams
seinerzeit die Auskunft voran, dies sei »der vierte Band der Trilogie: Per
Anbhalter durch die Galaxis ...«. Etwas Ahnliches lieBe sich auch iiber
das vorliegende Buch sagen. In 1hm laufen Faden aus drei
vorangegangenen Werken zusammen: Gott ohne Grenzen, Buddhismus
verstehen und Wahrheit in Vielfalt.

In Gott ohne Grenzen skizziere ich eine christliche und pluralistische
Theologie der Religionen — das heil3t, eine Theologie, die nicht langer
impliziert, dass das Christentum die allein wahre oder beste Religion ist,
sondern in der Vielfalt der Religionen einen genuinen Wert erblickt. In
Buddhismus verstehen zeige ich, wie sich der Buddhismus in eine solche
Perspektive  einfiigt — das heilit, wie 1m  Buddhismus
Transzendenzerfahrungen auf ecigene Art und Weise begrifflich
verarbeitet und zum bestimmenden Faktor fiir Lebensstile wurden, die
eine Symbiose aus Weisheit und mitfiithlender Zuwendung anstreben.
Wahrheit in Vielfalt beschreibt in seinem ersten Teil, wie sich heute in
allen groBen religiosen Traditionen pluralistische Konzeptionen
entwickeln, die aus der je spezifischen Sicht der eigenen Religion heraus
andere Religionen als zwar verschiedene, aber dennoch gleichwertige
Wege zu Heil und Befreiung wiirdigen. Im zweiten Teil lege ich dar, wie
aus solchen Umbriichen eine neue Form von Theologie erwichst:
namlich eine interreligiose Theologie, die von Menschen
unterschiedlicher Religionen gemeinsam vorangebracht wird. Eine
interreligiose  Theologie  stellt sich  weiterhin  den  grof3en
Menschheitsthemen: jenen Fragen, die das Leben selbst an die
Menschheit und an jeden Einzelnen von uns stellt und die von den
Religionen aufgenommen, in immer neuen Varianten reflektiert, mal mit
mehr, mal mit weniger Vorsicht beantwortet und in konkrete
Lebenspraxis Uberfithrt werden. Interreligiose Theologie greift hierzu
nicht mehr nur auf die Tradition der je eigenen Religion zuriick,
sondern tendenziell auf das Zeugnis religioser Erfahrungen und deren
gedankliche Durchdringung innerhalb der gesamten Menschheit. Denn



sie ist von der Uberzeugung geleitet, dass sich religios bedeutsame
Wabhrheit in religioser Vielfalt niederschlégt.

Am Ende von Wahrheit und Vielfalt steht die Beobachtung, dass
genau dies nicht nur fir die globale Religionsgeschichte gilt, sondern
auch fiir jede einzelne religiose Tradition. Keine Religion ist homogen,
sondern umfasst ihrerseits eine immense Vielfalt unterschiedlicher
Ausdrucksformen. Mehr noch, zwischen der religionsinternen Vielfalt
und der religiosen Vielfalt auf globaler Ebene zeigen sich eine Reihe
erstaunlicher Parallelen. Und diese spiegeln sich sogar noch in jener
Vielfalt von religiosen Haltungen wider, die auch ein einzelner Mensch
in sich tragen kann oder im Laufe seines/ihres Lebens zu durchlaufen
vermag. An diese Einsicht kniipft der vorliegende Band an. Auf ihrer
Basis prasentiert er einen anderen, neuartigen Vergleich von
Christentum und Buddhismus — einen Vergleich, der diese nicht so
behandelt, als seien es mehr oder weniger homogene FEinheiten.
Vielmehr wird die innere Vielgestaltigkeit beider Religionen solcherart
in den Blick genommen, dass dabei die Parallelitit der Unterschiede
erkennbar wird, die sich in beiden Traditionen finden. Auch wenn sich
Buddhismus und Christentum deutlich voneinander unterscheiden, so
ahneln sie einander doch gerade in den Strukturmustern ihrer internen
Vielfalt.

Dies genauer zu erfassen hat weitreichende Folgen fiir unser
Verstindnis religioser Vielfalt und ihre theologische beziechungsweise
religiose Deutung — Folgen, die in eine theologisch pluralistische
Richtung weisen. So werden tentative Antworten auf die Frage moglich,
warum es liberhaupt eine solche Vielfalt religioser Erscheinungsformen
gibt, wenn man diese nicht einfach nur in atheistischer Weise als eine
Vielfalt menschlicher Illusion deuten will. Mit anderen Worten: Es
werden Antworten greifbar auf die Frage, warum religiose Wahrheit in
Vielfalt aufscheint. Das ist das Thema des nun vorliegenden Buchs. In
diesem Sinn werden hier die Fiden der vorangegangenen Trilogie
aufgegriffen und weitergefiihrt.

Einen anderen Vergleich zu schreiben beinhaltet zugleich, die
bisherigen Vergleiche von Buddhismus und Christentum kritisch in den
Blick zu nehmen. Auch das geschieht in diesem Buch. Hierzu konnte ich
zum Teil auf eigene frithere Untersuchungen zuriickgreifen,' die nun



jedoch durch die Beriicksichtigung weiterer und neuerer vergleichender
Studien ergianzt wurden. Das Grundkonzept des jetzigen Buchs konnte
ich im Zuge einer Vorlesungsreihe entwickeln, die ich im Oktober 2017
auf Einladung von Professor You Bin an der Minzu University in
Peking gehalten habe.? Fiir diese Gelegenheit sei meinem chinesischen
Kollegen nochmals herzlich gedankt. Mein Dank gilt auch Reinhard
Achenbach, Karl Baier, Eve-Marie Becker, Albrecht Beutel, Lutz
Doering, Christina Hoegen-Rohls, Assaad Elias Kattan, Hermut Lohr,
Holger Strutwolf und Mathias Schneider, die mir aus ihrer eigenen
Expertise heraus zahlreiche hilfreiche Hinweise gegeben haben.
Dankbar bin ich fiir die vielen Stunden, die meine Mitarbeiterin,
Martina Forstmann, und meine Frau Doris in das sorgfiltige
Korrektur-Lesen der diversen Manuskript-Entwiirfe investiert haben.
Alle verbliebenen Fehler gehen freilich allein auf meine eigene
Unachtsamkeit  zuriick. Dankbar bin ich der Deutschen
Forschungsgesellschaft, die mir durch die Finanzierung des
Exzellenzclusters »Religion und Politik« zwei Forschungsfreisemester
ermoglichte, in denen der GroBteil des Manuskripts geschrieben wurde.
Herrn Steen vom Giitersloher Verlagshaus danke ich fiir seine erneute
engagierte Unterstiitzung dieser Publikation, die er und sein Team beim
Giitersloher Verlagshaus auf die gewohnt professionelle Weise in ihre
erfahrenen Hande genommen haben.

Last but not least danke ich allen, mit denen ich meine Uberlegungen
zu einer fraktalen Interpretation religioser Vielfalt seit ihrer erstmaligen
Vorstellung bei meinen Gifford-Lectures im Jahre 2015 diskutieren
konnte. Die positiven Riickmeldungen und kritischen Riickfragen, die
ich von zahlreichen Kolleg*innen rund um die Welt, den
Teilnehmer*innen bei Kongressen, Tagungen und Gastvorlesungen
sowie von meinen Studierenden erhielt, haben mir bei meinem eigenen
Nachdenken erheblich weitergeholfen. Eine ganz besondere Rolle spielte
hierbei der wiederholte Austausch mit Paul Knitter, dem ich daher
dieses Buch widme.

1 Schmidt-Leukel 1992.
2 Sie wurde 2019 in einer zweisprachigen (englisch-chinesischen) Ausgabe unter dem Titel To See a World in a Flower in
Peking bei Zong jiao wen hua chu ban she (Verlagshaus fir religiose Kultur) veroffentlicht (Schmidt-Leukel 2019c¢). Fir Das



himmlische Geflecht wurde das Konzept von To See a World in a Flower Uberarbeitet und erheblich erweitert — nicht nur im
Hinblick auf einzelne Kapitel, sondern auch durch die Hinzufligung von vier neuen Kapiteln, sodass die deutsche Version
nun auf das in etwa Dreifache angewachsen ist.



Das himmlische Geflecht: Indras Netz

Im Mahayana-Buddhismus, dem sogenannten »grofen« oder
»werhabenen Fahrzeug«, findet sich ein verbreitetes Bild. Demnach
gleicht die Wirklichkeit einem himmlischen Geflecht: dem Juwelen-Netz
des Gottes Indra. Vor allem in dem sehr einflussreichen Avatamsaka-
Stuitra wird vielfach auf dieses Bild angespielt.! Allerdings wird in dieser
Schrift das Bild selbst nirgendwo direkt entfaltet. Vielmehr ist es hier als
unter Buddhisten bekannt vorausgesetzt. Der chinesische buddhistische
Meister Dushun (Tu-shun, auch: Fa-shun, 6.-7. Jhd. n. Chr.) erldutert
das Bild folgendermaBen: Es zeigt,

[...] wie die vielen Dinge einander durchdringen gleich dem Reich von Indras Juwelen-
Netz [...]. Dieses kaiserliche Netz ist ganz aus Juwelen gefertigt: Weil die Juwelen klar
sind, spiegeln sie ihr Bild gegenseitig wider. So erscheint jedes Juwel in der
Widerspiegelung des anderen, spiegelt sich wider und wider ohne Ende, sodass alle Juwelen
gleichzeitig in einem einzelnen Juwel aufscheinen und das ist so in jedem einzelnen unter

ihnen [...].2

Bei Indras Netz handelt sich also um ein den Himmel durchziehendes
Geflecht, in dessen Knotenpunkten lauter klare Juwelen sitzen, von
denen jedes einzelne Juwel das ganze Netz auf seine Art widerspiegelt.
Meister Dushun gilt als der erste Patriarch der Huayan-Schule des
chinesischen Buddhismus, einer Schule, die sich insbesondere auf die
Lehren des indischen Avatamsaka-Stitras stitzt.> Das Avatamsaka-
Sitra selbst stammt in seiner spiateren Form wohl aus dem vierten
Jahrhundert n. Chr. und ist eine umfangreiche Kompilation von noch
alteren Texten des Mahayana-Buddhismus. So reichen erste chinesische
Ubersetzungen von einzelnen Teilen des Avatamsaka-Sitras bereits in
das zweite Jahrhundert zurtiick.

Die Idee von der Welt als einem gewaltigen Netz des Gottes Indra ist
allerdings noch weitaus alter. Sie geht auf Vorstellungen zurtick, die sich
bereits in vedischen Texten finden (Atharva-Veda 8,8,8). Im Mahayana-
Buddhismus erhéilt das Bild nun aber die besondere Nuance von der
Klarheit der einzelnen Juwelen. Sie symbolisieren die »Leerheit«
beziehungsweise Substanzlosigkeit aller Dinge, aus denen eine Welt



besteht, ja, alle Welten insgesamt. Dies fithrt wiederum zur Idee ihrer
wechselseitigen Spiegelung und schlieBlich zu dem Gedanken, dass sich
das gesamte Netz in jedem seiner Teile reflektiert und bricht. Das
himmlische Geflecht entspricht somit einem »fraktalen« Muster, das
heiBBt einem Muster, bei dem sich gewisse Grundstrukturen in den
einzelnen Komponenten der Struktur wiederholen.

Nach dem Avatamsaka-Siitra 1st mit dem Bild von Indras Netz nicht
die Idee einer amorphen Masse verbunden. Auch wenn die letzte, in und
hinter allem verborgene Wirklichkeit jede substanzielle beziechungsweise
begriffliche Form {ibersteigt und in diesem Sinn »formlos« oder
»amorph« (Sanskrit: arupya) ist, so manifestiert sie sich doch in
zahllosen Formen, eben als ein Myriaden-Geflecht von Vielfalt und
Unterscheidung. Dementsprechend heil3t es im flinfundzwanzigsten
Buch des Sutras: Auch wenn alle Welten einander endlos durchdringen,
so lassen sie sich dennoch voneinander unterscheiden. Wer es vermag,
das Ganze in jedem Teil wiederzuerkennen, »zerstort nicht die
Merkmale ihrer Strukturen, sondern lasst sie alle deutlich sichtbar
werden«.*

Besonders in dieser Hinsicht eignet sich die alte Metapher von
»Indras« oder »Gottes Netz« fiir den hier vorgelegten neuartigen
Vergleich von Buddhismus und Christentum. Denn ich betrachte
Buddhismus und Christentum nicht als homogene Grof3en, sondern als
komplexe, in sich vielschichtige und teilweise heterogene Gebilde. Unter
Beriicksichtigung dieser internen Vielgestaltigkeit beider Religionen
werden 1m Vergleich fraktale Strukturmuster sichtbar. Das heif3t,
augenfillige Unterschiede zwischen beiden Religionen lassen sich auch
innerhalb einer jeden von ihnen wiedererkennen. Strukturell wird damit
eine quasi wechselseitige Durchdringung beider Religionen erkennbar.
Ihre Beziehung gleicht dem himmlischen Geflecht.

Ganz im Sinne des Avatamsaka-Sitras bedeutet dies jedoch nicht, die
Unterschiede zu verwischen. Nach wie vor treten sie deutlich zutage,
aber als Teil einer weitaus differenzierteren, eben einer fraktalen
Struktur. Dies — so zumindest meine Hoffnung — kann uns dabei helfen,
die Strukturmuster religioser Vielfalt insgesamt besser zu erkennen und
zu verstehen, auch und gerade in ihrer theologischen Bedeutsamkeit.
Insofern sich namlich einige der in die fraktalen Muster eingebetteten



Unterschiede als komplementar erweisen, wird deutlich, inwiefern
solche komplexen Traditionen wechselseitig aufeinander verwiesen sind
und daher einander bereichern, aber auch korrigieren konnen.

Die ersten beiden Kapitel sind der Methodologie dieser neuen Form
von Religionsvergleich gewidmet. Das erste Kapitel geht zunachst auf
die Bedeutung und Krise der vergleichenden Methode innerhalb von
Religionswissenschaft und Theologie ein, aber auch auf die Versuche,
den Religionsvergleich zu rehabilitieren und neu zu konzipieren. Das
zweite Kapitel entfaltet die These, der zufolge sich in der religiosen
Vielfalt fraktale Muster zeigen. Es diskutiert die Bedeutung dieser These
fiir das Verstiandnis von Religion und den Vergleich von Religionen aus
religionswissenschaftlicher und theologischer Sicht.

Nach diesen einfithrenden Uberlegungen zum Religionsvergleich und
zur These fraktaler Muster innerhalb religioser Vielfalt wende ich mich
in den weiteren Kapiteln dem konkreten Vergleich von Buddhismus und
Christentum zu. Jeder Vergleich ist unvermeidlich selektiv, da wir — wie
Oliver Freiberger zutreffend vermerkt hat — immer nur »im Hinblick auf
etwas« vergleichen.®> Als Vergleichspunkte wéhle ich das Verhéltnis
beider Religionen zur Welt (drittes Kapitel), ihr Verstindnis letzter
Wirklichkeit (viertes Kapitel), ihre Sicht der dunklen Seite menschlicher
Existenz (fiinftes Kapitel), ihre Konzeptionen der heilsvermittelnden
Gestalten (sechstes Kapitel), der Heilswege (siebtes Kapitel) und
schlieBlich der Heilsziele (achtes Kapitel).

Der eigentliche Vergleichspunkt (zertium comparationis) ist jedoch ein
Vergleichspunkt zweiter Ordnung. In jedem der Kapitel drei bis acht
gehe ich zundchst von den unterschiedlichen und haufig als
gegensitzlich gedeuteten Kontrastierungen beider Religionen aus.
Danach bringe ich die fraktale Perspektive ein. Das heil}t, ich zeige
anhand markanter Schlaglichter auf, dass sich die unterschiedlichen
Positionen im Hinblick auf das jeweilige thematische Feld (das tertium
comparationis erster Ordnung) auch innerhalb einer jeden der beiden
Religionen finden lassen. Der Vergleich dieser intrareligiosen
Unterschiede bildet somit meinen eigentlichen Vergleichspunkt.

Des Weiteren befasse ich mich in jedem dieser Kapitel mit der Frage,
warum sich in beiden Religionen trotz ihrer verschiedenen



Schwerpunkte und Akzente dennoch solche parallelen intrareligiosen
Unterschiede entwickelt haben. Wechselseitige historische Einfliisse
spielen hierbei, wenn iiberhaupt, so bestenfalls eine untergeordnete
Rolle.® Daher verfolge ich eine andere Fragerichtung, ndmlich die, ob
sich die parallelen Unterschiede jeweils als komplementir begreifen
lassen. Denn dann wire es denkbar, dass es in beiden und vermutlich in
allen grof3en Religionen so etwas wie eine innere Dynamik zur Synthese
gegenlaufiger Tendenzen gibt. Angesichts der je spezifischen und damit
unvermeidlich partikularen Schwerpunkte einer jeden religiosen
Tradition zielt eine solche Dynamik auf eine je groBere Vollstindigkeit
hin. Eine Entelechie zu groBerer Ganzheit konnte das parallele
Auftreten komplementiarer Unterschiede zumindest teilweise erklaren.
»In der Welt der Natur«, so William Jackson, »offenbart das Studium
der Fraktale eine verborgene implizite Ganzheit, bisher unentdeckte
Ordnungen.«’ Der Mathematiker Benoit Mandelbrot hatte das
Substantiv »das Fraktal« und das Adjektiv »fraktal« aus dem
lateinischen frangere | fractus (zerbrechen, zerbrochen) abgeleitet.® In
diesem Sinn verweist das fraktale Bruchstiick implizit auf die groBere
Ganzheit einer fraktalen Ordnung. Nimmt man die zeitliche Dimension
fraktaler Ordnungen hinzu, dann gilt mit William Jackson: »Fraktale
involvieren Ganzheitlichkeiten auf dynamische Weise.«’ Das heif3t,
einzelne Gebilde, die wie die Religionen einem fortschreitenden
Wachstum unterliegen, tendieren zu einer Art Ganzheitlichkeit, indem
sie immer weitere Substrukturen ausbilden und damit eine immer
grofler werdende Vielfalt integrieren. Der Aufweis von solchen sich
dynamisch entwickelnden Verflechtungen innerhalb der intrareligidsen
wie auch der interreligiosen Vielfalt ist in theologischer Hinsicht von
erheblicher Konsequenz. Er vermag, die theologische Interpretation des
Verhiltnisses der grofBen Religionen der Menschheit zueinander auf eine
neue Basis zu stellen und den Raum fiir interreligiose Lernprozesse zu
eroffnen. Nach den in den Kapiteln drei bis acht durchgefiihrten
Vergleichen werde ich dieses Potential im abschlieBenden neunten
Kapitel konkreter ausfiihren.

1 Besonders in den Blichern 4, 5, 12, 21, 25, 33, 34, 39.



2 So in seiner Schrift »Beruhigung und Kontemplation nach den fiinf Lehren des Huayan« (Huayan wujiao zhiguan). Zitiert
nach der englischen Ubersetzung in Thomas Cleary (1983: 66). Alle Ubersetzungen aus dem Englischen stammen, wenn
nicht anders angegeben, von mir.

3 Siehe Schmidt-Leukel 2020a: 274-278.

4 Nach der englischen Ubersetzung in Thomas Cleary (1993: 656).

5 »[...] one can only compare in view of something.« Freiberger 2019: 31.

6 Zur Frage historischer Abhangigkeiten zwischen Buddhismus und Christentum vgl. Schmidt-Leukel 1992: 21-35; Winter
2008.

7 Jackson, W. 2004: 60.

8 Mandelbrot 1991: 16.

9 Jackson, W. 2004: 69.



1. Kapitel

Religionen vergleichen — warum und wozu?

1.1 Religionsvergleich in der Religionswissenschaft

Erkenntnis durch Vergleich

Gegen Ende des neunzehnten Jahrhunderts formierte sich in Europa
allméhlich eine neue Disziplin: die Religionswissenschaft.! Viele ihrer
Pioniere betrachteten den Vergleich der Religionen als eine der
wichtigsten Aufgaben dieser neuen Wissenschaft. Als einer ihrer » Viter«
gilt Friedrich Max Miller (1823-1900). Er war Uberzeugt, dass eine
vergleichende Religionswissenschaft zu dhnlich wichtigen Einsichten
fihren wiirde wie die damals ebenfalls noch junge, aber bereits sehr
erfolgreich arbeitende vergleichende Sprachwissenschaft. Durch sie war
es gelungen, die historische Entwicklung einzelner Sprachen sowie die
Ausdifferenzierung in miteinander verwandte, aber auch voneinander
verschiedene Sprachfamilien zu erkennen und besser zu verstehen.
Ahnliches sollte nun auch die vergleichende Erforschung von Religionen
leisten. Nur so werde es schlieBlich moglich werden, den eigentlichen
Sinn und Zweck von Religion als Menschheitsphdnomen zu verstehen.?
Etliche unter den Pionieren der Religionswissenschaft waren, so wie
Muiller selbst, Christen. Fiir sie verband sich mit dem Ziel eines besseren
Verstehens von Religion und Religionen noch eine weitere Hoffnung:
Durch den vorurteilsfreien, quasi objektiven Religionsvergleich sollte
sich schlieBlich auf wissenschaftlichem Weg, ohne theologische
Voreingenommenheit, erweisen lassen, dass das Christentum die
hochste Form und zugleich die Vollendung aller Religionen darstellt.
Fiir mehr als eineinhalb Jahrtausende hatte die Uberzeugung von der
Uberlegenheit oder gar alleinigen Wahrheit des Christentums im Westen
als selbstverstandlich gegolten. Doch spitestens seit der Aufklarung
meldeten sich deutliche Zweifel zu Wort. Nicht wenige unter den
aufgeklarten Atheisten nutzten religionsvergleichende Argumente dazu,



die Unglaubwiirdigkeit des Christentums ebenso wie die aller anderen
Religionen darzulegen. So schrieb beispielsweise David Hume 1757 in
seinem epochalen Versuch einer Naturgeschichte der Religion, dass eine
Untersuchung der tatsachlichen religiosen Ideen in der Welt kaum eine
andere Schlussfolgerung zulasse, als dass es sich hierbei um die » Triume
kranker Menschen« (»sick men’s dreams«) handle.’ Ja mehr noch: Das
Studium der Religionsgeschichte zeige, dass Religion eine Quelle
standiger Konflikte, Gewalttaten und anderer Ubel sei. »Wenn in einer
historischen Darstellung irgendwo der Geist der Religion auftaucht, so
konnen wir sicher sein, anschlieBend eine Schilderung des Elends zu
finden, das ihn begleitet.« Daher, so Hume weiter, konne »keine
Zeitepoche [...] gliicklicher oder gesegneter sein als die, wo man diesen
Geist nicht kennt.«* Gegeniliber solchen Auffassungen, wie sie in den
atheistischen Fligeln der Aufklarung bald Standard wurden, setzten
Wissenschaftler wie Friedrich Max Miiller, Nathan Soderblom (1866-
1931), Rudolf Otto (1869-1937) oder Friedrich Heiler (1892-1967)
darauf, dass sich mittels des religionswissenschaftlichen Vergleichs die
Wahrheitselemente und positiven Gemeinsamkeiten in allen Religionen
erweisen lassen und zugleich das Christentum als deren eigentliche
Erfiillung erkennbar werde. »Um die Stellung des Christentums in der
Weltgeschichte und seinen wahren Platz unter den Religionen der
Menschheit voll zu verstehen«, so Miiller, »miissen wir es
vergleichen ...«.° Es wundert nicht, dass bei einer solchen Zielsetzung
Religionswissenschaft damals auch unter dem Namen »vergleichende
Theologie« (»Comparative Theology«) firmierte.® Max Miiller selbst
insistierte auf diesem Namen als der korrekten Bezeichnung fiir die neue
Disziplin.”

Unter den frithen Religionsvergleichen waren Vergleiche von
Christentum und Buddhismus sowie ihrer beiden Zentralgestalten,
Christus und Buddha, besonders beliebt und verbreitet. Nicht nur
christliche  Autoren, sondern auch  westliche Buddhismus-
Sympathisanten sowie buddhistische Aktivisten und Reformer in Asien
bedienten sich des religionsvergleichenden Genres, um auf diesem Weg
ihre apologetischen Interessen zu verfolgen und die Uberlegenheit ihrer
eigenen Religion darzulegen. In Deutschland stellte beispielsweise
Georg Grimm (1868-1945) in seinem grof3 angelegten Vergleich Buddha



und Christus (1928) die seiner Meinung nach uniibertroffene
philosophische Erkenntnis Gautama Buddhas einem Jesus gegeniiber,
der »das Opfer der groBen Wahnvorstellung seines Volkes« geworden
sei, womit sich Grimm auf den Glauben an einen personalen Gott und
die Erwartung eines Messias bezog.® Allein in der christlichen Mystik,
so Grimm, lasse sich eine Briicke zur Lehre des Buddhas finden.’ In Sri
Lanka, damals noch Ceylon, verfasste Anagarika Dharmapala (1864-
1933) wiederholt kiirzere Essays zum Vergleich des Buddhismus mit
anderen Religionen, insbesondere mit dem Christentum und dem
Hinduismus, 1n denen er den Buddhismus als die moralisch
vollkommenste und einer modernen wissenschaftlichen Haltung
addquateste Religion darstellte.!” In China lie3 sich der buddhistische
Erneuerer Taixu (T ai-hsii, 1890-1947) von der sozial-karitativen Seite
des Christentums durchaus positiv inspirieren, stellte in seinen
populdaren Schriften jedoch mittels gegeniiberstellender Vergleiche die
ethische und philosophische Uberlegenheit des Buddhismus heraus."!
Sowohl in offen konfrontativ und apologetisch ausgerichteten
Vergleichen als auch 1in den vermeintlich neutralen und
unvoreingenommenen Vergleichen der jungen Religionswissenschaft
formierten und etablierten sich im Hinblick auf das Verhiltnis von
Buddhismus und Christentum eine ganze Rethe stercotyper
Entgegensetzungen: In seinem Weltverhéltnis sei der Buddhismus
weltfliichtig, pessimistisch und passiv, das Christentum hingegen
weltzugewandt, optimistisch und aktiv. Der buddhistischen Leugnung
eines personalen Gottes stehe der christliche Glaube an einen guten
Schopfer gegeniiber. Werde im Buddhismus das Verhiangnis des
Menschen als Verblendung und somit als kognitives Problem
verstanden, so betrachte das Christentum das Unheil des Menschen als
Stinde und verstehe es damit im Sinn einer eher ethisch gefassten
Kategorie. Im Gegensatz zum Glauben an einen von Gott gesandten
Erloser setze der Buddhismus auf die Lehren eines erleuchteten
Menschen. Was den Weg zum Heil betreffe, so setze der Buddhismus
auf die Fiahigkeit des Menschen zur Selbsterlosung, das Christentum
hingegen auf die gottliche Gnade. Und wiahrend dem Buddhismus das
endgiiltige Heil in nihilistischer Manier als Befreiung von allem Dasein
gelte, hoffe das Christentum auf ein ewiges Leben in gliickseliger



Gemeinschaft."

Zwar haben solche klischeehaften Gegeniiberstellungen immer auch
Modifikationen erfahren. Dennoch wirken sie, wie im Verlauf dieses
Buchs noch deutlich werden wird, vielfach bis in die Gegenwart hinein
nach. Die stidrksten kritischen Anfragen an die gingigen Stereotypen
christlich-buddhistischer Verhaltnisbestimmungen sind jedoch weniger
aus der Religionswissenschaft hervorgegangen als vielmehr aus den
Philologien sowie dem christlich-buddhistischen Dialog. Dies hangt
auch damit zusammen, dass innerhalb der Religionswissenschaft der
Religionsvergleich seit den 1970er-Jahren immer mehr in die Kritik
geraten ist und folglich an Bedeutung verloren hat. Demgegeniiber hat
sich in der christlichen Theologie ungefiahr zeitgleich ein Verstindnis
von Dialog entwickelt, bei dem andere Religionen als mogliche Quelle
theologisch relevanter Wahrheit betrachtet werden, die es zu erkennen
und zu erforschen gilt. Inzwischen haben sich daraus komparative und
interreligiose Formen von Theologie entwickelt. Bleiben wir zunichst
jedoch bei der Religionswissenschaft.

Uber Jahrzehnte hinweg galt der Religionsvergleich als eine, wenn
nicht sogar die zentrale Methode der Religionswissenschaft. Des
Ofteren gab sie der Disziplin als Ganzer sogar ihren Namen
(»Vergleichende Religionswissenschaft« oder, im englischsprachigen
Raum »Comparative Religion«). Nicht zuletzt unter dem Einfluss der
Uberlegungen zur wissenschaftstheoretischen ~Grundlegung der
Religionswissenschaft durch Joachim Wach aus dem Jahr 1924"* wurde
es dabei weithin akzeptiert, religionswissenschaftliche Vergleiche von
weltanschaulichen oder theologischen Intentionen freizuhalten. Sie
sollten weder offen noch verdeckt -christlich-theologischen oder
analogen religiosen wie nichtreligiosen Zielsetzungen dienen, sondern —
so Wach - der »Erforschung und Darstellung der empirischen
Religionen«' unter Verzicht auf normative Standpunkte.’> Dabei
verfolgt die Religionswissenschaft nach Wach jedoch durchaus auch
thre eigenen systematischen Ziele. Auf induktivem Weg solle das
Gemeinsame, das organisatorische Prinzip, das innere >Gerlist< von
Religionen herausgearbeitet werden.!® Und hierzu diene in erster Linie
die Methode des Vergleichs."” Fiir die Entwicklung einer formalen
Systematik in der Religionswissenschaft ist der Religionsvergleich nach



Wach »substantiell, wesentlich«.!'®

Probleme des Religionsvergleichs

Bereits Joachim Wach machte allerdings auch auf einige mit der
Methode des Vergleichs verbundene »Gefahren« aufmerksam: etwa das
Problem, die verglichenen Phinomene aus ihrem genuinen Kontext zu
reifen und so »die Eigenart der betreffenden Erscheinung nicht zu
ihrem Rechte kommen zu lassen.«” Oder auch das Problem der rechten
Wahl des vergleichenden Gesichtspunktes, des sogenannten tertium
comparationis.*® Dennoch galt ihm der Vergleich als unerlasslich, da sich
nur SO Strukturen, namlich »RegelmaBigkeiten« und
GesetzmaBigkeiten«, in den Religionen und ihrer Entwicklung erkennen
lassen.?!

Als eher unproblematisch und erhellend erweisen sich diachrone
Vergleiche religioser Quellen innerhalb einer einzelnen religidsen
Traditionslinie. Ohne solche Vergleiche wire es unmaoglich, bestimmte
Entwicklungslinien innerhalb einer Religion zu erkennen. Diachrone
historische Rekonstruktionen arbeiten immer mit einer Perspektive, die
die verschiedenen Etappen der Entwicklung miteinander vergleicht.
Nun zieht jedoch gerade diese Form des Vergleichs auch die
Moglichkeit synchron angelegter Vergleiche nach sich, etwa wenn sich
bestimmte Entwicklungen innerhalb einer religiosen Tradition
verzweigen und dadurch unterschiedliche Auspriagungen historischer
Prozesse fassbar werden. Die Nahe zur Sprachwissenschaft wird hier
besonders deutlich.* Denn ahnlich der Bestimmung
zusammengehoriger Sprachfamilien lassen sich auf diesem Weg auch
Religionsfamilien bestimmen, also Religionen, die zwar in einem
unbestreitbaren historischen Uberlieferungszusammenhang stehen, sich
aber dennoch voneinander absetzen und je eigene neue Prozesse der
Weiterentwicklung und Ausdifferenzierung hervorbringen. Doch auch
voneinander unabhidngige Religionen und Religionsfamilien lassen sich
miteinander vergleichen, indem man ihre jeweiligen Entwicklungen und
Auspragungen in synchroner Zusammenschau betrachtet. Analog zum
Vergleich unterschiedlicher Sprachfamilien lassen sich auf diesem Weg



die Unterschiede verschiedener Religionen oder Religionsgruppen niaher
charakterisieren und damit klassifizieren beziehungsweise
typologisieren. Dabei ging es der Religionswissenschaft um »die
Erfassung ihrer jeweils typischen Ziige, ihrer dominierenden Eigenarten
[...], die dann das Prinzip einer Gruppierung und Einteilung der
Religionen bilden sollen«, wie zum Beispiel in monotheistische oder
polytheistische Religionen, Natur- und Geschichtsreligionen oder die
verbreitete Einteilung in prophetische und mystische Religionen.?

Klassifikation und Typologisierung wurden jedoch nicht nur fiir
Religionen oder Religionsfamilien angestrebt, sondern auch fiir die
einzelnen Elemente beziehungsweise Phinomene innerhalb derselben.
Leitend war hierbei die Annahme, dass sich die charakteristischen
Eigenschaften eines bestimmten Religionstypus auch auf die Elemente
der entsprechenden Religion oder Religionsfamilie beziehen lassen. Das
heiBBt, religiose Leitfiguren, Glaubensvorstellungen, Narrative, Kulte,
Kultstitten, Ideale, Ethiken, Asthetiken, Empfindungen usw. nehmen,
so dachte man, in den unterschiedlichen Religionstypen eine diesen
jeweils entsprechende charakteristische Form und Farbung an. Doch so
ganz ging diese Rechnung nie auf. Zu umfangreich war die Zahl und Art
der Parallelen zwischen den Religionen — auch zwischen Religionen
unterschiedlicher Familien oder Typen. Fast alle Elemente, die sich in
einer grofBBen religiosen Tradition benennen lassen, scheinen sich auf die
ein oder andere Art auch in anderen Traditionen zu finden. Dieser
Befund liel3 sich nicht nur, wie es etwa Friedrich Heiler noch versuchte,
durch historische Vermischungen, Beeinflussungen und
Uberkreuzungen erkldren.?* Vielmehr sind Religionen, insbesondere
wenn sie eine gewisse Grofle und hoheres Alter erreichen, in sich zu
vielgestaltig und heterogen, um sich auf die Form und Wesensmerkmale
eines bestimmten Typus festlegen zu lassen. Sie stellen nicht nur einen
Teil der religiosen Vielfalt der Menschheit dar, sondern bilden als
lebendige Traditionen 1in sich selbst eine eigene Vielfalt
unterschiedlichster Erscheinungsformen aus. Dass es zwischen beiden,
der interreligiosen und der intrareligiosen Vielfalt, eine strukturelle
Parallelitit und vermutlich einen sachlichen Zusammenhang gibt, ist
eine zentrale These dieses Buchs.



Keine Essenzialisierung von Religion

Obwohl der Religionswissenschaft von Anfang an die intrareligiose
Vielfalt durchaus bewusst war, hat dieser Umstand 1n den
systematischen Uberlegungen der Religionswissenschaft lange Zeit nur
eine eher untergeordnete Beachtung gefunden. Das hat sich seit den
6oer-Jahren des zwanzigsten Jahrhunderts immer starker verandert.
Heute ist es in der Religionswissenschaft unbestritten, dass es so etwas
wie das Christentum oder den Buddhismus im Sinne homogener
Entitdten nicht gibt. Einen ersten Meilenstein bildete Wilfred Cantwell
Smiths epochales, leider nie ins Deutsche tibersetzte Werk The Meaning
and End of Religion (»Bedeutung, Zweck und Ende von Religion«®),
das 1963 in erster Auflage erschien. In dieser Studie zur Entwicklung
und Funktion des Religionsbegriffs machte Smith insbesondere darauf
aufmerksam, dass die mit diesem Begriff seit der Neuzeit einhergehende
Essenzialisierung der geschichtlichen Realitit von Religionen
widerspricht:

Natiirlich meine ich nicht, dass das, was man bisher als Religionen bezeichnet hat, nicht
existiert. Worauf es mir ankommt, ist vielmehr, dass sie, wie jeder ihrer Historiker weil3 —
und sie nahezu fassungslos macht —, quasi viel zu viel existieren. Die Schwierigkeit besteht
gerade in dem Reichtum, der radikalen Diversitit, der unaufhorlichen Umbriiche und
Veranderungen, der Verdstelung und komplexen Verwicklung der geschichtlichen
Erscheinung von »Religion« und jeder einzelnen »Religion«. Was man das Christentum

genannt hat, ist, soweit es um Geschichte geht, nicht ein Ding, sondern Millionen Dinge

und hunderte Millionen von Personen.2°

Im Grunde, so Smith, »gibt es in der Welt so viele Religionen wie es in
ihr Menschen gibt.«’” Um der Gefahr der Essenzialisiecrung von
»Religion« vorzubeugen, regte Smith an, den Begriff »Religion« durch
das Begriffspaar »faith« und »cumulative tradition« zu ersetzen.
»Faith« (»Glaubigkeit«) bezeichnet dabei die innere religiose Haltung
eines einzelnen Menschen, etwas, das nicht unmittelbar beobachtet
werden kann. Im Unterschied hierzu steht »cumulative tradition«
(»kumulative Tradition«) fiir alle beobachtbaren und historisch
beschreibbaren Erscheinungsformen einer »Religion«. Beide Aspekte
gehoren zusammen und stehen in einem inneren Wechselspiel.

Smiths Anregung, den Religionsbegriff als irrefithrend aufzugeben



und durch geeignetere Konzepte zu ersetzen, hat einflussreiche
Nachfolger gefunden. In Europa forderte in den spaten 80er-Jahren des
zwanzigsten Jahrhunderts Dario Sabbatucci die »Auflosung des
Religionsbegriffs im Kulturbegriff«. Burkhard Gladigow pflichtete dem
bei und sah »die eigentliche Leistung von Religionswissenschaft« in
einer »konsequenten  Uberfithrung« ihrer Gegenstinde »in
kulturwissenschaftliche Begriffe«.?® Ahnliche Ansichten wurden im
englischsprachigen Bereich beispielsweise von Russell T. McCutcheon,
Timothy Fitzgerald und mit besonders groBer Wirkung durch die
Literatur- und Religionswissenschaftlerin  Tomoko  Masuzawa
vertreten.”

Ein zentrales Argument gegen die wissenschaftliche Brauchbarkeit
des Religionsbegriffs basiert auf der Feststellung, dass sich dieser Begrift
innerhalb der westlichen Kultur entwickelt hat, sowie der Behauptung,
es bestliinden hierzu in anderen Kulturen beziehungsweise »Religionen«
keine echten Aquivalente. Daher miisse die Anwendung des
Religionsbegriffs in auBerwestlichen Kulturriumen zwangslaufig zu
Missverstandnissen und Verzeichnungen fithren. Wahrend die westliche
Genese des Religionsbegriffs vollig unbestritten ist, sind gegen seine
exklusiv westliche Natur beachtliche Gegenbelege ins Feld gefiihrt
worden. Ausfiihrliche Studien haben gezeigt, dass es in nicht-westlichen
Kulturen zwar in der Tat keine exakten Entsprechungen zum
Religionsbegriff gibt. Aber dies ware auch schwerlich moglich, da der
Begriff auch im Westen in unterschiedlichen Sprachen und zu
verschiedenen Epochen ausgesprochen vielschichtig ist und keineswegs
immer nur in einer einzigen exakten Bedeutung verwendet wird.
Allerdings finden sich zu seinen unterschiedlichen Aspekten und
Facetten durchaus signifikante Parallelen.’® »Die [...] Position [...], dass
zum europaischen Begriff >Religion< in auBereuropdischen Kulturen
keine Aquivalente gefunden werden konnen, ist also kaum haltbarc,
urteilt daher Jens Schlieter.’® Dariiber hinaus diirfte es nicht weniger
schwer fallen, zum Kulturbegriff exakte Aquivalente in nicht-westlichen
Sprachen und Kulturen zu finden — ist er doch ebenfalls innerhalb des
Westens entstanden und hier, sogar innerhalb westlicher Sprachen, alles
andere als eindeutig.”> Will man daraus dann aber schlieBen, dass es
aullerhalb des Westens keine Kultur und Kulturen gibt? Oder dass die



Anwendung des Kulturbegriffs aulBlerhalb des Westens zwangslaufig
zum Missverstindnis und zur Verzerrung dieser » Kulturen« fiihrt?

Wie bereits erwidhnt, findet jedoch innerhalb der heutigen
Religionswissenschaft die Kritik an einem essenzialistischen Verstandnis
sowohl von Religion als solcher als auch einzelner Religionen breite
Zustimmung, das heiBt, die Krittk an einem Verstindnis, das der
Religion oder den Religionen jeweils so etwas wie ein eigenes,
unveranderliches Wesen unterstellt. Fir den Religionsbegriff selber
bietet sich als Alternative an, diesen im Sinn einer Clusterkategorie, also
»polythetisch«, zu verwenden.”> Demnach umfasst »Religion« eine
Reihe einzelner Komponenten und Elemente, wie beispielsweise eine
besondere (»religiose«) Gemeinschaft, Rituale, ein bestimmtes Ethos,
Beziige zur sozio-politischen Dimension, (»heilige«) Schriften, Mythen,
Narrative, bestimmte Lehren oder Vorstellungen, die Bezugnahme auf
einen tUbernatirlichen, transzendenten Bereich, &asthetische und
spirituelle Aspekte.** Solche Komponenten — das ist fiir diesen Ansatz
wichtig — miissen keineswegs immer alle in derselben Form, Gewichtung
oder auch Anzahl vorhanden sein, um etwas sinnvollerweise als
»Religion« oder »religios« zu bezeichnen. Religionen dhneln einander
vielmehr jeweils nur im Hinblick auf einzelne, untereinander variierende
Aspekte. Der Begriff »Religion« wird nach diesem Ansatz also im Sinn
von Wittgensteins Konzept der »Familiendhnlichkeit« verwendet.®
Ahnlich wie zur Familie der »Spiele« so unterschiedliche Dinge gehdren
wie Brettspiele, Kartenspiele, Ballspiele, Gliicksspiele usw., bezeichnet
auch »Religion« eine Familie hochst unterschiedlicher Phidnomene. So
wie in einer Familie einige Familienmitglieder dieselbe Haarfarbe
haben, andere jedoch eine dhnliche Augenfarbe oder eine ahnlich
geformte  Nase, haben auch einige Religionen teilweise
tibereinstimmende Merkmale, aber nicht jede Religion teilt alle
Merkmale und schon gar nicht in derselben Form.

Ein solches Verstindnis von »Religion« haben innerhalb der
Religionswissenschaft neben Frank Whaling vor allem Ninian Smart*
und Benson Saler?” und innerhalb der Religionsphilosophie John Hick™
vorgeschlagen. Eine offene Frage bleibt jedoch, ob dabei einer
bestimmten Komponente, nadmlich dem Bezug zu einem
iibernatiirlichen, transzendenten Bereich, eine herausgehobene Stellung



zukommt. Ich stimme Frank Whaling darin zu, dass dies in der Tat
erforderlich ist. Denn ansonsten lassen sich traditionelle Religionen
begrifflich nicht mehr von so etwas wie sdkularen »Religionen«
beziehungsweise Ideologien unterscheiden.”” Problematisch ist es
allerdings, wenn man wie Saler die monotheistischen Religionen, mit
den fiir sie charakteristischen Elementen, als »die besten Exemplare der
Kategorie« Religion betrachtet.”’ Denn genau dies libergeht die enorme
Vielgestaltigkeit und Wandelbarkeit aller, auch der grofBen
monotheistischen Religionen selbst und verfillt somit verdeckt erneut
einer Essenzialisierung von Religion und Religionen. Die Anwendung
des Religionsbegriffs im Bereich nicht-westlicher Kulturen muss
jedenfalls nicht zwangslaufig zu Verzeichnungen fiihren, wenn die
innerreligiose Vielgestaltigkeit bewusst bleibt und der Religionsbegriff in
seinen Bedeutungskomponenten hinreichend flexibilisiert ist, ohne dabei
jeglichen Inhalts entleert zu sein.

Die intrareligiose Vielgestaltigkeit und Wandelbarkeit religioser
Traditionen umfasst unter anderem: die Vielfalt ihrer jeweiligen
Selbstverstindnisse und Lebensformen; die haufig von Anfang an
greifbare Vielfalt verschiedener Gruppierungen und Richtungen; die
Tendenz, sich bestindig weiter aufzuspalten in unterschiedliche Schulen
oder Denominationen und deren weitere Verdstelungen; die
mannigfachen Veranderungen von Religionen wihrend verschiedener
Epochen und innerhalb unterschiedlicher Regionen und Kulturraume.
Aber es geht nicht allein um diese quasi »offiziellen« Formen
religionsinterner Vielgestaltigkeit. In den Blick zu nehmen ist vielmehr
auch die kaum zu kontrollierende, aber leicht feststellbare Diversitat
religioser Einstellungen, Vorstellungen, Verhaltensweisen usw. auf der
Ebene der einzelnen Menschen innerhalb bestimmter religioser
Gruppierungen. Denn die religiose Vielfalt auf der individuellen Ebene
stimmt keineswegs immer und zwangslaufig mit den offiziellen Vorgaben
jener Gruppierung, Denomination oder Tradition iiberein, denen die
einzelnen Menschen jeweils angehoren beziehungsweise zugerechnet
werden. In diesem Sinn ist eine Beobachtung von Peter Antes besonders
aufschlussreich. Hinsichtlich der konfessionellen Vielfalt des
Christentums hat er wiederholt vermerkt, dass es nach wie vor all die
unterschiedlichen Formen von Christsein gibt, die sich im Verlauf seiner



geschichtlichen Entwicklung in Form verschiedener Konfessionen
ausgebildet haben. Aber inzwischen, so Antes, gibt es diese Formen vor
allem in den jeweiligen Konfessionen, sodass man die Menschen in
thnen eigentlich wieder neu auf die verschiedenen Kirchen verteilen
miisste.*! Wie diese Beobachtung zeigt, tendiert religiose Vielfalt nicht
nur dazu, sich weiterzuverzweigen, sie repliziert sich scheinbar auch
immer neu nach bestimmten Mustern.

Die verschiedenen Formen individueller Religiositiat, die haufig von
den offiziellen Vorgaben der jeweiligen Religionsgemeinschaft, denen die
einzelnen Menschen angehoren, abweichen, missen - wie
Kognitionswissenschaftler mit starken Argumenten gezeigt haben —
anders erklart werden als allein durch kulturellen Einfluss.
»Menschliches Verhalten«, so Jason Slone, »ist nicht einfach ein
Produkt von Kultur.«** Vielmehr muss nach Auffassung der
Kognitionswissenschaften sowohl fiir das Phanomen des von kulturellen
oder religiosen Vorgaben abweichenden Verhaltens Einzelner als auch
fir das Auftreten ahnlicher Verhaltensmuster in unterschiedlichen
Kulturen und Religionen auf die Einheitlichkeit von im menschlichen
Geist/Gehirn vorgegebenen Strukturen zuriickgegriffen werden.* Solche
organisch verwurzelten Vorgaben konnten demnach sowohl fiir das von
der jeweiligen Religionsgemeinschaft abweichende Verhalten als auch
fir die Ahnlichkeit bestimmter Verhaltensweisen im Kontext
unterschiedlicher  Religionen  verantwortlich  oder  zumindest
mitverantwortlich sein. Eine Theorie der Religion, die sowohl der
Fluiditat von Religionen als auch bestimmten, in unterschiedlichen
Religionen wiederkehrenden Merkmalen gerecht werden will, muss nach
Thomas Tweed beides miteinbeziehen: organisch verankerte kognitive
Vorgaben und kulturell vermittelte Muster.*

Im Grenzbereich dieser beiden Dimensionen bewegt sich auch die
Religionspsychologie, die seit William James’ epochaler Studie von 1902
religiose und insbesondere auch intrareligiose Vielfalt mit den
unterschiedlichen  psychologischen  Bediirfnissen  verschiedener
Personlichkeitstypen verbindet.*> Aber auch auf der Ebene des einzelnen
Menschen selbst kann sich religiose Vielfalt widerspiegeln. Die
Religionspsychologie hat sich iliber lingere Zeit hinweg mit der Frage
nach der religiosen Entwicklung des FEinzelnen im Sinne des



Durchlaufens unterschiedlicher Formen und Typen von Religiositat
befasst.* Dass diese Unterschiede hiufig wertend als niedere und
hohere Stufen beziechungsweise verschiedene personale Reifegerade
dargestellt wurden, ist sicherlich nicht unproblematisch.*’ Es dndert aber
nichts daran, dass nicht wenige Menschen innerhalb ihrer Biographie
tatsachlich mehrere Formen von Religiositat durchlaufen — auch jenseits
der besonders gravierenden biographischen Einschnitte, wie sie im Fall
religioser Konversionen beobachtbar sind. Zudem erfiahrt inzwischen
das Phinomen hybrider Religiositat verstirkte Aufmerksamkeit, wenn
zur Zeit auch noch eher im Bereich theologischer und
religionswissenschaftlicher als religionspsychologischer Studien.*® Hier
zeigt sich  religiose  Vielfalt beim Individuum nicht nur
lebensgeschichtlich diachron, sondern auch synchron, sodass sich
bisweilen fiir ein und dieselbe Person ein Oszillieren zwischen
unterschiedlichen religiosen Welten feststellen ldsst.

Kritik und Erneuerung des Religionsvergleichs

Fir die Erforschung des Zusammenspiels zwischen Kkognitiv
vorgegebenen, kulturell vermittelten und psychologisch beschreibbaren
unterschiedlichen  religiosen ~ Vorstellungs-,  Verhaltens-  und
Erlebnismustern sind vergleichende Studien unerlasslich. Allerdings hat
sich, wie bereits gesagt, innerhalb der Religionswissenschaft der letzten
Jahrzehnte immer stirker eine Abkehr vom Religionsvergleich
vollzogen. Dies hiangt zum Teil mit der Kritik an der
Religionsphdnomenologie und der Hinwendung zu einem Verstdndnis
von Religionswissenschaft als Kulturwissenschaft zusammen. Die
Religionsphdnomenologie, die iiber Jahrzehnte hinweg das
wissenschaftliche Selbstverstindnis der Religionswissenschaft gepragt
hat, betrachtet »Religion« als ein eigenstindiges
Menschheitsphidnomen, das sich nicht auf Kultur oder Gesellschaft
reduzieren lasst. Die Besonderheit und das Wesen dieses Phdanomens zu
erfassen und besser zu verstehen galt der Phinomenologie als das
eigentliche Ziel einer Religionswissenschaft, die daher weder
Kulturwissenschaft noch Gesellschaftswissenschaft ist. Um diesem Ziel



nidherzukommen, bediente sich die Religionsphinomenologie
vorwiegend des Vergleichs. Dementsprechend kam mit der Kritik der
Religionsphdnomenologie und der verstirkten Hinwendung zu einem
kulturwissenschaftlichen Ansatz auch die zentrale Methode der
Religionsphdnomenologie in Verruf. In der Folge etablierten sich primar
partikular und lokal ausgerichtete Studien mit einer engen
thematischen, kulturellen, zeitlichen und raumlichen Begrenzung. Denn
nun galt es, nicht mehr das Wesen von Religion zu verstehen, sondern
bestenfalls einzelne Phinomene in anderen Kulturen zu untersuchen,
die in irgendeinem vagen, meist aber soziologisch gefassten Sinn als
funktionale Entsprechungen zu dem angesehen werden konnen, was
sich in den westlichen Kulturen mit dem Begriff »Religion« verbindet.
Neben solchen priméar ethnologisch und soziologisch orientierten sowie
eng lokalisierten Partikularstudien befasst sich Religionswissenschaft in
den letzten Jahrzehnten mit wachsender Intensitidt vor allem mit sich
selbst: mit der Diskussion ihrer Methoden und Kategorien, ihrer
diszipliniren ~Abgrenzung, ihrer ideologischen und politischen
Verflechtung, ihrer eigenen partikularen  Bestimmtheit und
kontextuellen Verortung usw.

Beides, die Abkehr vom Religionsvergleich als einer zentralen
Methode und die zunehmende Fokussierung auf sich selbst, lasst sich
auch als Begleiterscheinung des Einflusses von Autoren verstehen, die
postmodernen und postkolonialen Ideologien zugerechnet werden. Was
beide Ideologien eint, ist die sogenannte »Hermeneutik des Verdachts«,
die weniger einen Verdacht als vielmehr den offenen Vorwurf artikuliert,
dass westliche — oder gar jegliche — Wissenschaft entgegen ihrer
offiziellen Zielsetzung nicht der Erweiterung und Vertiefung von
Wissen, sondern der Erweiterung und Verfestigung von Macht diene.
Angesichts des hohen Einflusses dieser Ideologien im Bereich der
Sozialwissenschaften entbehrt es nicht einer gewissen Ironie, dass gerade
einer der fithrenden Soziologen des zwanzigsten Jahrhunderts, Peter
Berger, ihre Hermeneutik folgendermafBen charakterisiert und kritisiert
hat: »Die grundlegende Methode besteht hier darin, die Bekraftigung
von Wahrheit und Tugend als Ausdruck von Interessen zu
interpretieren, die vermeintlich dieser Bekraftigung zugrunde liegen und
nichts mit Wahrheit oder Tugend zu tun haben, sondern mit



