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Die wilden Jahre des Konstruktivismus und der Systemtheorie sind vorbei.
Inzwischen ist das konstruktivistische und systemische Denken auf dem Weg
zum etablierten Paradigma und zur normal science. Die Provokationen von
einst sind die Gewissheiten von heute. Und lange schon hat die Phase der
praktischen Nutzbarmachung begonnen, der strategischen Anwendung in der
Organisationsberatung und im Management, in der Therapie und in der
Politik, in der Pädagogik und der Didaktik. Kurzum: Es droht das
epistemologische Biedermeier. Eine Außenseiterphilosophie wird zur Mode –
mit allen kognitiven Folgekosten, die eine Popularisierung und
praxistaugliche Umarbeitung unvermeidlich mit sich bringt.

In dieser Situation ambivalenter Erfolge kommt der Reihe Systemische
Horizonte – Theorie der Praxis eine doppelte Aufgabe zu: Sie soll die
Theoriearbeit vorantreiben – und die Welt der Praxis durch ein gleichermaßen
strenges und wildes Denken herausfordern. Hier wird der Wechsel der
Perspektiven und Beobachtungsweisen als ein Denkstil vorgeschlagen, der
Kreativität begünstigt.

Es gilt, die eigene Intelligenz an den Schnittstellen und in den
Zwischenwelten zu erproben: zwischen Wissenschaft und Anwendung,
zwischen Geistes- und Naturwissenschaft, zwischen Philosophie und
Neurobiologie. Ausgangspunkt der experimentellen Erkundungen und
essayistischen Streifzüge, der kanonischen Texte und leichthändig
formulierten Dialoge ist die Einsicht: Theorie braucht man dann, wenn sie
überflüssig geworden zu sein scheint – als Anlass zum Neu- und
Andersdenken, als Horizonterweiterung und inspirierende Irritation, die dabei
hilft, eigene Gewissheiten und letzte Wahrheiten, große und kleine Ideologien
so lange zu drehen und zu wenden, bis sie unscharfe Ränder bekommen –
und man mehr sieht als zuvor.
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Zur Einführung

Dieses Buch beginnt mit einer Reihe von Anfängen.
Der erste dieser Anfänge besteht in dem Hinweis, dass

dieses Buch eine Lücke schließen möchte. Eine
umfassendere Geschichte zur Entwicklung des
systemischen Denkens gibt es bisher noch nicht.
Allerdings, diese Lücke ist tatsächlich so groß, dass dieses
Buch sie nicht ganz zu schließen vermag. Das soll es aber
auch gar nicht. Vielmehr möchte ich im Folgenden eine
Reihe von Wegmarken in unserer Geistesgeschichte
vorstellen, dir mir für den systemisch-konstruktivistischen
Denkansatz als besonders wertvoll erscheinen.

Dieses Buch begibt sich somit auf eine Art Spurensuche:
Wann, wo und in welcher Weise haben sich systemische
Sichtweisen entwickelt? Wo überall finden sich Einsichten
in die systemische Natur unserer Welt? Aber auch: Welche
anderen Ideen konkurrieren mit und kontrastieren zu
systemischen Denkweisen?

Ein zweiter Anfang schaut auf den Systembegriff selbst.
Heute sprechen wir geradezu überall von Systemen: egal,
ob in der Wirtschaft, in der Politik, in der Therapie, in der
Familie, in der Biologie oder in der Technik. Mehr noch, wir
sprechen sogar dann von Systemen, wenn wir das
Wörtchen »System« gar nicht verwenden: Immer dann
nämlich, wenn wir von Netzwerken, von Kreisläufen oder
von Mustern sprechen, wenn wir von Beziehungen und
Interaktionen, von Organisationen, von Regelungen, von
Selbstregulation oder vom Fließgleichgewicht sprechen –
immer dann haben wir es genau mit dem zu tun, was man



auch als ein »System« bezeichnen könnte. Systeme überall,
wenn man so will.

Es wird daher kaum erstaunen, dass insbesondere in
den letzten Jahrzehnten eine Vielzahl von verschiedenen
systemischen Theorieansätzen entwickelt wurden. In dieses
Dickicht unterschiedlichster Denkweisen rund um das
Systemische werde ich im Rahmen dieses Buch jedoch nur
einen sehr vorsichtigen Blick hineinwerfen, fernab von
jeglichem Versuch der Vollständigkeit.

Ein dritter Anfang: Wenn ich es richtig sehe, dann
beschäftigt sich unser Denken seit jeher mit ebendem, was
wir heute als »systemisch« bezeichnen. Immer wieder
finden sich bei den unterschiedlichsten Denkerinnen und
Denkern Spuren der Einsicht in die Verwobenheit unserer
Welt und unserer Weltwahrnehmung. Zuweilen geschieht
dies sogar inmitten von ansonsten ganz anders gearteten
Ideengebäuden.

Schon immer, so erscheint es zumindest, stehen wir
zugleich jedoch inmitten von zwei grundverschiedenen,
wenn auch idealerweise sich ergänzenden Weisen der
Welterfahrung. Auf der einen Seite sind da all die
Erkenntnisse, die wir aus dem direkt sichtbaren Erfolg
(oder Misserfolg) unseres Handelns schöpfen. Auf der
anderen Seite hingegen existiert ein zuweilen nur dunkles
Ahnen davon, dass diese Handlungen in weitaus größeren
Zusammenhängen stehen, deren Struktur wir selbst nur
schwer zu erkennen vermögen. Diese zweite Weise der
Welterfahrung ist immer wieder zum Gegenstand
magischer und religiöser Weltdeutungen geworden. Ironie
der Geschichte: Oftmals wurden dabei Sinnstiftungen
produziert, deren Effekt letztendlich darin bestand,
ebendieses dunkle Ahnen wieder zu verdrängen –
zugunsten jener einfacheren Weltdeutungen.



Dieses Buch beginnt – ein vierter Anfang – mit einem
Ausflug in die Antike. Dort begegnet uns unter anderem
Sokrates als Urbild des (systemischen?) Philosophen. Es
folgt nach einem Intermezzo im Mittelalter eine kurze
Reise durch eine Reihe von zentralen Ideen, die im Laufe
der Neuzeit entwickelt wurden. Schließlich beschäftige ich
mich umfassender mit den vielfältigen Entwicklungen im
Laufe des 20. Jahrhunderts: jenem Jahrhundert, in dessen
erster Hälfte endlich eine breite wissenschaftliche
Fundamentierung des modernen systemischen Denkens
erfolgt, welches selbst sich dann insbesondere in der
zweiten Hälfte weiter herausbildete. Mit dem Ende des 20.
Jahrhunderts wird diese kurze Geschichte im Wesentlichen
ausklingen. Geschichten sind retrospektiv – sich allzu nah
an die Gegenwart heranzuwagen verbietet sich eigentlich
von selbst.

Fernab davon, einen systematischen – und das meint an
dieser Stelle: einen auf Vollständigkeit bemühten –
Anspruch erfüllen zu wollen, werde ich im Rahmen eines
breit angelegten Streifzugs durch unsere Geistesgeschichte
zeigen, wie allgegenwärtig systemische Sichtweisen immer
schon gewesen sind; aber auch, auf welche Widersprüche
sie gestoßen sind und wie sie mit der Zeit an
wissenschaftlicher Schärfe gewonnen haben. Bis hin zu
unserer heutigen Zeit, wo – so zumindest meine
Überzeugung – eigentlich kein Weg mehr an ihnen
vorbeiführen kann.

Ein fünfter Anfang: Ich werde neben dem systemischen
Denken insbesondere die Entwicklung konstruktivistischer
Ideen berücksichtigen. Es wird sich zeigen, wie sehr sich
beide Denkweisen immer stärker miteinander verknüpfen.
Da Systeme zudem so einiges mit der Setzung von Grenzen
zu tun haben, präsentiere ich zur Abgrenzung zudem eine
Reihe zentraler Gegenentwürfe. Denn wenn alles beliebig



oder sogar allumfassend wäre, würde nichts mehr einen
Unterschied ausmachen. Zudem ist es mir insgesamt ein
besonderes Anliegen, die jeweiligen Autorinnen und
Autoren selbst zu Wort kommen zu lassen. Wer einen
umfassenderen wissenschaftlichen Apparat erwartet, den
muss ich daher leider enttäuschen.

Sechstens: Für wen ist dieses Buch gedacht? Eigentlich
für alle, die sich mit systemischen, kybernetischen,
ökologischen oder konstruktivistischen Denkweisen
befassen wollen; egal, ob sie sie nun als sinnvoll, als gut
oder als wichtig erachten oder eben nicht. Nachdem
zumindest im deutschsprachigen Raum systemische
Sichtweisen vor allem in der Beratung und in der Therapie
größere Bedeutung erlangt haben, werden diese Bereiche
besonders berücksichtigt.

Anfänge möchte dieses Buch schließlich dahin gehend
setzen, dass es unser Denken über das Systemische stärker
fokussieren möchte. Ich werde dabei durchaus Stellung
beziehen. Aber alles andere wäre letztendlich absurd,
insbesondere wenn man bedenkt, dass systemische Ideen
stets im Kontext der jeweiligen Autorinnen und Autoren zu
sehen sind. Nicht alle der dabei angerissenen Fragen
werden beantwortet werden können.

Meinen außerordentlichen Dank möchte ich an dieser
Stelle allen aussprechen, die das Entstehen dieses Buches
in verschiedenster Weise begleitet haben, sei es weil sie es
ganz oder in Teilen gelesen haben, sei es, dass sie es in
anderer Weise unterstützten. Besonderen Dank sei
ausgesprochen an Alex Fauler für etliche Gespräche rund
um Physik und Wissenschaftstheorie, Ralf Holtzmann für
die angenehme und kompetente verlagsseitige Begleitung
des Projekts, Uli Wetz für das sorgfältigte Lektorat, Tom
Levold für wertvolle kritische Impulse zu Inhalt und
Struktur, Bernhard Pörksen für inspierende parallele Ideen



bereits in den ersten Monaten dieses Unternehmens,
Larissa Seiffert für kritisches Lesen etlicher Kapitel und
genderspezifischer Impulse, Markus Vosteen für
engagiertes Lesen weiter Teile dieses Buches und vor allem
an meine Frau Nicole, die den gesamten Schreibprozesses,
der dann doch drei Jahre länger dauerte als gedacht,
begleitete und wundervoll unterstützte.



1 Was ist das eigentlich:
»systemisch«?

Was ist denn nun genauer als systemisch zu bezeichnen?
Dieses Buch unternimmt hierzu als Ganzes eine
Annäherung. Wer sich dabei eine einfache und am Ende
sogar allgemein verbindliche Antwort erhofft, den muss ich
schon jetzt enttäuschen. Denn, wie bereits in der
Einführung angeklungen: Die Vielzahl an systemisch
orientierten Denkweisen macht eine derartige Antwort zu
einem tendenziellen Ding der Unmöglichkeit. Aber mehr
noch, es wird sich zeigen, dass das Denken über das
Systemische selbst mit ein paar besonderen Tücken
daherkommt. Was ich in diesem Zusammenhang dennoch
gerne anbiete, ist meine ganz persönliche Antwort.

Der Einfachheit halber beginne ich mit dem, was noch
so einigermaßen einfach ist, nämlich woher Begriff des
Systemischen stammt und was er sprachlich bedeutet.

Zur Begriffsklärung: Aller Anfang ist leicht …

Was also ist »systemisch«? Der Begriff des Systems stammt
aus dem Altgriechischen. Es wird daher kaum verwundern,
wenn bei den Griechen bereits erste Formen systemischen
Denkens fassbar werden. Doch eins nach dem anderen …

Ein System ist zunächst einmal, so eine übliche und
allgemeine Definition, ein aus mehreren Dingen
zusammengesetztes Ganzes. Das griechische Wort hierfür
lautet sýstema (τὸ σύστημα)1. In diesem Sinne könnten wir



bereits einen Stuhl als ein »System« ansehen. Schließlich
besteht er für gewöhnlich aus mehreren Teilen. So einfach
können also Systeme sein. Damit kommen wir nun zwar
noch nicht sehr viel weiter, wenn es um systemisches
Denken geht, doch ein erster Anfang ist gemacht.
Irgendetwas darf als »zusammengesetzt« angenommen
werden.

Der berühmte Kybernetiker Heinz von Foerster betont in
diesem Zusammenhang die Wortwurzel »syn« im
Systembegriff. »syn« steht nach seinen Worten für
»Zusammenstellen«. Ebendieses »syn« steckt zudem in der
»Symphonie« (»Sinfonie«) und in der »Synthese«. Von
Foerster grenzt diese »syn«-Idee« insbesondere von der
»Science«, dem Begriff für Wissenschaft der englischen,
der französischen und der italienischen (scienza) Sprache
ab. »sci« steht entgegen dem »syn« für Trennung,
Unterscheidung und Separation. Unschwer zu erkennen
darin ist das typisch wissenschaftliche Vorangehen. Die
Silbe »sci« ist darüber hinaus enthalten in Begriffen wie
»Schisma« und »Schizophrenie« sowie – wie von Foerster
mit einem Augenzwinkern hinzufügt – in »Scheiße«2.
Überall dort sprechen die Begriffe von einer Abtrennung
von etwas. Von Foerster prägt in diesem Zusammenhang
übrigens den Begriff der Systemik für das Systemische.

Der zweite zentrale Begriff im Rahmen dieses Buches ist
der des Konstruktivismus. Er ist im Gegensatz zum
Systembegriff aus dem Lateinischen abgeleitet: con steht
für »zusammen mit«, struere für »bauen«. Also wird hier
etwas zusammengebaut – so zum Beispiel ein Stuhl.

Mir selbst ist dieser Begriff erstmals im Bereich der
Architektur begegnet, wo er im frühen 20. Jahrhundert eine
Rolle spielte. Als Konstruktivismus wird unter anderem
eine Stilrichtung in der Architektur der frühen Sowjetunion
ab 1919 bezeichnet.3 Dieses ursprünglich architektonisch



inspirierte Verständnis vom Konstruktivismus möchte ich
auch im Rahmen dieses Buches nahebringen. Denn auf
diese Weise lässt sich gleich mehreres veranschaulichen:
So benötigt ein Haus ein geeignetes Fundament, damit
man darauf bauen kann. Durch ein Fundament werden
zugleich jedoch eine Reihe von Möglichkeiten ebenso wie
einschränkender Bedingungen dafür geliefert, was für ein
Haus überhaupt darauf gebaut werden kann. Das
Fundament kann für das Haus zu groß oder zu klein sein.
Darüber hinaus aber könnte das Haus auch so geplant sein,
dass es gar nicht erst gebaut werden kann, vielleicht weil
die passenden Baustoffe für irgendeine architektonische
Idee fehlen. Zusammenfassend: Es gibt sowohl mögliche
als auch nicht mögliche Konstruktionen. Das lässt sich in
der Architektur noch deutlich leichter erkennen, als wenn
es sich um unser Denken selbst handelt. Konstruktionen
sind also nicht beliebig. Auf dem gleichen Fundament
können jedoch die verschiedensten Bauten entstehen.

Damit zurück zu dem anfangs bereits benannten
»systemischen« Stuhl: Er ist nicht schon immer dagewesen,
sondern er wurde zusammengebaut, er wurde also in einer
sehr handfesten Weise konstruiert. Was aber geschieht,
wenn man ihn wieder auseinandernimmt oder, noch besser,
ihn zum Gegenstand einer wissenschaftlichen
Untersuchung macht? Dann versucht man zu ergründen,
was ihn überhaupt zum Stuhl macht und woraus er besteht.
Vielleicht versuche ich dabei sogar, seine Essenz zu
ergründen. Dann verbrenne ich ihn vermutlich und erachte
dann ein Häufchen Asche und etwas Kohle als ebendiese.
Nun denn, warum nicht?

Eine zentrale und im Verlauf des Buches weiter
auszuführende wissenschaftliche Praxis besteht im
sogenannten Reduktionismus. Da zerlege ich den Stuhl
dann tatsächlich in seine Einzelteile. Doch wie ich das nun



genau mache, bleibt die große Frage. Hacke ich ihn einfach
klein, um ihn in seine kleinsten Teile, am Ende gar in seine
Atome zu zergliedern, damit ich sie alle dann fein
säuberlich zählen kann? Oder nehme ich ihn mehr oder
weniger behutsam auseinander und reduziere ihn so auf
seine groben Bestandteile? Bei einem Stuhl wird es mir
danach vermutlich noch gelingen, ihn wieder ordentlich
zusammenzusetzen, zu »rekonstruieren«. Nur sind die
Untersuchungsgegenstände in der Wirklichkeit nur selten
so einfach wie Stühle. Mit anderen Worten: Die
Reduktionisten wissen irgendwann recht gut, woraus etwas
besteht, aber wozu das wirklich gut ist – davon haben sie
damit noch lange keine Ahnung.

Somit: Wir können unsere Wirklichkeit auf durchaus
verschiedene Arten und Weisen zu erfahren versuchen. Wir
können uns ihr konstruktivistisch, reduktionistisch oder
auch existenzialistisch nähern und dergleichen mehr. Wir
können reduktionistisch irren, aber auch konstruktivistisch,
denn obzwar wir vieles in je verschiedener Weise
konstruieren können – Beliebigkeit anzunehmen kann dann
doch zu unliebsamen Konsequenzen führen. Mit dem Kopf
gegen die Wand zu rennen hat sich nur selten bewährt.
Wenn wir nun insgesamt aber versuchen, eine Haltung
einzunehmen, die mehrere Perspektiven mit einschließt
und auch die Folgen von Handlungen zu berücksichtigen
versucht, dann sind wir in einem Bereich, der als
systemisch zu bezeichnen ist.

Aller Anfang ist leicht … oder etwa nicht?

Eine erste Brücke insbesondere zwischen dem
systemischen Denken und dem Konstruktivismus könnte
somit wie folgt geschlagen werden: Wir mögen uns zwar
nicht immer sicher sein, wie Systeme genauer beschaffen



sind, ob sie immer schon da waren, wie sie am besten zu
beschreiben sind und dergleichen mehr. Alle unsere
Aussagen über Systeme sind jedoch von genau den
Beobachtungen und den Unterscheidungen abhängig, die
wir gemacht und somit konstruiert haben. Es könnte auch
anders sein (muss es aber nicht). Daher sind alle unsere
Aussagen, die wir über Systeme machen, notwendigerweise
Konstruktionen.

Des Weiteren wage ich die Vermutung, dass die wirklich
interessanten Systeme die eher komplexeren sind;
befürchte jedoch zugleich, dass gerade sie es sind, die am
ehesten zu einfachen Beschreibungen verleiten. Ein kurzer
Blick in die Tagespolitik mag genügen, dies zu illustrieren.
Irgendein Staat tut etwas, das uns nicht gefällt, also ist er
ein Schurkenstaat. Also darf er – so die zumindest
zeitweilige Doktrin der USA – bombardiert werden. Gerade
bei derartigen Simplizismen setzt systemisches Denken an,
indem es vorhandene Komplexitäten zu begreifen versucht,
ohne sich allzu viele theoretische Scheuklappen
aufzusetzen.

Damit rückt eine weitere Frage in den Fokus: Denken
wir denn tatsächlich auch systemisch? Nun, zumindest auf
der neurobiologischen Ebene scheint hier alles klar.
Neuronale Netze lassen sich nämlich kaum anders
verstehen als eben systemisch. Aber wie verhält es sich mit
unserem Bewusstsein? Und was macht es gegebenenfalls
aus, wenn wir systemisch denken und so unsere Welt zu
begreifen versuchen? Und was folgt aus der
angenommenen Stärke systemischer Denkweisen, nämlich
mehreres in einem zu denken? Ergänzen sich die
verschiedenen entwickelten Perspektiven, oder erweist sich
die Vielzahl an »systemischen« bzw. »systemtheoretischen«
Ansätzen am Ende doch nur als unnötig kompliziert, als



letztlich undurchschaubar oder gar als widersprüchlich?
Fragen wie diese werden uns durch dieses Buch begleiten.

Ich versuche im Folgenden, eine Art kleiner
Ahnengalerie des systemisch-konstruktivistischen Denkens
vorzustellen. Dabei werde ich mir die Freiheit der Auswahl
nehmen. Es werden jeweils bloße Aspekte aus deutlich
größeren Gedankengebäuden genommen, und dies
zuweilen sogar von Autorinnen und Autoren, die ansonsten
nicht gerade als systemisch erachtet werden. Ich werde
den referierten Personen und Ideen also nicht in dem Sinne
»gerecht«, dass ich ihre jeweilige Gesamtaussage
nachzuerzählen versuche oder aber ihrer typischen
Interpretation nachfolge. Zudem werden so manche von
ihnen, die andere als wichtig erachten mögen, bestenfalls
gestreift, wenn nicht sogar ignoriert. Und da sich unser
Denken immer wieder über das Treffen von
Unterscheidungen vollzieht, werden zudem einige
prominente gegenläufige intellektuelle Traditionen
thematisiert – Autorinnen und Autoren, deren Gedanken in
besonderer Weise quer zu dem stehen, was hier als
systemisch verstanden wird.



2 Ausflug in die Antike

Vorformen dessen, was wir heute als systemisch oder als
konstruktivistisch bezeichnen, gibt es, seit wir Menschen
über unser Dasein nachdenken. Und es gibt sie nicht nur in
der kulturellen Wiege des europäischen Kulturkreises, im
antiken Griechenland. Es gibt sie auch fernab, etwa in den
asiatischen Kulturkreisen. Dieses Kapitel wird
entsprechend unserer eigenen Geistesgeschichte zwar
dennoch auf Griechenland fokussieren und dort eine Reihe
von mehr oder weniger bekannten Denkern vorstellen:
Xenophanes, Heraklit und Protagoras sowie natürlich
Sokrates, Platon und Aristoteles. Aus dem
außereuropäischen Kulturraum werde ich wenigstens auf
zwei Denker näher eingehen, Siddhartha Gautama und
Laozi.

Vom Erkennen (Xenophanes)

Es ist nicht viel, was wir von dem Denken der frühen
antiken Philosophen wissen. Nur weniges wurde schriftlich
festgehalten und hat die Zeiten überdauert. Etliche antike
Texte sind verloren gegangen oder dringen allenfalls
vermittelt durch andere zu uns, die ungleich später davon
berichteten. Wir haben somit oftmals kaum mehr eine
Chance, zu einer wirklich zuverlässigen Einschätzung
einzelner antiker Denker vorzudringen. Wohl aber regt
einiges zumindest zum Nachdenken an, und dies mag
durchaus einen guten Einstieg darstellen.



Ein langes Leben ist offenbar nicht ausschließlich ein
Ergebnis moderner Medizin. Der antike Philosoph
Xenophanes soll steinalt geworden sein. Etwa 95 Jahre
scheint er gelebt zu haben (ca. 570–475 v. Chr.). Geboren in
Kolophon, an der Westküste der heutigen Türkei gelegen,
soll er aus seiner Heimatstadt vertrieben worden sein und
hat danach an verschiedenen Orten gelebt.

Xenophanes eröffnet eine Weise des Denkens, die wir
heute zumindest einer Vorform des Konstruktivismus
zuordnen würden. Denn er äußert sich reichlich skeptisch
in Bezug auf unser Erkenntnisvermögen:

»Klares hat freilich kein Mensch gesehen, und es wird auch keinen geben,
der es gesehen hat […]. Bei allen Dingen gibt es nur Annahme.« 4

Schon so früh werden also schon Zweifel geäußert an der
Sicherheit unserer Sinneswahrnehmungen bzw. an dem,
was unsere Erfahrungswelt angeht. Vermutlich würde ein
moderner Konstruktivist einen Satz wie diesen gerne
unterschreiben. Mit dieser Skepsis, was »Klares«
anbelangt, und der Betonung dessen, dass wir nur von
Annahmen ausgehen können, dürfte offensichtlich sein,
dass es so etwas wie Wahrheit für Xenophanes demnach
gar nicht erst geben kann, zumindest nicht, was unsere
Erfahrungswelt anbelangt. Wer weiß, vielleicht war er es
sogar, der das jahrtausendealte philosophische Ringen um
das kleine, feine Wörtchen »Wahrheit« mit diesen knappen
Worten eingeleitet hat? Jedenfalls eröffnet er einen
Diskurs, der bis heute nachhallt.

Nun mag man sich vielleicht zunächst noch damit
trösten, so strikt habe er dies doch gar nicht gemeint. Doch
sehr deutlich ist eine weitere, in ihrem Kern sogar noch
weiter gehende Feststellung, die Xenophanes in diesem
Zusammenhang bezüglich unseres Urteilsvermögens
macht:



»Denn sogar wenn es einem in außerordentlichem Maße gelungen wäre,
Vollkommenes zu sagen, würde er [der Mensch] sich dessen trotzdem nicht
bewusst sein.«5

Wir können somit zwar das Richtige sagen, aber nie so weit
kommen, dies beweisen zu können. Es bleibt immer nur
Annahme. Damit erweist sich Xenophanes als konsequent
in seiner Skepsis. Am Ende mögen wir recht haben, wir
werden es aber niemals wirklich wissen können. Wir
können gar nicht genau wissen, was wir wirklich wissen.

Es mag anhand dieser winzigen Textschnipsel (und sehr
viel mehr wissen wir leider nicht von Xenophanes) zwar zu
weitgehend zu sein, Xenophanes als einen oder gar als den
frühesten Konstruktivisten anzuerkennen. Zudem könnte
man natürlich sagen, die alten Griechen haben es nun
einmal einfach nicht besser gewusst. Doch Xenophanes
formuliert Annahmen, welche immer wieder aufgegriffen,
neu formuliert und diskutiert werden: so etwa rund 100
Jahre später bei Sokrates oder über 2000 Jahre später bei
Immanuel Kant – und schließlich bis heute.

Unsere Spurensuche nach systemischen Ideen beginnt
somit gar nicht mit einer klassisch »systemischen«
Einsicht, sondern mit einem Vorbehalt bezüglich unseres
Erkenntnisvermögens. Um dies kurz anhand des vorigen
Beispiels mit dem Stuhl auszuführen: Wir können uns
niemals wirklich sicher sein, dass der Stuhl, auf dem wir
gestern gesessen haben, uns heute noch trägt. Es bleibt
uns jedoch wohl trotzdem nichts anderes übrig, als daran
zu glauben und insbesondere darauf zu vertrauen, wollen
wir uns nicht völlig dem Zweifel und der Verzweiflung
ausliefern. Es wird im weiteren Verlauf noch deutlicher
werden, wie sehr sich systemische und konstruktivistische
Annahmen miteinander verzahnen.



Vom bedingten Entstehen (Siddhartha
Gautama)

Unsere Ideengeschichte bleibt bis heute weitgehend
eurozentrisch. Deswegen sei ein wenigstens kursorischer
Blick über die eigenen kulturhistorischen Grenzen hinweg
gewagt. Nicht viel später als Xenophanes hat nämlich der
welthistorisch ungleich bekanntere Siddhartha Gautama
(ca. 563–483 v. Chr.), bekannt geworden vor allem unter
dem Namen »Buddha«, gelebt.

Siddharta wurde in Lumbini, im heutigen Nepal nahe
der Grenze zu Indien gelegen, geboren. Gestorben ist er in
Kushinga, in Indien, nahe der Grenze zu Nepal. Mit 29 soll
er das Haus seiner Eltern und seine Frau verlassen haben,
um das Leben eines Asketen und Wanderers und später
eines Weisheitslehrers zu führen. »Buddha« steht für den
»Erwachten«.

An dieser Stelle seien meinerseits jedoch keine
umfangreicheren Kenntnisse des buddhistischen Denkens
beansprucht. Im Gegensatz zu den kleinen Textfragmenten,
die wir von den frühen Griechen kennen, scheint von
Siddhartha selbst gar nichts überliefert zu sein. Es gibt
also nur Schriften, die über ihn bzw. in seinem Sinne
entstanden sind.

Aus einer dieser Schriften, der Mahāvagga, dringt
jedoch eine insbesondere in systemischer Sicht sehr
eindrückliche Verknüpfung von Ideen durch. Es handelt
sich hierbei um Buddhas zwölfgliedrige Kette des
»bedingten Entstehens«, die »vorwärts und rückwärts« zu
durchdenken sei:

»Es entsteht aufgrund von Unwissen Gestalten, aufgrund des Gestaltens
Bewusstsein, aufgrund von Bewusstsein Körper und Geist, aufgrund von
Körper und Geist die sechsfache (Sinnen-)Grundlage, aufgrund sechsfacher
(Sinnen-)Grundlagen Berührungen, aufgrund von Berührungen Gefühl,
aufgrund von Gefühl Verlangen, aufgrund von Verlangen Anhaften, aufgrund



von Anhaften Werden, aufgrund von Werden Geburt, aufgrund von Geburt
Alter, Tod, Kummer, Sorge, Leid, Trübsinn und Verzweiflung. Auf diese
Weise entsteht die Gesamtheit von Unzulänglichkeiten. Durch völlige
Aufgabe und Auflösung von Unwissenheit löst sich Gestalten auf, durch
Auflösung …« 6

Diese zwölfgliedrige Kette folgt auf den ersten Blick
vielleicht zwar nicht unbedingt unserem typischen kausal
orientierten Verstehen und Verketten von derartigen
Prozessen und Phänomenen; als eine bloße »Kette«
verstanden wäre sie zudem natürlich kein Zeichen für ein
frühes systemisches Denken. Aber es lohnt sich vielleicht,
kurz innezuhalten und jenes »vorwärts und rückwärts« zu
Denkende ernst zu nehmen. So führt ja Werden
beispielsweise zu Geburt, aber genau umgekehrt wiederum
Geburt zum Werden. Zudem entsteht Gefühl nicht nur
durch Berührungen, sondern auch aufgrund von Verlangen
– und dann vielleicht wiederum als Gefühl zu Berührungen.

Es lässt sich somit mit all diesen Kettengliedern hin und
her spielen und sich hierbei vergegenwärtigen, wie sehr
diese Glieder miteinander verbunden sind. Dies zumindest
sollte Grund genug dafür sein, Siddharta in die Reihe
systemischer Vor-Denker einzureihen.

Von der Einheit (Laozi)

Ein weiterer prominenter Vordenker entstammt dem
chinesischen Kulturkreis. Von dem Philosophen Laozi*
(auch: »Laotse«) sind zwar keine genaueren Lebensdaten
bekannt, er soll jedoch ebenfalls im 6. Jahrhundert v. Chr.
gelebt haben. Genaueres weiß man allerdings nicht.
Vielleicht hat er sogar erst im 3. Jahrhundert gelebt.
Nimmt man den früheren Termin, so können wir ihn uns
jedenfalls als einen ungefähren Zeitgenossen von
Xenophanes und Siddhartha Gautama Buddha vorstellen.



Gelebt haben soll Laozi in einem Landstrich, der heute
zu der chinesischen Provinz Henan gehört. Laozi gilt als
der Begründer des Taoismus. Und im Gegensatz zu Buddha
ist immerhin eine Schrift überliefert, die ihm zugerechnet
wird, das Daodejing – bzw. in anderer Schreibweise Tao-te-
king.

Im Daodejing zeigt Laozi mithilfe verschiedenster
Beispiele, ganz ähnlich wie Siddharta, die wechselseitige
Bedingtheit von Phänomenen auf. Schon zu Beginn
formuliert er:

»Wenn auf Erden alle das Schöne als schön erkennen,
so ist dadurch schon das Hässliche gesetzt.
Wenn auf Erden alle das Gute als gut erkennen,
so ist dadurch schon das Nichtgute gesetzt.
Denn Sein und Nichtsein erzeugen einander« (Laotse 1978, S. 42).7

Damit nimmt er eine sichtbar relativistische Perspektive
ein. Es gibt eine grundsätzliche Verbundenheit von
eigentlich als komplementär erachteten Dingen. Es kann
nicht einfach alles nur – so wie in manchen
Kindheitsträumen vielleicht – gut und schön sein. Vielmehr
sind dies jeweils notwendigerweise Gegensatzpaare. Nichts
Schönes ohne das Hässliche, so einfach ist das.

Laozi formuliert darüber hinaus eine kritische und
wiederum relativistische Feststellung, was das Wissen
selbst anbelangt: »Die Nichtwissenheit wissen ist das
Höchste« (ebd., S. 114). Ähnliches wird später Sokrates
formulieren. Alles in allem offenbaren sich damit bei Laozi
deutliche prä-konstruktivistische sowie systemische
Gedanken.

Im europäisch geprägten Kulturraum sind Buddha und
Laozi vor allem seit dem 19. Jahrhundert breiter rezipiert
worden. In inhaltlicher Hinsicht unterscheiden sich ihre
frühen Gedanken jedenfalls nicht sehr von dem, was zur
gleichen Zeit auch in unserem Kulturkreis anzutreffen ist:



An sehr unterschiedlichen Orten finden sich Spuren und
frühe Einsichten in die systemisch-konstruktivistische
Struktur unserer Welt. Damit nun wieder zurück zu den
Griechen.

Vom Fließen (Heraklit)

Heraklit (ca. 520–460 v. Chr.) ist ein weiterer der frühen,
vorsokratischen griechischen Philosophen. Von ihm werden
eine Reihe von auf den ersten Blick reichlich merkwürdig
anmutender Sprüche überliefert.

Berühmt geworden ist seine Behauptung: »Es ist
unmöglich, zweimal in denselben Fluss hineinzusteigen.«8

Warum? Beim nächsten Mal ist der Fluss bereits ein
anderer, es fließt anderes Wasser durch ein anderes
Flussbett. Heraklit verdeutlicht damit, dass alles in
Veränderung befindlich ist. Daraus aber, so könnten wir
folgern, sind auch unsere Beobachtungen als zeitgebunden
anzusehen und deshalb nicht als absolut zu setzen. Gelebt
hat Heraklit in Ephesos, an der Westküste der heutigen
Türkei gelegen.

Heraklit belässt es jedoch nicht bei dieser bloßen und
vielleicht sogar etwas banalen Beobachtung, dass sich
unsere Umwelt in stetiger Veränderung befindet. Sein
Argument geht einen wesentlichen Schritt weiter: »In
dieselben Flüsse steigen wir und steigen wir nicht, wir
sind, und wir sind nicht.« Für Heraklit ist somit das
Werden, die Veränderung, eine ganz zentrale
philosophische Frage.

Ein menschliches Sein im Sinne eines fixen inneren
Zustands ist in dieser Perspektive eine Fiktion. Wir selbst
befinden uns ebenfalls in stetiger Veränderung, sind uns
niemals gleich. Es ist nicht nur der Fluss, der sich ständig
verändert, wir selbst verändern uns ebenfalls.



Heinz von Foerster hat diese Aussage später übrigens
nochmals weiter verdichtet: »Man kann nicht einmal
einmal in denselben Fluss steigen.«9 Denn schon das
Hineinsteigen selbst benötigt Zeit. Aber mehr noch, das
Hineinsteigen verändert seinerseits sowohl den Fluss als
auch uns selbst. So verändert sich die Temperatur unserer
Haut im Kontakt mit dem Wasser, ebenso wie das Wasser
rund um unsere Haut sich ein wenig erwärmt; vielleicht
werden unsere Füße nass. Aber nicht zuletzt verändert sich
unsere Perspektive von »außerhalb des Flusses« auf »im
Fluss«, und es vergeht Zeit: Erfahrungszeit, Lebenszeit.

Doch mit Beobachtungen wie diesen wären wir bereits
inmitten dessen, was später durch von Foerster als
»Kybernetik zweiter Ordnung« bezeichnet wird, und somit
in Diskussionen, die erst rund 2500 Jahre später erfolgen …
und mittendrin im systemischen Denken.

Das menschliche Maß (Protagoras)

Protagoras (ca. 490–411 v. Chr.), der letzte des hier
vorgestellten Trios früher griechischer Philosophen, war
bereits ein Zeitgenosse dessen, der uns heute als Inbegriff
des Philosophen schlechthin gilt: Sokrates. Im Gegensatz
zu Sokrates jedoch, dessen Lebensdaten man recht genau
kennt, wissen wir von Protagoras einmal mehr nur
ungefähr, wann er gelebt hat. Mit Protagoras rücken wir
endlich zudem näher an den zentralen Ort der griechischen
Philosophie: Athen. Geboren in Abdera, ganz im Nordosten
des heutigen Griechenlands, soll er einen großen Teil
seines Lebens in Athen verbracht haben.

Protagoras folgt zunächst Annahmen, die bereits
Xenophanes entwickelt hat. Dann geht er jedoch ein
wesentliches Stück weiter. Für Protagoras ist nämlich der
Mensch das »Maß aller Dinge«.10 Was meint das? Auf einen


