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1. Einleitung

Antisemitismus ist und bleibt eine aktuelle und
allgegenwartige @ Bedrohung. Die Brutalitat dieser
morderischen Ideologie zeigte sich im Attentat von Halle an
Jom Kippur 5780 bzw. am 9. Oktober 2019.! Die
Demonstrationen gegen die FEinschrankungen zur
Bekampfung der Corona-Pandemie waren durchzogen von
antisemitischen Bildern und Rhetoriken. Antisemitische
Schmierereien, Spruche und Affekte gehoren auf deutschen
Stralsen, in Schulen, Buros, Familien, Vereinen und
Freund innenkreisen zum Alltag. Antisemitismus hat zur
Zerstorung judischen Lebens in Europa gefuhrt und einen
Scherbenhaufen in Stadten, Gemeinden, Familien,
Selbstbildern und in der judischen Wissens- und
Kulturproduktion nach 1945 hinterlassen. Dazu gehort,
bereits als Kind zu wissen, dass man zu den Verfolgten und
Ermordeten gehort hatte, ware man 50 Jahre fruher
geboren. Antisemitisches Verhalten aulsert sich aber auch
in kleinerem, wenngleich nicht weniger zermurbendem
MalSe: in Auslassungen, Nivellierungen, Infragestellungen,
Nichtmitdenken und Ubergehen von judischen Positionen
und Perspektiven.

Ronen Steinke listet in  seiner  Chronologie
antisemitischer Gewalt auf uberwaltigenden 90 Seiten
antisemitische Ubergriffe, Gewalttaten und Morde seit
1945 in Deutschland auf.? Die Recherche- und Meldestelle



Antisemitismus Berlin (RIAS) dokumentiert allein fur Berlin
bezogen auf das Jahr 2020 insgesamt 1.004 antisemitische
Vorfalle.3

Antisemitismus ist Normalzustand in Deutschland. Die
ideologischen wie materiellen Kontinuitaten sind allerdings
dermalSen normalisiert, dass sie manchmal schwer greif-
und artikulierbar scheinen.

Diskurse uber Antisemitismus

In Deutschland konnen wir eine geradezu paradoxe
Situation beobachten, denn viele der oben genannten
Punkte sind Thema, beizeiten sogar in Form einer
Hyperthematisierung. Dies gilt vor allem dann, wenn es um
die Erinnerung an die Schoa und den Nationalsozialismus
geht: Um ein positives deutsches Selbstbild
aufrechtzuerhalten, wird Antisemitismus skandalisiert.
Doch (gleichzeitig wird der gegenwartig existente
Antisemitismus geleugnet, als Import aus arabischen

Landern oder als Ausnahmeerscheinung von
Einzeltater innen dargestellt. Die Perspektiven von
Juden Judinnen* werden kaum gehort oder
ernstgenommen.

In linken Zusammenhangen unterscheidet sich die
Thematisierung von Antisemitismus je nach zeitlichem
Kontext, Stolrichtung und Subszene deutlich. Von einer
starken Thematisierung in den 1990er und 2000er Jahren
durch sogenannte anti-deutsche Linke, die vor allem den
Antisemitismus innerhalb linker Szenen in den Fokus
nahmen, uber das Ignorieren und Nicht-Thematisieren von
Antisemitismus als aktuell relevantes



Herrschaftsverhaltnis, bis hin zu explizit antisemitischen
linken Diskursen war und ist alles dabei.

In linken queer-feministischen Kontexten, in denen wir
uns verorten, sind differenzierte Auseinandersetzungen mit
Antisemitismus sowie mit judischen Positionen aktuell
wenig prasent. Hinzu kommen spezifisch antisemitische
Diskursstrange, die durch Verknupfungen von Israel und
Kolonialismus zustande kommen und den Raum fur die
Thematisierung von Antisemitismuserfahrungen verengen.
Beim ideologischen Disput der politischen Fraktionen in
der Haltung zu Israel/Palastina wird uber die Definition von
Antisemitismus gestritten, als ginge es vor allem darum,
Unschuldige vor ungerechtfertigten
Antisemitismusvorwurfen zu bewahren. Gleichzeitig ist die
Offensichtlichkeit, mit der linker Antisemitismus in den
letzten Jahren wieder verstarkt in Erscheinung tritt,
erschreckend.

Hinzu kommt die Weigerung, sich ernsthaft mit dem
Gegenstand auseinanderzusetzen. Unser Eindruck ist, dass
sich viele Linke sowie intersektionale Queer-Feminist innen
mit Antisemitismus als Ideologie und deren Auswirkungen
fur Juden Judinnen nicht beschaftigen und einer
folgenschweren Verwechslung auf den Leim gehen: Aus
dem Gefuhl heraus, sich mit dem Nationalsozialismus
hinreichend beschaftigt zu haben, wird auch das Thema
Antisemitismus als »bearbeitet« abgehakt. Auf diese Weise
wird Antisemitismus auf die Zeit des Nationalsozialismus
begrenzt und damit in der Vergangenheit verortet. Als
eigenes Herrschaftsverhaltnis mit weitreichenden
politischen wie personlichen Konsequenzen kann er so
nicht verstanden werden, ebenso wenig konnen
ideologische Kontinuitaten erfasst und kritisiert werden.
Damit werden in der Konsequenz auch Juden Judinnen als



Betroffene von heute aktuellem Antisemitismus nicht
gesehen bzw. marginalisiert.

Zusammengefasst: Wir sind unzufrieden damit, wie uber
Antisemitismus (nicht) gesprochen wird - auch in linken
Zusammenhangen. Haufig wird Antisemitismus entweder
ausgelassen oder abstrakt diskutiert und nicht als etwas
begriffen, wovon reale Personen betroffen sind. Schon gar
nicht der die eigene Genoss in. Das hinterlasst uns oft
wiutend, traurig, verletzt und einsam.

Herrschaftsverhaltnis Antisemitismus und die
Schwierigkeit der Definition

Antisemitismus verstehen wir einerseits als die konkrete
Feindschaft gegen Juden Judinnen, die verschiedene
Formen und Artikulationen annehmen kann - u. a.
Schuldabwehr-Antisemitismus, israelbezogener
Antisemitismus, biologistischer Antisemitismus. Haufig
geschieht dies abstrakt, chiffriert oder uber Umwege. Oft
aber auch erschreckend offen und unverhohlen. Aulserdem
tritt Antisemitismus in Erscheinung als eine Feindschaft
gegen all das, was als judisch gelesen, konstruiert oder
gelabelt wird.

Antisemitismus ist daruber hinaus eine Reaktion auf die
Moderne, auch wenn die Ursprunge des Antisemitismus im
christlichen Antijudaismus zu verorten sind und
Antisemitismus damit eine lange vormoderne Geschichte
hat. Antisemitismus funktioniert fur viele Menschen als
umfassendes Welterklarungsmodell und hangt eng mit der
kapitalistisch verfassten modernen Gesellschaft zusammen.
In antisemitischen Deutungsmustern werden vereinfachte
Erklarungen fur komplexe Verhaltnisse entworfen, etwa



indem Kapitalismus personifiziert und auf einige wenige
damonisierte Personen projiziert wird.

Antisemitismus ist also nicht blofs ein Vorurteil oder eine
Unterform von Rassismus, sondern ein eigenes
Herrschaftsverhaltnis, das Gesellschaften strukturiert und
einer eigenen  spezifischen Analyse bedarf. Als
Herrschaftsverhaltnis wirken antisemitische Strukturen auf
abstrakter und konkreter Ebene zugleich.
Diskriminierungs- und Gewalterfahrungen bis hin zu
Morden widerfahren konkreten Menschen und die
antisemitischen Handlungen und Taten werden von
konkreten Menschen verubt. Die Elemente und Strukturen
antisemitischer Ideologien funktionieren als abstraktes
Strukturprinzip auch ohne Juden Judinnen. Ein klassisches
Beispiel dafur sind Verschworungsideologien und ihre
Versatzstucke, die sich oftmals chiffrierter Bilder oder
Umwegkommunikationen bedienen.

Das Sprechen uber Antisemitismus erschopft sich oft in
einem Streit uber die korrekte Definition: Gehort
israelbezogener Antisemitismus dazu oder nicht, ist die
Arbeitsdefinition der International Holocaust
Remembrance Alliance (IHRA)® zuléssig, ist Antisemitismus
ein Teil wvon Rassismus, wie verhalt es sich mit
Antizionismus? Die Debatten um Definitionen sind komplex
und wichtig, haufig funktionieren sie jedoch als eine Form
von »Derailing«, also der gezielten Ablenkung vom
eigentlichen Thema. Beispielsweise wenn wegen der
»falschen« Definition nicht mehr weitergelesen oder die
Umkampftheit des Feldes als Ausrede genutzt wird, um
sich nicht weiter mit Antisemitismus beschaftigen zu
mussen. In der Konsequenz werden die Betroffenen,
Juden Judinnen, dann allein gelassen, wie Anne
Goldenbogen und Sarah Kleinmann in einer von der Rosa-
Luxemburg-Stiftung in Auftrag gegebenen Studie betonen:



Nicht selten werden Konflikte uber unterschiedliche Standpunkte sowohl in
wissenschaftlichen als auch aktivistischen Raumen hart und verletzend
ausgetragen; und oftmals werden Betroffene antisemitischer Gewalt dabei
ubersehen und ihre Erfahrungen mit alltaglichem sowie strukturellem

Antisemitismus iiberhort.®

Da der Fokus dieses Buches nicht auf der Definition des
Begriffes Antisemitismus in seiner Komplexitat und Breite
liegt, empfehlen wir die zahlreichen bereits erschienenen

guten und detaillierten Analysen zu diesem Thema.’

Ziel des Buchs

Dieses Buch will Antisemitismus wieder mehr in den Fokus
von linken und queer-feministischen Debatten rucken -
aber anders! Wir wollen die Homogenitat scheinbar nicht-
judischer Raume und Normen in Frage stellen und Nicht-
Juden Judinnen  dadurch zum  Nachdenken  uber
antisemitische Strukturen sowie die eigene Positionierung
anregen. Es geht uns darum, die Sichtbarkeit judischer
Positionen in linken und queer-feministischen
Zusammenhangen zu erhohen, und so nicht nur die
Selbstverstandlichkeit unserer Existenz und unseres Hier-
Seins zu behaupten, sondern auch neue Raume fur
Auseinandersetzungen und Austausch zu schaffen. Judische
Positionen sollen gestarkt und Erfahrungen artikulierbar
werden. Das Buch versteht sich in diesem Sinn als ein
Beitrag zum Empowerment von Juden Judinnen. Nicht
zuletzt mochte das Buch aus linker feministischer judischer
Perspektive einige Gedanken rund um Judischsein,
Antisemitismus und Gedenkpolitik formulieren. Dabei
versteht sich von selbst, dass wir weder fur alle Personen
sprechen konnen, die judische Bezuge haben, noch dass es
die eine feministische judische Perspektive gibt.



Wir verfolgen das Anliegen, Debatten und Diskursen, die
uns seit Jahren beschaftigen, einen Raum zu geben und
komplexen Fragen und Diskussionen sowie darin
enthaltenen Verkurzungen nachzugehen. Fragen, die uns in
diesem Buch leiten, sind:

Wieso werden Antisemitismus und Judischsein in
intersektionalen Debatten so oft nicht berucksichtigt?

Wie kann das Verhaltnis von Weilssein und Judischsein
gedacht werden?

Welche Probleme und Leerstellen bringt die deutsche
Erinnerungspolitik an die Schoa mit sich? Und inwiefern
trifft diese Kritik auch auf linke Gedenkpolitik zu?

Wer spricht uber Antisemitismus? Wer wird gehort bzw.
nicht gehort?

Wie kann es sein, dass Antisemitismus in weiten Teilen
der Linken nicht als aktuelles und ernstzunehmendes
Problem gilt?

Auf diese Fragen werden wir keine abschlieSenden
Antworten finden, aber hoffentlich neue Anregungen und
Erkenntnisse liefern.

Judische Stimmen im Diskurs um Antisemitismus

In den letzten Jahren sind judische Stimmen horbarer
geworden.® Es finden innerjudisch mehr Diskussionen und
Aushandlungen statt, auch von Differenzen. Zu nennen
waren hier beispielhaft die Zeitschrift Jalta - Positionen zur
judischen Gegenwart, der »Desintegrations-Kongress« und
die »Radikalen Judischen Kulturtage« im Maxim Gorki
Theater?, die Texte von Sasha Marianna Salzmann und Max
Czollek!9, die Veroffentlichungen und Veranstaltungen des
Ernst Ludwig Ehrlich-Studienwerks!!, die Statements der



Judischen Studierendenunion Deutschland!?, die Missy-
Magazine-Kolumne von Debora Antmann u. v. m. Zugleich
ist auch das offentliche Sprechen als Juden Judinnen in
dieser Diversitat der Perspektiven horbarer geworden. Das
steht unter anderem in Zusammenhang mit dem
Generationenwechsel von der zweiten zur dritten
Generation nach der Schoa,!3 aber auch mit der
Internationalisierung der judischen Gemeinschaften in
Deutschland sowie vielfaltigen judischen Perspektiven und
Selbstverstandnissen, die z. B. Juden Judinnen aus den
USA und Israel mitbringen oder aber neuere Initiativen wie
Keshet Deutschland, die sich fur die Sichtbarkeit von
judischen Queers einsetzen.!* Das Aushandeln der
verschiedenen Perspektiven und Positioniertheiten ist nicht
unbedingt konfliktlos, wie wir an einigen Stellen dieses
Buches aufzeigen, aber bringt eine neue Dynamik, neue
Diskussionsansatze mit sich.

Wir haben die Debatten und Interventionen der letzten
Jahre gespannt und aufgeregt verfolgt, haben Gedanken
aufgegriffen, diskutiert, weitergedacht. Plotzlich fielen uns
in anderen politischen Zusammenhangen, bei Analysen
anderer Unterdruckungs- und Herrschaftsverhaltnisse
Parallelen zu unseren Erfahrungen, Analysen und judischen
Bezugen auf. Unsystematisch und noch ohne jeden
Gedanken an dieses Buch, und folglich ohne Notizen zu
machen oder die Texte, Podcasts, Videos, Instagram-Feeds,
Blog-Posts, Diskussionsveranstaltungen, Theaterstucke,
Performances, Party-Ankundigungen etc. fur spater zu
notieren, setzten wir uns mit diesen Themen auseinander.
Umso schwerer war es, fur dieses Buch wieder
auseinanderzuklauben, woher welche Ideen,
Uberlegungen, Inspirationen kamen. Gleichzeitig ist es uns
sehr wichtig, wuns selbst in diesem dynamischen
Diskurszusammenhang zu verorten und klar zu sagen, dass



unsere Analysen nur durch die vielfaltigen Gedanken
entstehen konnten, die andere mit uns geteilt haben und
die wir hier immer wieder aufgreifen.

Es ist uns zudem wichtig, sichtbar zu machen, dass nicht
alles in den letzten Jahren neu erfunden und gedacht
wurde. In den 1980er und 1990er Jahren gab es in der
Frauen- und Lesbenbewegung sowohl horbare judische
Stimmen als auch Versuche, (den eigenen) Antisemitismus
Zu reflektieren, Antisemitismus und Rassismus
zusammenzudenken und Bundnisse zwischen Schwarzen
Frauen, Women of Color, migrantisierten Frauen, Romnja,
Sintizze und Judinnen zu schaffen. Dazu gehort der
lesbisch-feministische = Schabbeskreis, eine  Berliner
Gruppe, die von 1984 bis 1989 existierte.1®> Auch wenn sich
manche der Erscheinungsformen von Antisemitismus
seither verandert haben - so ist vor allem die damals
verbreitete Konstruktion des Judentums als Inbegriff des
Patriarchats!® nicht mehr so dominant wie in den 1980ern
-, lassen sich die Texte und Perspektiven des
Schabbeskreises und seiner Mitglieder oft direkt auf
unsere Gegenwart ubertragen. Wichtige Ressourcen aus
der Frauenbewegung sind zudem  verschiedene
Sammelbande, die im Ruckblick als Meilensteine einer
intersektionalen Analyse gelten konnen,!” sowie die
Dokumentationen der Bundnis-Tagungen, die bereits
Anfang der 1990er Jahre versuchten, Allianzen zwischen
Marginalisierten zu schmieden.!® Heute gibt es ebenfalls
Bestrebungen nach Solidaritat, wie etwa das Festival of
Resilience, das im Herbst 2020 Uberlebende sowie
Angehorige von Opfern und Uberlebenden verschiedener
rechtsterroristischer Attacken (Halle, Hanau, Molln)
zusammenbrachte!® oder die Moéllner Rede im Exil 202129,
Ansatze von Bundnispolitiken im Allgemeinen sind



sicherlich ausbaufahig - doch stimmt uns das ein wenig
zuversichtlich und hoffnungsvoll.

Vom Antisemitismus zur Gojnormativitat

Wie oben erwahnt, zeigt sich Antisemitismus nicht nur als
offen judenfeindlicher Spruch oder als antisemitisch
motivierter Mord. Es sind auch die kleinen alltaglichen
Erfahrungen, die wir machen oder gemacht haben, die uns
zu diesem Buch motiviert haben:

Wenn Menschen das Wort Jude nicht uber die Lippen
bringen oder wenn sie ganz fasziniert davon sind, eine
»echte« Judin zu treffen, und gar nicht mehr aus dem
Ausfragen herauskommen.

Wenn in linken und/oder queer-feministischen Kontexten
Antisemitismus nicht benannt wird oder nur als etwas, das
es fruher gab, und gleichzeitig in der medialen
Offentlichkeit nach jedem antisemitischen Vorfall die immer
gleichen Nie-Wieder-Phrasen gedroschen werden.

Wenn Juden Judinnen als privilegiert dargestellt werden,
es fur Privilegien von Nicht-Juden Judinnen im
postnationalsozialistischen Deutschland?! aber gar keine
Worte und Konzepte gibt.

Wenn auf queer-feministischen Demonstrationen oder
anderen wichtigen Events antisemitische Bewegungen und
Positionen gefeiert werden und weder Verstandnis noch
Empathie dafur aufgebracht wird, dass dies fur viele
Juden Judinnen schmerzhaft und beangstigend ist und sie
in der Konsequenz diesen als intersektional deklarierten
Raumen fernbleiben.22

All das sind Momente, in denen das Nicht-Judische zur
Norm erklart wird, und dadurch das Judische und judische



Menschen entweder unsichtbar gemacht, (bewusst oder
unbewusst) ausgeschlossen oder in eine ganz bestimmte,
vorgegebene Rolle gedrangt werden. Diese Mechanismen
nennen wir Gojnormativitdt. Goj ist die judische
Bezeichnung fur Nicht-Jude Judin. Warum wir dieses Wort
wahlen, erklaren wir im folgenden Kapitel. Dort und im
darauffolgenden 3. Kapitel fuhren wir unseren zentralen
Analyse-Begriff der Gojnormativitat ein. Wir erlautern, was
damit gemeint ist, wie wir darauf gekommen sind und was
wir damit politisch bezwecken.

In den Kapiteln 4 und 5 geht es um die Frage, ob
Juden Judinnen weiS sind, wund darum, welche
gesellschaftliche Position sich daraus ergibt. Um der Frage
nachzugehen, beschaftigen wir uns mit
Intersektionalitatsdebatten, mit dem Verhaltnis von
Rassismus und Antisemitismus und mit dem Verhaltnis von
Unsichtbarkeit und Privilegierung.

In Kapitel 6 widmen wir uns der Erinnerungspolitik in
Deutschland. Wir fragen, in welche Rollen Juden Judinnen
gedrangt werden, und welche Funktionen das fur die
Konstruktion deutscher postnationalsozialistischer Identitat
hat. Dabei formulieren wir auch eine solidarische Kritik in
Richtung der linken antifaschistischen Gedenkpolitik, denn
diese ist ebenfalls nicht frei von Gojnormativitat.

Kapitel 7 und 8 beschaftigen sich mit
Antisemitismuskritik. Nicht mit Antisemitismus an sich,
sondern mit der Art und Weise, wie mit Antisemitismus in
Deutschland umgegangen wird. Hier gibt es ein grofSes
Spektrum an problematischen Aspekten, die vom
Ignorieren und Negieren von Antisemitismus uber diverse
andere Abwehrstrategien bis hin zum Besetzen des Themas
durch nicht-judische Expert innen reichen.

Das abschlieSende Kapitel 9 widmet sich der Frage, was
aus unseren in diesem Buch entfalteten Analysen folgen



konnte und sollte. Hier pladieren wir fur eine Kkritische
Reflexion gojnormativer Strukturen und Privilegien im
Zusammenspiel mit der Analyse und Kritik des
Herrschaftsverhaltnisses Antisemitismus.

Unsere Analysen beziehen sich in erster Linie auf den
deutschen Kontext. An einigen Stellen beziehen wir
Debatten und Gegebenheiten aus Osterreich ein, da
Osterreich als ebenfalls postnationalsozialistisches Land
haufig aulSen vor gelassen wird. Vieles, was wir analysieren
und beschreiben, gilt jedoch recht spezifisch fur den
deutschen Kontext, so dass sich die tiefergehende Analyse
vor allem auf Deutschland bezieht.

Dieses Buch ist das Ergebnis von jahrelangen
Diskussionen untereinander und mit Menschen in unserem
Umfeld. Es ist der Versuch, unsere Gedanken,
Diskussionsstrange und Analysen zu verschriftlichen und
damit anderen zuganglich zu machen. Selbstverstandlich
beziehen wir uns auch auf theoretische Debatten, aber wir
haben weder den Anspruch, Forschungsstande
aufzubereiten, noch konnen wir Diskurse oder den
Gegenstand vollumfanglich nachzeichnen. Auch beziehen
sich viele unserer Gedanken auf Diskussionen und
Debatten in aktivistischen Zusammenhangen, zu denen es
nicht immer ausgearbeitete Texte gibt. Es bleibt also
notwendigerweise an manchen Stellen thesenhaft und kann
an der einen oder anderen Stelle sicherlich noch
weitergedacht werden.

Wer spricht?

Wie bereits beschrieben, sind judische Stimmen im Diskurs
um Antisemitismus lauter geworden. Wir freuen uns uber



diese wichtige Entwicklung, denn es ist politisch
unerlasslich, dass die Perspektiven und das
(Erfahrungs-)Wissen der direkt Betroffenen gehort und
berucksichtigt werden. Wie Sina Arnold schreibt: »Der
Fokus auf die Sichtweise von Betroffenen, die
Akteurszentriertheit wurde in der Arbeit zu Antisemitismus
oft vernachlassigt.«23 Gleichzeitig wehren wir uns gegen
Essentialisierungen von Erfahrungen und Tendenzen in
politischen Debatten, die Betroffenheit absolut setzen. Sie
bergen die Gefahr, dass nur die »passenden« Stimmen und
Standpunkte herangezogen werden, um die eigene Position
zu untermauern, und die Betroffenheit somit zu
instrumentalisieren. Wir gehen weder davon aus, dass nur
Juden Judinnen oder Personen mit judischen Bezugen
etwas zu Antisemitismus zu sagen haben, noch dass die
Analysen von Betroffenen automatisch richtig sind.
Dennoch macht es einen Unterschied, aus welcher Position
eine Person zum Thema Antisemitismus spricht.

In dieses Buch sind viele personliche Erfahrungen
geflossen: Personliche Anekdoten, Erlebnisse und
(familien-)biographische Erfahrungen. Diese erzahlen wir
in der ersten Person Singular, um den personlichen bzw.
biographischen Charakter zu markieren. Dabei lassen wir
jedoch bewusst offen, welche von uns an der jeweiligen
Stelle als »ich« spricht, auch wenn  unsere
Familienbiographien und Bezuge unterschiedlich sind. Das
erfullt eine Schutzfunktion, indem wir diese kleine Distanz
zwischen jeder von uns als individueller Person und uns
beiden als Autorinnen dieses Buches einbauen. Zudem
stellt es eine (wenn auch minimale) Verweigerung dar, uns
mit all unseren individuellen Erfahrungen und Schmerzen
konsumierbar zu machen, denn nicht selten mussten wir
unsere halbe Familiengeschichte erzahlen, um eine
legitimierte Sprechposition zum Thema Antisemitismus zu



erlangen. Ganz konnen und wollen wir das Personliche
nicht vermeiden, denn wir brauchen es, um manche Dinge
begreifbar und fuhlbar zu machen. Dennoch verspuren wir
auch ein Unbehagen dabei, unsere Thesen und Gedanken
auf diese Weise als echt zu prasentieren und zu
legitimieren. Wie vieles andere, um das es in diesem Buch
geht, ist auch das »Ich«-Sagen ambivalent, bruchig,
widerspruchlich und komplex. Wenn unser geteiltes und
doch einzelnes »ich« an einigen Stellen beim Lesen
irritiert, dann passt das sehr gut. Judischsein an sich ist
und kann in Deutschland fur viele keine koharente
Kategorie sein (dazu mehr im Kapitel »Jude und Goj«), und
auch in unseren Bezugen und Biographien gibt es diese
Inkoharenzen und Widerspruchlichkeiten. Sie gehoren zu
judischen Perspektiven dazu und sollten - so finden wir - in
linken Debatten mehr Raum und Gehor bekommen.

Und wer hort (hoffentlich) zu?

Dieses Buch interveniert in linke Diskurse rund um
Antisemitismus und mochte in diesen Zusammenhangen zu
Auseinandersetzungen anregen und neue Perspektiven
ermoglichen. Bestimmte Uberlegungen sind also recht
spezifisch auf diese Diskurse bezogen und das
Zielpublikum ist ein linkes - im weiteren Sinne. Das Buch
interveniert auch in intersektionale Debatten und Debatten
um Intersektionalitat, die wir zum Teil als verkurzt
wahrnehmen. Es richtet sich also auch an all diejenigen,
die sich unter dem  Stichwort »intersektionale
Feminist innen« versammeln wurden und Interesse an
weiteren (Selbst-)Reflexionen haben. Selbstverstandlich
richtet sich das Buch daruber hinaus auch an alle anderen,



denen das Thema Antisemitismus am Herzen liegt und die
sich irritieren lassen und ihre Perspektiven erweitern
mochten. Der Fokus auf linke Diskurse und
Zusammenhange impliziert nicht, dass Antisemitismus hier
schlimmer ist als in anderen gesellschaftlichen Bereichen.
Es geht uns eher darum, die Zusammenhange zu
beleuchten, in denen wir uns bewegen und wo wir uns
Veranderung wunschen.

Nicht zuletzt hoffen wir, dass unsere Analysen hilfreich
fur andere Menschen mit judischen Bezugen sind. Uns hat
der analytische Prozess, an dessen vorlaufigem Ende dieses
Buch steht, dabei geholfen, uns dem antisemitischen
Normalzustand etwas weniger ausgeliefert zu fuhlen -
oder, andersherum gedacht, uns etwas Handlungsfahigkeit
zu erkampfen. Wir hoffen, dass es uns gelingt, diesen
empowernden Effekt zu teilen und dadurch im Idealfall zu
multiplizieren.

Im Gegensatz zu der Auseinandersetzung mit anderen
Herrschaftsverhaltnissen  ist es in Bezug auf
Antisemitismus bisher noch recht unublich, die
privilegierte Position zu benennen, zu analysieren und zu
reflektieren. In Anbetracht von Deutschland als
postnationalsozialistischer Gesellschaft ein frappierender
Zustand. Dies wollen wir mit diesem Buch andern und mit
dem Konzept der Gojnormativitat nicht-judische Positionen
und Privilegien benenn- und kritisierbar machen.

Ziel des Buches ist es des Weiteren, einen Beitrag dazu
zu leisten, die Kampfe gegen Rassismus und
Antisemitismus (wieder) mehr zu verbinden. Dafur ist es, je
nach Perspektive, notwendig, Antisemitismus
intersektionaler zu denken sowie die Antisemitismuskritik
als Leerstelle in Teilen antirassistischer Bewegungen und
in vielen Intersektionalitatsansatzen zu Kkritisieren. Wir
fordern @ vehement eine  Auseinandersetzung  mit



