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Vorwort zur ersten Auflage

Ein Freund theilte mir mit, dall ich mit dem bisherigen
Ausspruche meiner Ansichten uUber die Kunst bei Vielen
weniger dadurch Argernif erregt hatte, dal ich den Grund
der Unfruchtbarkeit unseres jetzigen Kunstschaffens
aufzudecken mich bemuhte, als dadurch, dafl ich die
Bedingungen  kinftiger  Fruchtbarkeit desselben zu
bezeichnen strebte. Nichts kann unsere Zustande treffender
charakterisiren, als diese gemachte Wahrnehmung. Wir
fuhlen Alle, dals wir nicht das Rechte thun, und stellen diel3
somit auch nicht in Abrede, wenn es uns deutlich gesagt
wird; nur wenn uns gezeigt wird, wie wir das Rechte thun
konnten und dall dieses Rechte keinesweges etwas
Menschenunmogliches, sondern ein sehr wohl Maogliches,
und in Zukunft sogar Nothwendiges sei, fuhlen wir uns
verletzt, weil uns dann, mufBten wir jene Maoglichkeit
einraumen, der entschuldigende Grund fur das Beharren in
unfruchtbaren Zustanden benommen ware; denn uns ist
wohl so viel Ehrgefuhl anerzogen, nicht trage und feig
erscheinen zu wollen; wohl aber mangelt es uns an dem
naturlichen Stachel der Ehre zu Thatigkeit und Muth. - Auch
dieR Argerni werde ich durch die vorliegende Schrift wieder
hervorrufen mussen, und zwar um so mehr, als ich mich
bemuhe, in ihr nicht nur allgemeinhin - wie es in meinem
»Kunstwerke der Zukunft« geschah -, sondern mit genauem
Eingehen auf das Besondere die Moglichkeit und
Nothwendigkeit eines gedeihlicheren Kunstschaffens im
Gebiete der Dichtkunst und Musik nachzuweisen.



Fast muB ich aber flrchten, daR ein anderes Argernifl
dieBmal Uberwiegen werde, und zwar das, welches ich in
der Darlegung der Unwurdigkeit unserer modernen
Opernzustande gebe. Viele, die es selbst gut mit mir
meinen, werden es nicht begreifen konnen, wie ich es vor
mir selbst vermochte, eine beriGhmte Personlichkeit unserer
heutigen Opernkomponistenwelt auf das Schonungsloseste
anzugreifen, und diels in der Stellung als Opernkomponist, in
der ich selbst mich befinde und den Vorwurf des
unbezahmtesten Neides leicht auf mich ziehen mufte.

Ich laugne nicht, dal ich lange mit mir gekampft habe,
ehe ich mich zu dem, was ich that, und wie ich es that,
entschlof8. Ich habe Alles, was in diesem Angriff enthalten
war, jede Wendung des zu Sagenden, jeden Ausdruck, nach
der Abfassung ruhig Uberlesen und genau erwogen, ob ich
es so der Offentlichkeit Ubergeben sollte, - bis ich mich
endlich davon uUberzeugte, dall ich - bei meiner haarscharf
bestimmten Ansicht von der wichtigen Sache, um die es sich
handelt - nur feig und unwurdig selbst besorgt sein wulrde,
wenn ich mich Uber jene glanzendste Erscheinung der
modernen  Opernkompositionswelt nicht gerade so
aussprache, als ich es that. Was ich von ihr sage, daruber ist
unter den meisten ehrlichen Kinstlern langst kein Zweifel
mehr: nicht aber der versteckte Groll, sondern eine offen
erklarte und bestimmt motivirte Feindschaft ist fruchtbar;
denn sie bringt die nothige Erschutterung hervor, die die
Elemente reinigt, das Lautere vom Unlauteren sondert, und
sichtet, was zu sichten ist. Nicht aber diese Feindschaft blof$
um ihrer selbst willen zu erheben war meine Absicht,
sondern ich mulste sie erheben, da ich nach meinen, bisher



nur allgemeinhin ausgesprochenen Ansichten jetzt noch die
Nothwendigkeit fuhlte, mich genau und bestimmt im
Besonderen kundzugeben; denn es liegt mir daran, nicht nur
anzuregen, sondern mich auch vollkommen verstandlich zu
machen. Um mich verstandlich zu machen, mufSte ich auf
die bezeichnendsten Erscheinungen unserer Kunst mit dem
Finger hinweisen; diesen Finger konnte ich aber nicht wieder
einziehen und mit der geballten Faust in die Tasche stecken,
sobald diejenige Erscheinung sich zeigte, an der sich uns ein
nothwendig zu Ilosender Irrthum in der Kunst am
ersichtlichsten darstellt, und die, je glanzender sie sich
zeigt, desto mehr das befangene Auge blendet, das
vollkommen klar sehen mufs, wenn es nicht vollstandig
erblinden soll. Ware ich somit in der einzigen Rucksicht fur
diese eine Personlichkeit befangen geblieben, so konnte ich
die vorliegende Arbeit, zu der ich mich, meiner
Uberzeugung nach, verpflichtet fiihlte, entweder gar nicht
unternehmen, oder ich mufste ihre Wirkung absichtlich
verstimmeln; denn ich hatte das Ersichtlichste und flr das
genaue Ersehen Nothwendigste mit Bewulitsein verhullen
mussen.

Welches nun auch das Urtheil uUber meine Arbeit sein
werde, Eines wird ein Jeder, auch der Feindgesinnteste,
zugestehen mussen, und das ist der Ernst meiner Absicht.
Wem ich diesen Ernst durch das Umfassende meiner
Darstellung mitzutheilen vermag, der wird mich fur jenen
Angriff nicht nur entschuldigen, sondern er wird auch
begreifen, dall ich ihn weder aus Leichtsinn, noch weniger
aber aus Neid unternommen habe; er wird mich auch darin
rechtfertigen, dafS ich bei der Darstellung des Widerlichen in



unseren Kunsterscheinungen den Ernst voribergehend mit
der Heiterkeit der Ironie vertauschte, die uns ja einzig den
Anblick des Widerwartigen ertraglich machen kann,
wahrend sie auf der anderen Seite immer noch am
mindesten verletzt.

Selbst von jener kunstlerischen Personlichkeit hatte ich
aber nur die Seite anzugreifen, mit der sie unseren
offentlichen Kunstzustanden zugekehrt ist: erst nachdem ich
sie mir nur von dieser Seite her vor die Augen stellte,
vermochte ich meinem Blicke, wie es hier noéthig war,
ganzlich die andere Seite zu verbergen, mit der sie
Beziehungen zugekehrt steht, in denen auch ich einst mit
ihr mich berthrte, die von der kiinstlerischen Offentlichkeit
aber so vollkommen abgewandt liegen, dal8 sie nicht vor
diese zu ziehen sind, - selbst wenn es mich fast dazu
drangte, zu gestehen, wie auch ich mich einst irrte, - ein
Gestandnil3, das ich gern und unumwunden leiste, sobald
ich mich meines Irrthumes bewulSt geworden bin.

Konnte ich mich nun hierbei vor meinem Gewissen
rechtfertigen, so hatte ich die Einwlrfe der Klugheit um so
weniger zu beachten, als ich mir vollkommen daruber klar
sein muls, dall ich von da an, wo ich in meinen
kGnstlerischen Arbeiten die Richtung einschlug, die ich mit
dem vorliegenden Buche als Schriftsteller vertrete, vor
unseren 6ffentlichen Kunstzustanden in die Achtung verfiel,
in der ich mich heute politisch und kunstlerisch zugleich
befinde, und aus der ich ganz gewils nicht als Einzelner
erlost kann. -

Aber ein ganz anderer Vorwurf konnte mir noch von Denen
gemacht werden, die Das, was ich angreife, in seiner



Nichtigkeit fur so ausgemacht halten, dals es sich nicht der
Muhe eines so umstandlichen Angriffes verlohne. Diese
haben durchaus Unrecht. Was sie wissen, wissen nur
Wenige; was diese Wenigen aber wissen, das wollen
wiederum die Meisten von ihnen nicht wissen. Das
Gefahrlichste ist die Halbheit, die uberall ausgebreitet ist,
jedes Kunstschaffen und jedes Urtheil befangen halt. Ich
mufSte mich aber im Besonderen scharf und bestimmt auch
nach dieser Seite hin aussprechen, weil es mir eben nicht
sowohl an dem Angriffe lag, als an dem Nachweise der
kiinstlerischen Moglichkeiten, die sich deutlich erst
darstellen kdnnen, wenn wir auf einen Boden treten, von
dem die Halbheit ganzlich verjagt ist. Wer aber die
kinstlerische Erscheinung, die heut' zu Tage den
offentlichen Geschmack beherrscht, far eine zufallige, zu
ubersehende, halt, der ist im Grunde ganz in demselben
Irrthume befangen, aus welchem jene Erscheinung in
Wahrheit sich herleitet, - und diels eben zu zeigen, war die
nachste Absicht meiner vorliegenden Arbeit, deren weitere
Absicht von Denen gar nicht gefalst werden kann, die sich
zuvor nicht Uber die Natur jenes Irrthumes vollstandig
aufgeklart haben.

Hoffnung, so verstanden zu werden, wie ich es wunsche,
habe ich nur bei Denen, die den Muth haben, jedes
Vorurtheil zu brechen. Moge sie mir bei Vielen erfullt
werden!

Zdlrich, im Januar 1851.



Einleitung

Keine Erscheinung kann ihrem Wesen nach eher vollstandig
begriffen werden, als bis sie selbst zur vollsten Thatsache
geworden ist; ein Irrthum wird nicht eher gelost, als bis alle
Moglichkeiten seines Bestehens erschopft, alle Wege,
innerhalb  dieses Bestehens zur Befriedigung des
nothwendigen Bedurfnisses zu gelangen, versucht und
ausgemessen worden sind.

Als ein unnaturliches und nichtiges konnte uns das Wesen
der Oper erst klar werden, als die Unnatur und Nichtigkeit in
ihr zur offenbarsten und widerwartigsten Erscheinung kam;
der Irrthum, welcher der Entwickelung dieser musikalischen
Kunstform zu Grunde liegt, konnte uns erst einleuchten, als
die edelsten Genies mit Aufwand ihrer ganzen
kinstlerischen Lebenskraft alle Gange seines Labyrinthes
durchforscht, nirgend aber den Ausweg, uberall nur den
Ruckweg zum Ausgangspunkte des Irrthumes fanden, - bis
dieses Labyrinth endlich zum bergenden Narrenhause fur
allen Wahnsinn der Welt wurde.

Die Wirksamkeit der modernen Oper, in ihrer Stellung zur
Offentlichkeit, ist ehrliebenden Kiinstlern bereits seit lange
ein Gegenstand des tiefsten und heftigsten Widerwillens
geworden; sie klagten aber nur die Verderbtheit des
Geschmackes und die Frivolitat derjenigen Kinstler, die sie
ausbeuteten, an, ohne darauf zu verfallen, dafl jene
Verderbtheit eine ganz natlrliche, und diese Frivolitat
demnach eine ganz nothwendige Erscheinung war. Wenn die
Kritik das ware, was sie sich meistens einbildet zu sein, so
mufSte sie langst das Rathsel des Irrthumes gelost und den



Widerwillen des ehrlichen Kunstlers grundlich gerechtfertigt
haben. Statt dessen hat auch sie nur den Instinkt dieses
Widerwillens empfunden, an die Losung des Rathsels aber
ebenso befangen nur herangetappt, als der Kunstler selbst
innerhalb des Irrthumes nach Ausweggangen sich bewegte.
Das groRe Ubel fur die Kritik liegt hierbei in ihrem Wesen
selbst. Der Kritiker fuhlt in sich nicht die drangende
Nothwendigkeit, die den Kinstler selbst zu der begeisterten
Hartnackigkeit treibt, in der er endlich ausruft: so ist es und
nicht anders! Der Kritiker, will er hierin dem Kinstler
nachahmen, kann nur in den widerlichen Fehler der
Anmalung verfallen, d.h. des zuversichtlich gegebenen
Ausspruches irgend einer Ansicht von der Sache, in der er
nicht mit kunstlerischem Instinkte empfindet, sondern uber
die er mit blof8 asthetischer Willkir Meinungen auBert, an
deren Geltendmachung ihm vom Standpunkte der
abstrakten Wissenschaft aus liegt. Erkennt nun der Kritiker
seine richtige Stellung zur kinstlerischen Erscheinungswelt,
so fuhlt er sich zu jener Scheu und Vorsicht angehalten, in
der er immer nur Erscheinungen zusammenstellt und das
Zusammengestellte wieder neuer Forschung Ubergiebt, nie
aber das entscheidende Wort mit enthusiastischer
Bestimmtheit auszusprechen wagt. Die Kritik lebt somit vom
»allmahlichen« Fortschritte, d.h. der ewigen Unterhaltung
des Irrthumes; sie fahlt, wird der Irrthum grundlich
gebrochen, so tritt dann die wahre, nackte Wirklichkeit ein,
die Wirklichkeit, an der man sich nur noch erfreuen, tUber die
man aber unmaoglich mehr kritisiren kann, - gerade wie der
Liebende in der Erregtheit der Liebesempfindung ganz
gewilS nicht dazu kommt, uUber das Wesen und den



Gegenstand seiner Liebe nachzudenken. An diesem vollen
Erfulltsein von dem Wesen der Kunst muls es der Kritik, so
lange sie besteht und bestehen kann, ewig gebrechen; sie
kann nie ganz bei ihrem Gegenstande sein, mit einer vollen
Halfte muld sie sich immer abwenden, und zwar mit der
Halfte, die ihr eigenes Wesen ist. Die Kritik lebt vom »Doch«
und »Aber«. Versenkte sie sich ganz auf den Grund der
Erscheinungen, so mufite sie mit Bestimmtheit nur dies Eine
aussprechen konnen, eben den erkannten Grund, -
vorausgesetzt, dall der Kritiker Uberhaupt die nothige
Fahigkeit, d.h. Liebe zu dem Gegenstande, habe: dies Eine
ist aber gemeinhin der Art, dafl, mit Bestimmtheit
ausgesprochen, es alle weitere Kritik geradezu unmaoglich
machen mufSte. So halt sie sich vorsichtig, um ihres Lebens
willen, immer nur an die Oberflache der Erscheinung, ermif3t
ihre Wirkung, wird bedenklich, und - siehe da! - das feige,
unmannliche »Jedoch« ist da, die Moglichkeit unendlicher
Unbestimmtheit und Kritik ist von Neuem gewonnen!

Und doch haben wir jetzt Alle Hand an die Kritik zu legen;
denn durch sie allein kann der, durch die Erscheinungen
enthullte, Irrthum einer Kunstrichtung uns zum Bewul3tsein
kommen; nur aber durch das Wissen von einem Irrthume
werden wir seiner ledig. Hatten die Kinstler unbewulst
diesen Irrthum genahrt und endlich bis zur Hohe seiner
ferneren Unmoglichkeit gesteigert, so mussen sie, um ihn
vollkommen zu Uberwinden, eine letzte mannliche
Anstrengung machen, selbst Kritik zu Uben; so vernichten
sie den Irrthum und heben die Kritik zugleich auf, um von da
ab wieder, und zwar erst wirklich, Kunstler zu werden, die
sorgenlos dem Drange ihrer Begeisterung sich Uberlassen



konnen, unbekimmert um alle asthetische Definition ihres
Vorhabens. Der Augenblick, der diese Anstrengung
gebieterisch fordert, ist aber jetzt erschienen: wir mdssen
thun, was wir nicht lassen durfen, wenn wir nicht in
verachtlichem Blodsinn zu Grunde gehen wollen. -

Welcher ist nun der von uns Allen geahnte, noch nicht
aber gewulSte /rrthum? -

Ich habe die Arbeit eines tuchtigen und erfahrenen
Kunstkritikers vor mir, einen langeren Artikel in der
Brockhaus'schen »Gegenwart«: »Die moderne Oper«. Der
Verfasser stellt alle bezeichnenden Erscheinungen der
modernen Oper auf kenntniBvolle Weise zusammen und
lehrt an ihnen recht deutlich die ganze Geschichte des
Irrthumes und seiner Enthullung; er bezeichnet diesen
Irrthum fast mit dem Finger, enthullt ihn fast vor unseren
Augen, und fuhlt sich wieder so unvermogend, seinen Grund
mit Bestimmtheit auszusprechen, dall er dagegen es
vorziehen mufl, auf dem Punkte des nothwendigen
Ausspruches angekommen, sich in die allerirrigsten
Darstellungen der Erscheinung selbst zu verlieren, um so
gewissermalien den Spiegel wieder zu triben, der bis dahin
uns immer heller entgegenleuchtete. Er weifs, dals die Oper
keinen geschichtlichen (soll heiBRen: naturlichen) Ursprung
hat, dal sie nicht aus dem Volke, sondern aus kunstlerischer
Willkir entstanden ist; er errath den verderblichen
Charakter dieser Willkur ganz richtig, wenn er es als einen
argen Milgriff der meisten jetzt lebenden deutschen und
franzosischen Opernkomponisten bezeichnet, »dall sie auf
dem Wege der musikalischen Charakteristik Effekte
anstreben, die man allein durch das verstandesscharfe Wort



der dramatischen Dichtung erreichen kann«; er kommt auf
das wohlbegrindete Bedenken hin, ob die Oper nicht wohl
an sich ein ganz widerspruchvolles und unnatdrliches
Kunstgenre sei; er stellt in den Werken Meyerbeer's -
allerdings hier fast schon ohne BewulStsein - diese Unnatur
als bis auf die unsittlichste Spitze getrieben dar, - und, statt
nun das Nothwendige, von Jedem fast schon Gewuflte, rund
und kurz auszusprechen, sucht er plotzlich der Kritik ein
ewiges Leben zu bewahren, indem er sein Bedauern daruber
ausspricht, dals Mendelssohn's fruher Tod die Lésung des
Rathsels verhindert, d.h. hinausgeschoben hatte! - Was
spricht der Kritiker mit diesem Bedauern aus? Doch nur die
Annahme, dall Mendelssohn, bei seiner seinen Intelligenz
und seiner aullerordentlichen musikalischen Befahigung,
entweder im Stande hatte sein mussen, eine Oper zu
schreiben, in welcher die herausgestellten Widerspruche
dieser Kunstform glanzend widerlegt und ausgesohnt
worden, oder aber dadurch, dafS er trotz jener Intelligenz
und Befahigung diels nicht vermogend gewesen ware, diese
Widerspriuche endgultig bezeugt, das Genre somit als
unnatuarlich und nichtig dargestellt hatte? - Diese Darlegung
glaubte der Kritiker also nur von dem Wollen einer
besonders befahigten - musikalischen - Personlichkeit
abhangig machen zu konnen? War Mozart ein geringerer
Musiker? Ist es moglich, Vollendeteres zu finden, als jedes
Stluck seines »Don Juan«? Was aber hatte Mendelssohn im
glucklichsten Falle Anderes vermocht, als Nummer fur
Nummer Stlcke zu liefern, die jenen Mozart'schen an
Vollendung gleichkamen? Oder will der Kritiker etwas
Anderes, will er mehr, als Mozart leistete? - In der That, das



will er: er will den groSen, einheitvollen Bau des ganzen
Drama's, er will - genau genommen - das Drama in seiner
hochsten Fille und Potenz. An wen aber stellt er diese
Forderung? An den Musiker! - Den ganzen Gewinn seines
einsichtsvollen Uberblickes der Erscheinungen der Oper,
den festen Knoten, zu dem er alle Faden der Erkenntnifs in
seiner geschickten Hand zusammengefalSst hat, - 1akt er
schlieSlich fahren, und wirft Alles in das alte Chaos wieder
zuruck! Er will sich ein Haus bauen lassen, und wendet sich
an den Skulptor oder Tapezierer; der Architekt, der auch den
Skulptor und Tapezierer, und sonst alle bei Herrichtung des
Hauses nothigen Helfer mit in sich begreift, weil er ihrer
gemeinsamen Thatigkeit Zweck und Anordnung giebt, der
fallt ihm nicht ein! - Er hatte das Rathsel selbst gelost, aber
nicht Tageshelle hatte ihm die Losung gegeben, sondern nur
die Wirkung eines Blitzes in finsterer Nacht, nach dessen
Verschwinden ihm plotzlich die Pfade nur noch
unerkennbarer als vorher geworden sind. So tappt er nun
endlich in vollster Finsterni@ umher, und da, wo sich der
Irrthum in nacktester Widerwartigkeit und prostituirtester
BloBe fur den Handgriff erkenntlich hinstellt, wie in der
Meyerbeer'schen Oper, da glaubt der vollstandig
Geblendete plotzlich den hellen Ausweg zu erkennen: er
stolpert und strauchelt jeden Augenblick uUber Stock und
Stein, bei jedem Tasten fuhlt er sich ekelhaft beruhrt, sein
Athem versagt ihm bei stickend unnaturlicher Luft, die er
einsaugen muls, - und doch glaubt er sich auf dem richtigen,
gefunden Wege zum Heile, welRhalb er sich auch alle Muhe
giebt, sich Uber alles Das zu belugen, was ihm auf diesem
Wege eben hinderlich und von bosem Anzeichen ist. - Und



doch wandelt er, aber eben nur unbewufst, auf dem Wege
des Heiles; dieser ist in Wirklichkeit der Weg aus dem
Irrthume, ja, er ist schon mehr, er ist das Ende dieses
Weges, denn er ist die in der hochsten Spitze des Irrthumes
ausgesprochene Vernichtung dieses Irrthumes, und diese
Vernichtung heilSt hier: der offenkundige Tod der Oper, - der
Tod, den Mendelssohn's guter Engel besiegelte, als er
seinem Schutzlinge zur rechten Zeit die Augen zudrickte! -

Dal die Losung des Rathsels vor uns liegt, dalS sie in den
Erscheinungen klar und deutlich ausgesprochen ist, Kritiker
wie Kunstler sich aber von ihrer Erkenntnifs willklrlich noch
abwenden konnen, das ist das wahrhaft Beklagenswerthe an
unserer Kunstepoche. Seien wir noch so redlich bemuht, uns
nur mit dem wahren Inhalte der Kunst zu befassen, ziehen
wir noch so ehrlich entrlistet gegen die LUge zu Felde,
dennoch tauschen wir uns uber jenen Inhalt und kampfen
wir nur mit der Unkraft dieser Tauschung wieder gegen jene
LGge, sobald wir uber das Wesen der wirkungsreichsten
Kunstform, in der die Musik sich der Offentlichkeit mittheilt,
geflissentlich in demselben Irrthume beharren, dem
unwillkarlich diese Kunstform entsprungen und dem jetzt
allein ihre offenkundige Zersplitterung, die Darlegung ihrer
Nichtigkeit, zuzuschreiben ist. Es scheint mir fast, als gehore
fUr Euch ein groBer Muth und ein besonders kuhner
Entschlul8 dazu, jenen Irrthum einzugestehen und offen
aussprechen zu sollen; es ist mir, als fuhlet Ihr das
Schwinden aller Nothwendigkeit Eures jetzigen
musikalischen Kunstproduzirens, sobald Ihr den, in Wahrheit
nothwendigen, Ausspruch gethan hattet, zu dem Ihr Euch
defhalb nur mit dem hochsten Selbstopfer anlassen



konntet. Wiederum will es mich aber bedlnken, als
erfordere es weder der Kraft noch der Muhe, am
allerwenigsten des Muthes und der Kihnheit, sobald es sich
um nichts weiter handelt, als das Offenkundige, langst
Gefuhlte, jetzt aber ganz unlaugbar Gewordene einfach und
ohne allen Aufwand von Staunen und Betroffenheit
anzuerkennen. Fast scheue ich mich, die kurze Formel der
Aufdeckung des Irrthumes mit erhobener Stimme
auszusprechen, weil ich mich schamen mochte, etwas so
Klares, Einfaches und in sich selbst Gewisses, dall meinem
Bedlinken nach alle Welt es langst und bestimmt gewuft
haben mufs, mit der Bedeutung einer wichtigen Neuigkeit
kundzuthun. Wenn ich diese Formel nun dennoch mit
starkerer Betonung ausspreche, wenn ich also erklare, der
Irrthum in dem Kunstgenre der Oper bestand darin,

dafl ein Mittel des Ausdruckes (die Musik) zum
Zwecke, der Zweck des Ausdruckes (das Drama)
aber zum Mittel gemacht war,

so geschieht diels keinesweges in dem eitlen Wahne, etwas
Neues gefunden zu haben, sondern in der Absicht, den in
dieser Formel aufgedeckten Irrthum handgreiflich deutlich
hinzustellen, um so gegen die unselige Halbheit zu Felde zu
ziehen, die sich jetzt in Kunst und Kritik bei uns ausgebreitet
hat. Beleuchten wir mit der Zunde der in der Aufdeckung
dieses lrrthumes enthaltenen Wahrheit die Erscheinungen
unserer Opern-Kunst und Kritik, so mussen wir mit Staunen
ersehen, in welchem Labyrinthe des Wahnes wir beim
Schaffen und Beurtheilen bisher uns bewegten; es muls uns
erklarlich werden, warum nicht nur im Schaffen jedes



begeisterte Streben an den Klippen der Unmoglichkeit
scheitern mufite, sondern auch beim Beurtheilen die
gescheidtesten Kopfe selbst in das Faseln und Irrereden
geriethen.

Sollte es zuvorderst nothig sein, das Richtige in jener
kundgegebenen Aufdeckung des Irrthumes im Kunstgenre
der Oper nachzuweisen? Sollte es bezweifelt werden
konnen, dall in der Oper wirklich die Musik als Zweck, das
Drama aber nur als Mittel verwandt worden sei? Gewils
nicht. Der kurzeste Uberblick der geschichtlichen
Entwickelung der Oper belehrt uns hieruber ganz untruglich;
Jeder, der sich um Darstellung dieser Entwickelung
bemuhte, deckte - durch seine bloBe Geschichtsarbeit -
unwillkurlich  die  Wahrheit auf. Nicht aus den
mittelalterlichen Volksschauspielen, in welchen wir die
Spuren eines naturlichen Zusammenwirkens der Tonkunst
mit der Dramatik finden, ging die Oper hervor; sondern an
den uppigen Hofen Italiens - merkwurdiger Weise des
einzigen grofSen europaischen Kulturlandes, in welchem sich
das Drama nie zu irgend welcher Bedeutung entwickelte -
fiel es vornehmen Leuten, die an Palestrina's Kirchenmusik
keinen Geschmack mehr fanden, ein sich von Sangern, die
bei Festen sie unterhalten sollten, Arien, d.h. ihrer Wahrheit
und Naivetat entkleidete Volksweisen, vorsingen zu lassen,
denen man willklrliche, und aus Noth zu einem Anscheine
von dramatischem Zusammenhang verbundene, Verstexte
unterlegte. Diese dramatische Kantate, deren Inhalt auf
Alles, nur nicht auf das Drama, abzielte, ist die Mutter,
unserer Oper, ja sie ist die Oper selbst. Je weiter sie sich von
diesem Entstehungspunkte aus entwickelte, je folgerechter



sich die, als nur noch rein musikalisch Ubriggebliebene,
Form der Arie zur Unterlage fur die Kehlfertigkeit der Sanger
fortbildete, desto klarer stellte sich fur den Dichter, der zur
Hulfe bei diesen musikalischen Divertissements
herbeigezogen wurde, die Aufgabe heraus, eine
Dichtungsform herzurichten, die gerade zu weiter gar nichts
dienen sollte, als dem Bedurfnisse des Sangers und der
musikalischen Arienform den nothigen Wortversbedarf zu
liefern. Metastasio's groRer Ruhm bestand darin, dals er dem
Musiker nie die mindeste Verlegenheit bereitete, vom
dramatischen Standpunkte aus ihm nie eine ungewohnte
Forderung stellte, und somit der allerergebenste und
verwendbarste Diener dieses Musikers war. Hat sich dieses
VerhaltniS des Dichters zum Musiker bis auf den heutigen
Tag um ein Haar geandert? Wohl darin, was nach rein
musikalischem Dafurhalten heute fur dramatisch gilt und
allerdings von der altitalienischen Oper sich unterscheidet,
keineswegs aber darin, was das Charakteristische der
Stellung selbst betrifft. Als dieses gilt heute wie vor 150
Jahren, dall der Dichter seine Inspirationen vom Musiker
erhalte, dals er den Launen der Musik lausche, der Neigung
des Musikers sich fuge, den Stoff nach dessen Geschmacke
wahle, seine Charaktere nach der, fur die rein musikalische
Kombination erforderlichen, Stimmgattung der Sanger

modele, dramatische Unterlagen far gewisse
Tonstuckformen, in denen der Musiker sich ergehen und
ausbreiten will, herbeischaffe, - kurz, dal er in seiner

Unterordnung unter den Musiker das Drama nur aus speziell
musikalischen Intentionen des Komponisten heraus
konstruire, - oder, wenn er diel8 Alles nicht wolle oder



konne, sich gefallen lasse, fUr einen unbrauchbaren
Operntextdichter angesehen zu werden. - Ist diels wahr oder
nicht? Ich zweifle, dall gegen diese Darstellung das
Mindeste eingewendet werden konnte.

Die Absicht der Oper lag also von je, und so auch heute, in
der Musik. BloB um der Wirksamkeit der Musik Anhalt zu
irgendwie gerechtfertigter Ausbreitung zu verschaffen, wird
die Absicht des Drama's herbeigezogen, - naturlich aber
nicht um die Absicht der Musik zu verdrangen, sondern
vielmehr ihr nur als Mittel zu dienen. Ohne Anstand wird
dies auch von allen Seiten anerkannt; Niemand versucht es
auch nur, die bezeichnete Stellung des Drama's zur Musik,
des Dichters zum Tonkunstler, zu laugnen: nur im Hinblick
auf die ungemeine Verbreitung und Wirkungsfahigkeit der
Oper hat man geglaubt, mit einer monstrosen Erscheinung
sich befreunden zu mussen, ja ihr die Moglichkeit
zuzusprechen, in ihrer unnaturlichen Wirksamkeit etwas
Neues, ganz Unerhortes, noch nie zuvor Geahntes zu
leisten, namlich auf der Basis der absoluten Musik das
wirkliche Drama zu Stande zu bringen.

Wenn ich nun als Zweck dieses Buches mir den zu
fUhrenden Beweis dafir gesetzt habe, dall allerdings aus
dem Zusammenwirken gerade unserer Musik mit der
dramatischen Dichtkunst dem Drama eine noch nie zuvor
geahnte Bedeutung zu Theil werden kdnne und musse, so
habe ich, zur Erreichung dieses Zweckes, zunachst mit der
genauen Darlegung des unglaublichen Irrthumes zu
beginnen, in dem Diejenigen befangen sind, welche jene
hohere Gestaltung des Drama's durch das Wesen unserer



modernen Oper, also aus der naturwidrigen Stellung der
Dichtkunst zur Musik, erwarten zu durfen glauben.

Wenden wir unsere Betrachtung zuvorderst daher
ausschlielSlich dem Wesen dieser Oper zu!



Erster Theil.
Die Oper und das Wesen der Musik

Jedes Ding lebt und besteht durch die innere Nothwendigkeit
seines Wesens, durch das Bedurfnifs seiner Natur. Es lag in
der Natur der Tonkunst, sich zu einer Fahigkeit des
mannigfaltigsten und bestimmtesten Ausdruckes zu
entwickeln, zu der sie, wiewohl das Bedurfni8 dazu in ihr
lag, nie gelangt sein wurde, wenn sie nicht in eine Stellung
zur Dichtkunst gedrangt worden ware, in der sie
Anforderungen an ihr aulerstes Vermogen entsprechen zu
wollen sich genothigt sah, selbst wenn diese Anforderungen
auf das ihr Unmaogliche sich richten mufSten.

Nur in seiner Form kann sich ein Wesen aussprechen: ihre
Formen verdankte die Tonkunst dem Tanze und dem Liede.
Dem bloBen Sprachdichter, der sich zur Erhohung des ihm
zu Gebote stehenden Ausdruckes fur das Drama der Musik
bedienen wollte, erschien diese nur in jener beschrankten
Tanz- und Liedform, in welcher sie ihm unmaoglich die Fulle
des Ausdruckes zeigen konnte, deren sie in Wahrheit doch
fahig war. Ware die Tonkunst ein-fur allemal zu dem
Sprachdichter in einer Stellung verblieben, wie dieser in der
Oper sie jetzt zu ihr einnimmt, so wurde sie von diesem nur
nach ihrem beschranktesten Vermogen verwendet worden
und nie zu der Fahigkeit gelangt sein, ein so Uberaus
machtiges Ausdrucksorgan zu werden, als sie es heute ist.
Es mulste der Musik somit vorbehalten sein, sich selbst
Moglichkeiten zuzutrauen, die in Wahrheit far sie



Unmoglichkeiten bleiben sollten; sie mufite sich in den
Irrthum stlrzen, als reines Ausdrucksorgan fur sich auch das
Auszudriuckende deutlich bestimmen zu wollen; sie multe
sich in das hochmuthige Unternehmen wagen, da
Anordnungen zu treffen und Absichten aussprechen zu
wollen, wo sie in Wahrheit einer, aus ihrem Wesen gar nicht
zu fassenden Absicht sich unterzuordnen, in dieser
Unterordnung aber auch an der Verwirklichung dieser
Absicht einen einzig ermoglichenden Antheil haben kann. -

Nach zwei Seiten hin hat sich nun das Wesen der Musik in
dem von ihm aus bestimmten Kunstgenre der Oper
entwickelt: nach einer ernsten - durch alle die Tondichter,
welche die Last der Verantwortung auf sich fuhlten, die der
Musik zugetheilt war, als sie die Absicht des Drama's fur
sich allein Ubernahm, - nach einer frivolen - durch alle die
Musiker, die, wie von dem Instinkt der Unmaoglichkeit der
LOosung einer unnaturlichen Aufgabe getrieben, dieser den
Rucken wandten, und, nur auf den GenufS des Vortheiles
bedacht, den die Oper einer ungemein ausgedehnten
Offentlichkeit  gegeniber gewonnen hatte, einem
ungemischt musikalischen Experimentiren sich hingaben. Es
ist nothwendig, daf wir die erste, die ernste, Seite
zuvorderst naher in das Auge fassen.

Die musikalische Grundlage der Oper war - wie wir wissen
- nichts Anderes als die Arie, die Arie aber wiederum nur
das vom Kunstsanger der vornehmen Welt vorgefuhrte
Volkslied, dessen Wortgedicht ausgelassen und durch das
Produkt des dazu bestellten Kunstdichters ersetzt wurde.
Die Ausbildung der Volksweise zur Opernarie war zunachst
das Werk jenes Kunstsangers, dem es an sich nicht mehr an



dem Vortrage der Weise, sondern an der Darlegung seiner
Kunstfertigkeit gelegen war: er bestimmte die ihm
nothwendigen Ruhepunkte, den Wechsel des bewegteren
oder gemaliigteren Gesangsausdruckes, die Stellen, an
denen er, frei von allem rhythmischen und melodischen
Zwange, seine Geschicklichkeit nach vollstem Belieben
allein zu Gehor bringen konnte. Der Komponist legte nur
dem Sanger, der Dichter wieder dem Komponisten das
Material zu dessen Virtuositat zurecht.

Das naturliche Verhaltnid zwischen den kunstlerischen
Faktoren des Drama's war hierbei im Grunde noch nicht
aufgehoben, es war nur entstellt, indem der Darsteller, die
nothwendigste Bedingung fur die Moglichkeit des Drama's,
nur der Vertreter einer einzigen besonderen Geschicklichkeit
(der absoluten Gesangsfertigkeit), nicht aber aller
gemeinsamen Fahigkeiten des kunstlerischen Menschen
war. Diese eine Entstellung des Charakters des Darstellers
war es auch nur, welche die eigentliche Verdrehung im
naturlichen Verhaltnisse jener Faktoren hervorrief, namlich
die absolute Voranstellung des Musikers vor dem Dichter.
Ware jener Sanger ein wirklicher, ganzer und voller
dramatischer Darsteller gewesen, so hatte der Komponist
nothwendig in seine richtige Stellung zum Dichter kommen
mussen, indem dieser es war, welcher bestimmt und far
alles Ubrige maaBRgebend die dramatische Absicht
ausgesprochen und ihre Verwirklichung angeordnet hatte.
Der jenem Sanger zunachst stehende Dichter war aber der
Komponist, - der Komponist, der eben nur dem Sanger half
seine Absicht zu erreichen, diese Absicht, die von aller
dramatischen, ja nur dichterischen Beziehung uberhaupt



losgelost, durchaus nichts Anderes war, als seine spezifische
Gesangskunstfertigkeit glanzen zu lassen.

Dieses ursprungliche Verhaltni@ der kunstlerischen
Faktoren der Oper 2zu einander haben wir uns fest
einzupragen, um im Verfolge genau zu erkennen, wie dieses
entstellte Verhaltni@ durch alle Bemuhungen, es zu
berichtigen, nur immer noch mehr verwirrt werden konnte. -

Der dramatischen Kantate wurde, durch das luxuridse
Verlangen der vornehmen Herren nach Abwechselung im
Vergnugen, das Ballet hinzugefugt. Der Tanz und die
Tanzweise, ganz so willkirlich dem Volkstanze und der
Volkstanzweise entnommen und nachgebildet, wie die
Opernarie es dem Volksliede war, trat mit der sproden
Unvermischungsfahigkeit alles Unnatiarlichen zu der
Wirksamkeit des Sangers hinzu, und dem Dichter entstand,
bei solcher Haufung des innerlich ganzlich
Zusammenhangslosen, naturlich die Aufgabe, die
Kundgebungen der vor ihm ausgelegten Kunstfertigkeiten zu
einem irgendwie gefugten Zusammenhange zu verbinden.
Ein immer mehr als nothwendig sich herausstellender
dramatischer Zusammenhang verband nun unter des
Dichters Hilfe das, was an sich eigentlich nach gar keinem
Zusammenhange verlangte, so dalS die Absicht des Drama's
- von aullerlicher Noth gedrungen - nur angegeben,
keineswegs aber aufgenommen wurde. Gesangs- und
Tanzweise standen in vollster, kaltester Einsamkeit
nebeneinander zur Schaustellung der Geschicklichkeit des
Sangers oder des Tanzers; nur in dem, was sie zur Noth
verbinden sollte, in dem musikalisch rezitirten Dialoge, Ubte



der Dichter seine untergeordnete Wirksamkeit aus, machte
das Drama sich irgendwie bemerklich.

Auch das Rezitativ ist keinesweges aus einem wirklichen
Drange zum Drama in der Oper, etwa als eine neue
Erfindung, hervorgegangen: lange bevor man diese redende
Gesangsweise in die Oper einfuhrte, hat sich die christliche
Kirche zur gottesdienstlichen Rezitation biblischer Stellen
ihrer bedient. Der in diesen Rezitationen nach ritualischer
Vorschrift bald stehend gewordene, banale, nur noch
scheinbar, nicht aber wirklich mehr sprechende, mehr
gleichgultig melodische, als ausdrucksvoll redende Tonfall
ging zunachst, mit wiederum nur musikalischer Willkar
gemodelt und variirt, in die Oper Uber, so dal mit Arie,
Tanzweise und Rezitativ der ganze Apparat des
musikalischen Drama's - und zwar bis auf die neueste Oper
dem Wesen nach unverandert - festgestellt war. Die
dramatischen Plane, die diesem Apparate untergelegt
wurden, gewannen ebenfalls bald stereotypen Bestand,;
meistens der ganzlich misverstandenen griechischen
Mythologie und Heroenwelt entnommen, bildeten sie ein
theatralisches Gerust, dem alle Fahigkeit, Warme und
Theilnahme zu erwecken, vollstandig abging, das dagegen
die Eigenschaft besall, sich zur Benutzung von jedem
Komponisten nach Belieben herzugeben, wie denn auch die
meisten dieser Texte von den verschiedensten Musikern
wiederholt komponirt worden sind. -

Die so berithmt gewordene Revolution Gl/uck's, die vielen
UnkenntnilSvollen als eine ganzliche Verdrehung der bis
dahin Ublichen Ansicht von dem Wesen der Oper zu Gehor
gekommen ist, bestand nun in Wahrheit nur darin, dalS der



musikalische Komponist sich gegen die Willkir des Sangers
emporte. Der Komponist, der nachst dem Sanger die
Beachtung des Publikums besonders auf sich gezogen hatte,
da er es war, der diesem immer neuen Stoff fur seine
Geschicklichkeit herbeischaffte, fuhlte sich ganz in dem
Grade von der Wirksamkeit dieses Sangers beeintrachtigt,
als es ihm daran gelegen war, jenen Stoff nach eigener
erfinderischer Phantasie zu gestalten, so dall auch sein
Werk, und vielleicht endlich nur sein Werk dem Zuhorer sich
vorstelle. Es standen dem Komponisten zur Erreichung
seines ehrgeizigen Zieles zwei Wege offen: entweder den
rein sinnlichen Inhalt der Arie, mit Benutzung aller zu
Gebote stehenden und noch zu erfindenden musikalischen
Hilfsmittel, bis zur hochsten, uUppigsten Fulle zu entfalten,
oder - und dielS ist der ernstere Weg, den wir fur jetzt zu
verfolgen haben - die Willkir im Vortrage dieser Arie
dadurch zu Dbeschranken, dalR der Komponist der
vorzutragenden Weise einen dem unterliegenden Worttexte
entsprechenden Ausdruck zu geben suchte. Wenn diese
Texte ihrer Natur nach als geflhlvolle Reden handelnder
Personen gelten mulSsten, so war es von jeher gefuhlvollen
Sangern und Komponisten ganz von selbst auch schon
beigekommen, ihre Virtuositat mit dem Geprage der
nothigen Warme auszustatten, und Gluck war gewilS nicht
der Erste, der gefuhlvolle Arien schrieb, noch seine Sanger
die Ersten, die solche mit Ausdruck vortrugen. Dal er aber
die schickliche Nothwendigkeit eines der Textunterlage
entsprechenden Ausdruckes in Arie und Rezitativ mit
BewulStsein und grundsatzlich aussprach, das macht ihn zu
dem Ausgangspunkt fur eine allerdings vollstandige



Veranderung in der bisherigen Stellung der kunstlerischen
Faktoren der Oper zu einander. Von jetzt an geht die
Herrschaft in der Anordnung der Oper mit Bestimmtheit auf
den Komponisten Uber: der Sanger wird zum Organ der
Absicht des Komponisten, und diese Absicht ist mit
Bewulitsein dahin ausgesprochen, dal dem dramatischen
Inhalte der Textunterlage durch einen wahren Ausdruck
desselben entsprochen werden solle. Der unschicklichen
und geflhllosen Gefallsucht des virtuosen Sangers war also
im Grunde einzig entgegengetreten worden, im Ubrigen
aber Dblieb es in Bezug auf den ganzen unnatudrlichen
Organismus der Oper durchaus beim Alten. Arie, Rezitativ
und Tanzstluck stehen, fur sich ganzlich abgeschlossen,
ebenso unvermittelt neben einander in der Gluck'schen
Oper da, als es vor ihr, und bis heute fast immer noch der
Fall ist.

In der Stellung des Dichters zum Komponisten war nicht
das Mindeste geandert; eher war die Stellung des
Komponisten gegen ihn noch diktatorischer geworden, da
er, bei ausgesprochenem Bewulstsein von seiner - dem
virtuosen Sanger gegenuber - hoheren Aufgabe, mit
vorbedachterem Eifer die Anordnungen im Gefuge der Oper
traf. Dem Dichter fiel es gar nicht ein, in diese Anordnungen
sich irgendwie einzumischen; er konnte die Musik, der nun
einmal die Oper ihre Entstehung verdankte, gar nicht anders
fassen als in jenen engen, ganz bestimmten Formen, die er
- als selbst den Musiker wiederum ganzlich bindend -
vorfand. Es ware ihm undenklich erschienen, durch
Anforderungen der dramatischen Nothwendigkeit an sie, auf
diese Formen in dem Grade zu wirken, dal§ sie ihrem Wesen



nach aufgehort hatten, Schranken fur die freie Entwickelung
der dramatischen Wahrheit zu sein, da er eben nur in diesen
- dem Musiker selbst unantastbaren - Formen das Wesen
der Musik begriff. Er mulSte daher, gab er sich nun einmal
zur Dichtung eines Operntextes her, peinlicher als der
Musiker selbst auf die Beobachtung jener Formen bedacht
sein, und hochstens diesem Musiker es Uberlassen, auf dem
ihm heimischen Felde Erweiterungen und Entwickelungen
auszufuhren, zu denen er sich nur behdulflich erzeigen, nie
aber anfordernd sich stellen konnte. Somit wurde vom
Dichter selbst, der dem Komponisten mit einer gewissen
heiligen Scheu zusah, diesem die Diktatur in der Oper eher
noch vollstandiger zugefuhrt, als bestritten, da er
wahrnahm, welch' ernsten Eifer der Musiker an seine
Aufgabe setzte.

Erst Gluck's Nachfolger waren aber darauf bedacht, aus
dieser ihrer Stellung fur wirkliche Erweiterung der
vorgefundenen Formen Vortheil zu ziehen. Diese Nachfolger,
unter denen wir die Komponisten italienischer und
franzosischer Herkunft zu begreifen haben, welche dicht am
Ende des vorigen und im ersten Anfange dieses
Jahrhunderts fur die Pariser Operntheater schrieben, gaben
ihren Gesangstucken, bei immer vollendeterer Warme und
Wahrheit des unmittelbaren Ausdruckes, zugleich eine
immer ausgedehntere formelle Grundlage. Die
herkdommlichen Einschnitte der Arie, im Wesentlichen zwar
immer noch beibehalten, wurden mannigfaltiger motivirt,
Ubergange und Verbindungsglieder selbst in das Bereich des
Ausdruckes gezogen; das Rezitativ schlof8 sich
unwillklrlicher und inniger an die Arie an, und trat als



nothwendiger Ausdruck selbst in die Arie hinein. Eine
namentliche Erweiterung erhielt die Arie aber dadurch, dafs
an ihrem Vortrage - je nach dem dramatischen Bedurfnisse
- auch mehr als eine Person theilnahm, und so das
wesentlich Monologische der frUheren Oper sich vortheilhaft
verlor. Stucke wie Duette und Terzette waren zwar auch
schon fraher langst bekannt; dalS in einem Stlcke Zwei oder
Drei sangen, hatte im Wesentlichen aber nicht das Mindeste
im Charakter der Arie geandert: diese blieb in der
melodischen Anlage und in Behauptung des einmal
angeschlagenen thematischen Tones - der eben nicht auf
individuellen Ausdruck, sondern auf eine allgemeine
spezifisch-musikalische Stimmung sich bezog - vollkommen
sich gleich, und nichts Wirkliches anderte sich in ihr,
gleichviel ob sie als Monolog oder als Duett vorgetragen
wurde, als hochstens ganz Materielles, namlich dals die
musikalischen Phrasen abwechselnd von verschiedenen
Stimmen, oder gemeinschaftlich, durch bloS harmonische
Vermittelung als zwei- oder dreistimmig u.s.w., gesungen
wurden. Diels spezifisch Musikalische ebenso weit zu
deuten, dall es des lebhaft wechselnden individuellen
Ausdruckes fahig wurde, diels war die Aufgabe und das Werk
jener Komponisten, wie es sich in ihrer Behandlung des
sogenannten dramatisch-musikalischen Ensemble's
darstellt. Die wesentliche musikalische Essenz dieses
Ensemble's blieben in Wahrheit immer nur Arie, Rezitativ
und Tanzweise: nur multe, wenn einmal in Arie und
Rezitativ ein der Textunterlage entsprechender
Gesangsausdruck als schickliches Erfordernils erkannt
worden war, folgerichtig die Wahrheit dieses Ausdruckes



auch auf alles Das ausgedehnt werden, was in dieser
Textunterlage sich von dramatischem Zusammenhang
vorfand. Dem redlichen Bemuhen, dieser nothwendigen
Konsequenz zu entsprechen, entsprang die Erweiterung der
alteren musikalischen Formen in der Oper, wie wir sie in den
ernsten Opern Cherubini's, Mehul's und Spontini's antreffen:
wir konnen sagen, in diesen Werken ist das erfullt, was
Gluck wollte oder wollen konnte, ja, es ist in ihnen ein-far
allemal das erreicht, was auf der ursprunglichen Grundlage
der Oper sich Natdarliches, d.h. im besten Sinne
Folgerichtiges, entwickeln konnte.

Der jungste jener drei Meister, Spontini, war auch so
vollkommen Uberzeugt, das hochste Erreichbare im Genre
der Oper wirklich erreicht zu haben; er hatte einen so festen
Glauben an die Unmaoglichkeit, seine Leistungen irgendwie
uberboten zu sehen, dafl er in allen seinen spateren
Kunstproduktionen, die er den Werken aus seiner grofSen
Pariser Epoche folgen liels, nie auch nur den mindesten
Versuch machte, in Form wund Bedeutung Uuber den
Standpunkt, den er in diesen Werken ein nahm,
hinauszugehen. Er straubte sich hartnackig, die spatere
sogenannte romantische Entwickelung der Oper fur irgend
etwas Anderes als einen offenbaren Verfall der Oper
anzuerkennen, so dals er Denjenigen, denen er sich seitdem
hierGber mittheilte, den Eindruck eines bis zum Wahnsinn
fur sich und seine Werke Eingenommenen machen mulfte,
wahrend er eigentlich doch nur eine Uberzeugung
aussprach, der in Wahrheit eine kerngesunde Ansicht vom
Wesen der Oper sehr wohl zu Grunde lag. Spontini konnte,
beim Uberblick des Gebahrens der modernen Oper, mit



