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Erstes Buch

Der Welt als Vorstellung erste Betrachtung:

Die Vorstellung unterworfen dem Satze vom Grunde: das Objekt der
Erfahrung und Wissenschaft.

§1

»Die Welt ist meine Vorstellung:« - dies ist die Wahrheit,
welche in Beziehung auf jedes lebende und erkennende
Wesen gilt; wiewohl der Mensch allein sie in das reflektierte
abstrakte Bewusstsein bringen kann: und tut er dies
wirklich; so ist die philosophische Besonnenheit bei ihm
eingetreten. Es wird ihm dann deutlich und gewiss, dass er
keine Sonne kennt und keine Erde; sondern immer nur ein
Auge, das eine Sonne sieht, eine Hand, die eine Erde fuhlt;
dass die Welt, welche ihn umgibt, nur als Vorstellung da ist,
d.h. durchweg nur in Beziehung auf ein anderes, das
Vorstellende, welches er selbst ist. - Wenn irgendeine
Wahrheit a priori ausgesprochen werden kann, so ist es
diese: denn sie ist die Aussage derjenigen Form aller
moglichen und erdenklichen Erfahrung, welche allgemeiner,
als alle andern, als Zeit, Raum und Kausalitat ist: denn alle
diese setzen jene eben schon voraus, und wenn jede dieser
Formen, welche alle wir als so viele besondere Gestaltungen
des Satzes vom Grunde erkannt haben, nur fur eine
besondere Klasse von Vorstellungen qilt; so ist dagegen das
Zerfallen in Objekt und Subjekt die gemeinsame Form aller



jener Klassen, ist diejenige Form, unter welcher allein irgend
eine Vorstellung, welcher Art sie auch sei, abstrakt oder
intuitiv, rein oder empirisch, nur uUberhaupt moglich und
denkbar ist. Keine Wahrheit ist also gewisser, von allen
andern unabhangiger und eines Beweises weniger bedurftig,
als diese, dass Alles, was fur die Erkenntnis da ist, also die
ganze Welt, nur Objekt in Beziehung auf das Subjekt ist,
Anschauung des Anschauenden, mit Einem Wort,
Vorstellung. Naturlich gilt Dieses, wie von der Gegenwart, so
auch von jeder Vergangenheit und jeder Zukunft, vom
Fernsten, wie vom Nahen: denn es gilt von Zeit und Raum
selbst, in welchen allein sich dieses alles unterscheidet.
Alles, was irgend zur Welt gehort und gehoren kann, ist
unausweichbar mit diesem Bedingtsein durch das Subjekt
behaftet, und ist nur fur das Subjekt da. Die Welt ist
Vorstellung.

Neu ist diese Wahrheit keineswegs. Sie lag schon in den
skeptischen Betrachtungen, von welchen Cartesius ausging.
Berkeley aber war der erste, welcher sie entschieden
aussprach: er hat sich dadurch ein unsterbliches Verdienst
um die Philosophie erworben, wenn gleich das Ubrige seiner
Lehren nicht bestehen kann. Kants erster Fehler war die
Vernachlassigung dieses Satzes, wie im Anhange ausgefuhrt
ist. - Wie frih hingegen diese Grundwahrheit von den
Weisen Indiens erkannt worden ist, indem sie als der
Fundamentalsatz der dem Vyasa zugeschriebenen
Vedantaphilosophie auftritt, bezeugt W. Jones, in der letzten
seiner Abhandlungen: on the philosophy of the Asiatics;
Asiatic researches, Vol. IV, p. 164: the fundamental tenet of
the Vedanta school consisted not in denying the existence
of matter, that is of solidity, impenetrability, and extended
figure (to deny which would be lunacy), but in correcting the
popular notion of it, and in contending that it has no
essence independent of mental perception, that existence

and perceptibility are convertible terms°. Diese Worte



dricken das Zusammenbestehn der empirischen Realitat
mit der transzendentalen Idealitat hinlanglich aus.

Also nur von der angegebenen Seite, nur sofern sie
Vorstellung ist, betrachten wir die Welt in diesem ersten
Buche. Dass jedoch diese Betrachtung, ihrer Wahrheit
unbeschadet, eine einseitige, folglich durch irgendeine
willkurliche Abstraktion hervorgerufen ist, kdndigt Jedem
das innere Widerstreben an, mit welchem er die Welt als
seine blofle Vorstellung annimmt; welcher Annahme er sich
andererseits doch nimmermehr entziehen kann. Die
Einseitigkeit dieser Betrachtung aber wird das folgende
Buch erganzen, durch eine Wahrheit, welche nicht so
unmittelbar gewiss ist, wie die, von der wir hier ausgehen;
sondern zu welcher nur tiefere Forschung, schwierigere
Abstraktion, Trennung des Verschiedenen und Vereinigung
des Identischen fihren kann, - durch eine Wahrheit, welche
sehr ernst und Jedem, wo nicht furchtbar, doch bedenklich
sein muss, namlich diese, dass eben auch er sagen kann
und sagen muss: »Die Welt ist mein Wille.« -

Bis dahin aber, also in diesem ersten Buch, ist es notig,
unverwandt diejenige Seite der Welt zu betrachten, von
welcher wir ausgehen, die Seite der Erkennbarkeit, und
demnach, ohne Widerstreben, alle irgend vorhandenen
Objekte, ja sogar den eigenen Leib (wie wir bald naher
erortern werden) nur als Vorstellung zu betrachten, bloRRe
Vorstellung zu nennen. Das, wovon hierbei abstrahiert wird,
ist, wie spater hoffentlich Jedem gewiss sein wird, immer nur
der Wille, als welcher allein die andere Seite der Welt
ausmacht: denn diese ist, wie einerseits durch und durch
Vorstellung, so andererseits durch und durch Wille. Eine
Realitat aber, die keines von diesen Beiden ware, sondern
ein Objekt an sich (zu welcher auch Kants Ding an sich ihm
leider unter den Handen ausgeartet ist), ist ein ertraumtes
Unding und dessen Annahme ein Irrlicht in der Philosophie.



§ 2

Dasjenige, was Alles erkennt und von Keinem erkannt wird,
ist das Subjekt. Es ist sonach der Trager der Welt, die
durchgangige, stets vorausgesetzte Bedingung alles
Erscheinenden, alles Objekts: denn nur fur das Subjekt ist,
was nur immer da ist. Als dieses Subjekt findet Jeder sich
selbst, jedoch nur sofern er erkennt, nicht sofern er Objekt
der Erkenntnis ist. Objekt ist aber schon sein Leib, welchen
selbst wir daher, von diesem Standpunkt aus, Vorstellung
nennen. Denn der Leib ist Objekt unter Objekten und den
Gesetzen der Objekte unterworfen, obwohl er unmittelbares

Objekt istb. Er liegt, wie alle Objekte der Anschauung, in den
Formen alles Erkennens, in Zeit und Raum, durch welche die
Vielheit ist. Das Subjekt aber, das Erkennende, nie Erkannte,
liegt auch nicht in diesen Formen, von denen selbst es
vielmehr immer schon vorausgesetzt wird: ihm kommt also
weder Vielheit, noch deren Gegensatz, Einheit, zu. Wir
erkennen es nimmer, sondern es eben ist es, das erkennt,
wo nur erkannt wird.

Die Welt als Vorstellung also, in welcher Hinsicht allein wir
sie hier betrachten, hat zwei wesentliche, notwendige und
untrennbare Halften. Die eine ist das Objekt: dessen Form
ist Raum und Zeit, durch diese die Vielheit. Die andere
Halfte aber, das Subjekt, liegt nicht in Raum und Zeit: denn
sie ist ganz und ungeteilt in jedem vorstellenden Wesen;
daher ein einziges von diesen, ebenso vollstandig, als die
vorhandenen Millionen, mit dem Objekt die Welt als
Vorstellung erganzt: verschwande aber auch jenes einzige;
so ware die Welt als Vorstellung nicht mehr. Diese Halften
sind daher unzertrennlich, selbst fur den Gedanken: denn
jede von beiden hat nur durch und fur die andere



Bedeutung und Dasein, ist mit ihr da und verschwindet mit
ihr. Sie begrenzen sich unmittelbar: wo das Objekt anfangt,
hort das Subjekt auf. Die Gemeinschaftlichkeit dieser Grenze
zeigt sich eben darin, dass die wesentlichen und daher
allgemeinen Formen alles Objekts, welche Zeit, Raum und
Kausalitat sind, auch ohne die Erkenntnis des Objekts selbst,
vom Subjekt ausgehend gefunden und vollstandig erkannt
werden konnen, d.h. in Kants Sprache, a priori in unserm
Bewusstsein liegen. Dieses entdeckt zu haben, ist ein
Hauptverdienst Kants und ein sehr groRes. Ich behaupte nun
uberdies, dass der Satz vom Grunde der gemeinschaftliche
Ausdruck fur alle diese uns a priori bewussten Formen des
Objekts ist, und dass daher Alles, was wir rein a priori
wissen, nichts ist, als eben der Inhalt jenes Satzes und was
aus diesem folgt, in ihm also eigentlich unsere ganze a
priori gewisse Erkenntnis ausgesprochen ist. In meiner
Abhandlung Uber den Satz vom Grunde habe Ich ausfuhrlich
gezeigt, wie jedes irgend mogliche Objekt demselben
unterworfen ist, d.h. in einer notwendigen Beziehung zu
andern Objekten steht, einerseits als bestimmt, andererseits
als bestimmend: dies geht so weit, dass das ganze Dasein
aller Objekte, sofern sie Objekte, Vorstellungen und nichts
anderes sind, ganz und gar zurlcklauft auf jene ihre
notwendige Beziehung zu einander, nur in solcher besteht,
also ganzlich relativ ist: wovon bald ein Mehreres. Ich habe
ferner gezeigt, dass, gemall den Klassen, in welche die
Objekte ihrer Moglichkeit nach zerfallen, jene notwendige
Beziehung, welche der Satz vom Grunde im Allgemeinen
ausdruckt, in anderen Gestalten erscheint; wodurch
wiederum die richtige Einheilung jener Klassen sich
bewahrt. Ich setze hier bestandig alles dort Gesagte als
bekannt und dem Leser gegenwartig voraus: denn es wurde,
wenn es nicht schon gesagt ware, hier seine notwendige
Stelle haben.



§3

Der Hauptunterschied zwischen allen unsere Vorstellungen
ist der des Intuitiven und Abstrakten. Letzteres macht nur
eine Klasse von Vorstellungen aus, die Begriffe;: und diese
sind auf der Erde allein das Eigentum des Menschen, dessen
ihn von allen Tieren unterscheidende Fahigkeit zu denselben

von jeher Vernunft genannt worden ist’. Wir werden
weiterhin  diese abstrakten Vorstellungen fur sich
betrachten, zuvorderst aber ausschlielich von der
intuitiven Vorstellung reden. Diese nun befasst die ganze
sichtbare Welt, oder die gesamte Erfahrung, nebst den
Bedingungen der Moglichkeit derselben. Es ist, wie gesagt,
eine sehr wichtige Entdeckung Kants, dass eben diese
Bedingungen, diese Formen derselben, d.h. das
Allgemeinste in ihrer Wahrnehmung, das allen ihren
Erscheinungen auf gleiche Weise Eigene, Zeit und Raum,
auch fur sich und abgesondert von ihrem Inhalt, nicht nur /n
abstracto gedacht, sondern auch unmittelbar angeschaut
werden kann, und dass diese Anschauung nicht etwa ein
durch  Wiederholung von der Erfahrung entlehntes
Phantasma ist, sondern so sehr unabhangig von der
Erfahrung, dass vielmehr um gekehrt diese als von jener
abhangig gedacht werden muss, indem die Eigenschaften
des Raumes und der Zeit, wie sie die Anschauung a priori
erkennt, far alle mogliche Erfahrung als Gesetze gelten,
welchen gemal diese uUberall ausfallen muss. Dieserhalb
habe ich, in meiner Abhandlung uber den Satz vom Grunde,
Zeit und Raum, sofern sie rein und inhaltsleer angeschaut
werden, als eine besondere und fur sich bestehende Klasse
von Vorstellungen betrachtet. So wichtig nun auch diese von
Kant entdeckte Beschaffenheit jener allgemeinen Formen
der Anschauung ist, dass sie namlich fur sich und
unabhangig von der Erfahrung anschaulich und ihrer ganzen
Gesetzmaligkeit nach erkennbar sind, worauf die



Mathematik mit ihrer Unfehlbarkeit beruht; so ist es doch
eine nichtminder beachtenswerte Eigenschaft derselben,
dass der Satz vom Grunde, der die Erfahrung als Gesetz der
Kausalitat und Motivation, und das Denken als Gesetz der
Begrindung der Urteile bestimmt, hier in einer ganz
eigentumlichen Gestalt auftritt, der ich den Namen Grund
des Seins gegeben habe, und welche in der Zeit die Folge
ihrer Momente, und im Raum die Lage seiner sich ins
Unendliche wechselseitig bestimmenden Theile ist.

Wem aus der einleitenden Abhandlung die vollkommene
Identitat des Inhalts des Satzes vom Grunde, bei aller
Verschiedenheit seiner Gestalten, deutlich geworden ist, der
wird auch Uberzeugt sein, wie wichtig zur Einsicht in sein
Innerstes Wesen gerade die Erkenntnis der einfachsten
seiner Gestaltungen, als solcher, ist, und flr diese haben wir
die Zeit erkannt. Wie in ihr jeder Augenblick nur ist, sofern
er den vorhergehenden, seinen Vater, vertilgt hat, um selbst
wieder ebenso schnell vertilgt zu werden; wie
Vergangenheit und Zukunft (abgesehen von den Folgen
ihres Inhalts) so nichtig als irgend ein Traum sind,
Gegenwart aber nur die ausdehnungs- und bestandlose
Grenze zwischen Beiden ist; ebenso werden wir die selbe
Nichtigkeit auch in allen andern Gestalten des Satzes vom
Grunde wiedererkennen und einsehen, dass wie die Zeit, so
auch der Raum, und wie dieser, so auch Alles, was in ihm
und der Zeit zugleich ist, Alles also, was aus Ursachen oder
Motiven hervorgeht, nur ein relatives Dasein hat, nur durch
und fur ein anderes, ihm gleichartiges, d.h. wieder nur
ebenso bestehendes, ist. Das Wesentliche dieser Ansicht ist
alt: Herakleitos bejammerte in ihr den ewigen Fluss der
Dinge: Plato wurdigte ihren Gegenstand herab, als das
immerdar Werdende, aber nie Seiende; Spinoza nannte es
bloe Akzidenzien der allein seienden und bleibenden
einzigen Substanz; Kant setzte das so Erkannte als blofe
Erscheinung dem Dinge an sich entgegen; endlich die uralte



Weisheit der Inder spricht: »Es ist die Maja, der Schleier des
Truges, welcher die Augen der Sterblichen umhiullt und sie
eine Welt sehn lasst, von der man weder sagen kann, dass
sie sei, noch auch, dass sie nicht sei: denn sie gleicht dem
Traume, gleicht dem Sonnenglanz auf dem Sande, welchen
der Wanderer von ferne fur ein Wasser halt, oder auch dem
hingeworfenen Strick, den er fur eine Schlange ansieht.«
(Diese Gleichnisse finden sich in unzahligen Stellen der
Veden und Puranas wiederholt.) Was Alle diese aber meinten
und wovon sie reden, ist nichts anderes, als was auch wir
jetzt eben betrachten: die Welt als Vorstellung, unterworfen
dem Satze des Grundes.

§ 4

Zeit aber und Raum, jedes fur sich, sind auch ohne die
Materie anschaulich vorstellbar; die Materie aber nicht ohne
jene. Schon die Form, welche von ihr unzertrennlich ist,
setzt den Raum voraus, und ihr Wirken, in welchem ihr
ganzes Dasein besteht, betrifft immer eine Veranderung,
also eine Bestimmung der Zeit. Aber Zeit und Raum werden
nicht blofS jedes flr sich von der Materie vorausgesetzt;
sondern eine Vereinigung Beider macht ihr Wesen aus, eben
weil dieses, wie gezeigt, im Wirken, in der Kausalitat,
besteht. Alle gedenkbaren, unzahligen Erscheinungen und
Zustande namlich konnten im unendlichen Raum, ohne sich
zu beengen, neben einander liegen, oder auch in der
unendlichen Zeit, ohne sich zu storen, auf einander folgen;
daher dann eine notwendige Beziehung derselben auf
einander und eine Regel, welche sie dieser gemals
bestimmte, keineswegs notig, ja nicht einmal anwendbar
ware: folglich gabe es alsdann, bei allem Nebeneinander im
Raum und allem Wechsel in der Zeit, so lange jede dieser



beiden Formen fur sich, und ohne Zusammenhang mit der
andern ihren Bestand und Lauf hatte, noch gar keine
Kausalitat, und da diese das eigentliche Wesen der Materie
ausmacht, auch keine Materie. - Nun aber erhalt das Gesetz
der Kausalitat seine Bedeutung und Notwendigkeit allein
dadurch, dass das Wesen der Veranderung nicht im blofSen
Wechsel der Zustande an sich, sondern vielmehr darin
besteht, dass an dem selben Ort im Raum jetzt ein Zustand
ist und darauf ein anderer, und zu einer und derselben
bestimmten Zeit hier dieser Zustand und dort jener: nur
diese gegenseitige Beschrankung der Zeit und des Raums
durch einander gibt einer Regel, nach der die Veranderung
vorgehen muss, Bedeutung und zugleich Notwendigkeit.
Was durch das Gesetz der Kausalitat bestimmt wird, ist also
nicht die Sukzession der Zustande in der bloBen Zeit,
sondern diese Sukzession in Hinsicht auf einen bestimmten
Raum, und nicht das Dasein der Zustande an einem
bestimmten Ort, sondern an diesem Ort zu einer
bestimmten Zeit. Die Veranderung, d. h, der nach dem
Kausalgesetz eintretende Wechsel, betrifft also jedes Mal
einen bestimmten Theil des Raumes und einen bestimmten
Theil der Zeit zugleich und im Verein. Demzufolge vereinigt
die Kausalitat den Raum mit der Zeit. Wir haben aber
gefunden, dass im Wirken, also in der Kausalitat, das ganze
Wesen der Materie besteht: folglich mussen auch in dieser
Raum und Zeit vereinigt sein, d.h. sie muss die
Eigenschaften der Zeit und die des Raumes, so sehr sich
Beide widerstreiten, zugleich an sich tragen, und was in
jedem von jenen Beiden fur sich unmaoglich ist, muss sie in
sich vereinigen, also die bestandlose Flucht der Zeit mit
dem starren unveranderlichen Beharren des Raumes, die
unendliche Teilbarkeit hat sie von Beiden. Diesem gemals
finden wir durch sie zuvorderst das Zugleichsein
herbeigefuhrt, welches weder in der bloRen Zeit, die kein
Nebeneinander, noch im bloSen Raum, der kein Vor, Nach
oder Jetzt kennt, sein konnte. Das Zugleichsein vieler



Zustande aber macht eigentlich das Wesen der Wirklichkeit
aus: denn durch dasselbe wird allererst die Dauer moglich,
indem namlich diese nur erkennbar ist an dem Wechsel des
mit dem Dauernden zugleich Vorhandenen; aber auch nur
mittelst des Dauernden im Wechsel erhalt dieser jetzt den
Charakter der Veranderung, d.h. des Wandels der Qualitat

und Form, beim Beharren der Substanz, d.i. der Materie®. Im
bloBen Raum ware die Welt starr und unbeweglich: kein
Nacheinander, keine Veranderung, kein Wirken: eben mit
dem Wirken ist aber auch die Vorstellung der Materie
aufgehoben. In der bloBen Zeit wiederum ware alles
fluchtig: kein Beharren, kein Nebeneinander und daher kein
Zugleich, folglich keine Dauer: also wieder auch keine
Materie. Erst durch die Vereinigung von Zeit und Raum
erwachst die Materie, d.i. die Moglichkeit des Zugleichseins
und dadurch der Dauer, durch diese wieder des Beharrens

der Substanz, bei der Veranderung der Zustandel®. Im
Verein von Zeit und Raum ihr Wesen habend, tragt die
Materie durchweg das Geprage von Beiden. Sie beurkundet
ihren Ursprung aus dem Raum, teils durch die Form, die von
ihr unzertrennlich ist, besonders aber (weil der Wechsel
allein der Zeit angehort, in dieser allein und fur sich aber
nichts Bleibendes ist) durch ihr Beharren (Substanz), dessen
Gewissheit a priori daher ganz und gar von der des Raumes

abzuleiten ist!!: ihren Ursprung aus der Zeit aber offenbart
sie an der Qualitat (Akzidenz), ohne die sie nie erscheint,
und welche schlechthin immer Kausalitat, Wirken auf andere
Materie, also Veranderung (ein Zeitbegriff) ist. Die
Gesetzmaligkeit dieses Wirkens aber bezieht sich immer
auf Raum und Zeit zugleich und hat eben nur dadurch
Bedeutung. Was fur ein Zustand zu dieser Zeit an diesem
Ort eintreten muss, ist die Bestimmung, auf welche ganz
allein die Gesetzgebung der Kausalitat sich erstreckt. Auf
dieser Ableitung der Grundbestimmungen der Materie aus
den uns a priori bewussten Formen unserer Erkenntnis



beruht es, dass wir ihr gewisse Eigenschaften a priori
zuerkennen, namlich Raumerfullung, d.i.
Undurchdringlichkeit, d.i. Wirksamkeit, sodann Ausdehnung,
unendliche Teilbarkeit, Beharrlichkeit, d.h. Unzerstorbarkeit,
und endlich Beweglichkeit: hingegen ist die Schwere, ihrer
Ausnahmslosigkeit ungeachtet, doch wohl der Erkenntnis a
posteriori beizuzahlen, obgleich Kant in den »Metaphys.
Anfangsgr. d. Naturwiss.«, S. 71 (Rosenkranz. Ausg., S. 372)
sie als a priori erkennbar aufstellt.

Wie aber das Objekt Uberhaupt nur fur das Subjekt da ist,
als dessen Vorstellung; so ist jede besondere Klasse von
Vorstellungen nur fur eine ebenso besondere Bestimmung
im Subjekt da, die man ein Erkenntnisvermodgen nennt. Das
subjektive Korrelat von Zeit und Raum fur sich, als leere
Formen, hat Kant reine Sinnlichkeit genannt, welcher
Ausdruck, weil Kant hier die Bahn brach, beibehalten
werden mag; obgleich er nicht recht passt, da Sinnlichkeit
schon Materie voraussetzt. Das subjektive Korrelat der
Materie oder der Kausalitat, denn Beide sind Eines, ist der
Verstand, und er ist nichts aullerdem. Kausalitat erkennen
ist seine einzige Funktion, seine alleinige Kraft, und es ist
eine grolBe, Vieles umfassende, von mannigfaltiger
Anwendung, doch unverkennbarer Identitat aller ihrer
AuBerungen. Umgekehrt ist alle Kausalitat, also alle Materie,
mithin die ganze Wirklichkeit, nur fur den Verstand, durch
den Verstand, im Verstande. Die erste, einfachste, stets
vorhandene AuBerung des Verstandes ist die Anschauung
der wirklichen Welt: diese ist durchaus Erkenntnis der
Ursache aus der Wirkung: daher ist alle Anschauung
intellektuell. Es konnte dennoch nie zu ihr kommen, wenn
nicht irgendeine Wirkung unmittelbar erkannt wirde und
dadurch zum Ausgangspunkte diente. Dieses aber ist die
Wirkung auf die tierischen Leiber. Insofern sind diese die
unmittelbaren Objekte des Subjekts: die Anschauung aller
andern Objekte ist durch sie vermittelt. Die Veranderungen,



welche jeder tierische Leib erfahrt, werden unmittelbar
erkannt, d.h. empfunden, und indem sogleich diese Wirkung
auf ihre Ursache bezogen wird, entsteht die Anschauung der
letzteren als eines Objekts. Diese Beziehung ist kein Schluss
in abstrakten Begriffen, geschieht nicht durch Reflexion,
nicht mit Willkir, sondern unmittelbar, notwendig und
sicher. Sie ist die Erkenntnisweise des reinen Verstandes,
ohne welchen es nie zur Anschauung kame; sondern nur ein
dumpfes, pflanzenartiges Bewusstsein der Veranderungen
des unmittelbaren Objekts Ubrigbliebe, die vdllig
bedeutungslos auf einander folgten, wenn sie nicht etwa als
Schmerz oder Wollust eine Bedeutung fur den Willen hatten.
Aber wie mit dem Eintritt der Sonne die sichtbare Welt
dasteht; so verwandelt der Verstand mit einem Schlage,
durch seine einzige, einfache Funktion, die dumpfe,
nichtssagende Empfindung in Anschauung. Was das Auge,
das Ohr, die Hand empfindet, ist nicht die Anschauung: es
sind blofe Data. Erst indem der Verstand von der Wirkung
auf die Ursache Ubergeht, steht die Welt da, als Anschauung
im Raume ausgebreitet, der Gestalt nach wechselnd, der
Materie nach durch alle Zeit beharrend: denn er vereinigt
Raum und Zeit in der Vorstellung Materie, d.i. Wirksamkeit.
Diese Welt als Vorstellung ist, wie nur durch den Verstand,
auch nur fur den Verstand da. Im ersten Kapitel meiner
Abhandlung »Uber das Sehn und die Farben« habe ich
bereits auseinandergesetzt, wie aus den Datis, welche die
Sinne liefern, der Verstand die Anschauung schafft, wie
durch Vergleichung der Eindrucke, welche vom namlichen
Objekt die verschiedenen Sinne erhalten, das Kind die
Anschauung erlernt, wie eben nur dieses den Aufschluss
uber so viele Sinnenphanomene gibt, Uber das einfache
Sehn mit zwei Augen, uber das Doppeltsehn beim Schielen,
oder bei ungleicher Entfernung hinter einander stehender
Gegenstande, die man zugleich ins Auge fasst, und Uber
allen Schein, welcher durch eine plotzliche Veranderung an
den  Sinneswerkzeugen hervorgebracht  wird. Viel



ausfuhrlicher und grundlicher jedoch habe ich diesen
wichtigen Gegenstand behandelt in der zweiten Auflage der
Abhandlung Uber den Satz vom Grunde, § 21. Alles daselbst
Gesagte hatte hier seine notwendige Stelle, musste also
eigentlich hier nochmals gesagt werden: da Ich Indessen
fast so viel Widerwillen habe, mich selbst, als Andere
abzuschreiben, auch nicht im Stande bin, es besser, als dort
geschehen, darzustellen; so verweise ich darauf, statt es
hier zu wiederholen, setze es nun aber auch als bekannt
voraus.

Das Sehenlernen der Kinder und operierter Blindgebornen,
das einfache Sehn des doppelt, mit zwei Augen,
Empfundenen, das Doppeltsehn und Doppelttasten bei der
Verriuckung der Sinneswerkzeuge aus ihrer gewohnlichen
Lage, die aufrechte Erscheinung der Gegenstande, wahrend
ihr Bild im Auge verkehrt steht, das Ubertragen der Farbe,
welche blof8 eine innere Funktion, eine polarische Teilung
der Tatigkeit des Auges ist, auf die auBern Gegenstande,
und endlich auch das Stereoskop - dies Alles sind feste und
unwiderlegliche Beweise davon, dass alle Anschauung nicht
blof sensual, sondern intellektuell, d.h. reine
Verstandeserkenntnis der Ursache aus der Wirkung ist,
folglich das Gesetz der Kausalitat voraussetzt, von dessen
Erkenntnis alle Anschauung, mithin alle Erfahrung, ihrer
ersten und ganzen Moglichkeit nach, abhangt, nicht
umgekehrt die Erkenntnis des Kausalgesetzes von der
Erfahrung, welches letztere der Humische Skeptizismus war,
der erst hierdurch widerlegt ist. Denn die Unabhangigkeit
der Erkenntnis der Kausalitat von aller Erfahrung, d.h. ihre
Aprioritat, kann allein dargetan werden aus der
Abhangigkeit aller Erfahrung von ihr: und dieses wieder
kann allein geschehen, indem man auf die hier angegebene
und an den soeben bezeichneten Stellen ausgefuhrte Art



nachweist, dass die Erkenntnis der Kausalitat in der
Anschauung Uberhaupt, in deren Gebiet alle Erfahrung liegt,
schon enthalten ist, also vollig a priori in Hinsicht auf die
Erfahrung besteht, von ihr als Bedingung
vorausgesetzt wird, nicht sie voraussetzt: nicht aber kann
dasselbe dargetan werden auf die von Kant versuchte und
von mir in der Abhandlung uber den Satz vom Grunde § 23
kritisierte Weise.

§5

Man hlte sich aber vor dem grofSen Missverstandnisse,
dass, weil die Anschauung durch die Erkenntnis der
Kausalitat vermittelt ist, deswegen zwischen Objekt und
Subjekt das Verhaltnis von Ursache und Wirkung bestehe;
da vielmehr dasselbe immer nur zwischen unmittelbarem
und vermitteltem Objekt, also immer nur zwischen Objekten
stattfindet. Eben auf jener falschen Voraussetzung beruht
der torichte Streit uber die Realitat der Aullenwelt, in
welchem sich Dogmatismus und Skeptizismus
gegenuberstehen und jener bald als Realismus, bald als
Idealismus auftritt. Der Realismus setzt das Objekt als
Ursache, und deren Wirkung ins Subjekt. Der Fichte'sche
Idealismus macht das Objekt zur Wirkung des Subjekts. Weil
nun aber, was nicht genug eingescharft werden kann,
zwischen Subjekt und Objekt gar kein Verhaltnis nach dem
Satz vom Grunde stattfindet; so konnte auch weder die eine,
noch die andere der beiden Behauptungen je bewiesen
werden, und der Skeptizismus machte auf beide siegreiche
Angriffe. - Wie namlich das Gesetz der Kausalitat schon, als
Bedingung, der Anschauung und Erfahrung vorhergeht,
daher nicht aus diesen (wie Hume meinte) gelernt sein
kann; so gehen Objekt und Subjekt, schon als erste



Bedingung, aller Erkenntnis, daher auch dem Satz vom
Grunde Uberhaupt, vorher, da dieser nur die Form alles
Objekts, die durchgangige Art und Weise seiner Erscheinung
ist; das Objekt aber immer schon das Subjekt voraussetzt:
zwischen Beiden also kann kein Verhaltnis von Grund und
Folge sein. Meine Abhandlung Uber den Satz vom Grunde
soll eben dieses leisten, dass sie den Inhalt jenes Satzes als
die wesentliche Form alles Objekts, d.h. als die allgemeine
Art und Weise alles Objektseins darstellt, als etwas, das dem
Objekt als solchem zukommt: als solches aber setzt das
Objekt Uberall das Subjekt voraus, als sein notwendiges
Korrelat: dieses bleibt also immer aufRerhalb des Gebietes
der Gultigkeit des Satzes vom Grunde. Der Streit Uber die
Realitat der AulBenwelt beruht eben auf jener falschen
Ausdehnung der Gultigkeit des Satzes vom Grunde auch auf
das Subjekt, und von diesem Milverstandnisse ausgehend
konnte er sich selbst nie verstehen. Einerseits will der
realistische Dogmatismus, die Vorstellung als Wirkung des
Objekts betrachtend, diese Beiden, Vorstellung und Objekt,
die eben Eines sind, trennen und eine von der Vorstellung
ganz verschiedene Ursache annehmen, ein Objekt an sich,
unabhangig vom Subjekt: etwas vollig Undenkbares: denn
eben schon als Objekt setzt es immer wieder das Subjekt
voraus und bleibt daher immer nur dessen Vorstellung. Ihm
stellt der Skeptizismus, unter derselben falschen
Voraussetzung, entgegen, dass man in der Vorstellung
immer nur die Wirkung habe, nie die Ursache, also nie das
Sein, immer nur das Wirken der Objekte kenne; dieses aber
mit jenem vielleicht gar keine Ahnlichkeit haben mdchte, ja
wohl gar Uberhaupt ganz falschlich angenommen wurde, da
das Gesetz der Kausalitat erst aus der Erfahrung
angenommen sei, deren Realitat nun wieder darauf beruhen
soll. - Hierauf nun gehort Beiden die Belehrung, erstlich,
dass Objekt und Vorstellung dasselbe sind; dann, dass das
Sein der anschaulichen Objekte eben ihr Wirken ist, dass
eben in diesem des Dinges Wirklichkeit besteht, und die



Forderung des Daseins des Objekts auler der Vorstellung
des Subjekts und auch eines Seins des wirklichen Dinges
verschieden von seinem Wirken, gar keinen Sinn hat und ein
Widerspruch ist; dass daher die Erkenntnis der Wirkungsart
eines angeschauten Objekts eben auch es selbst erschopft,
sofern es Objekt, d.h. Vorstellung ist, da aullerdem fur die
Erkenntnis nichts an ihm ubrig bleibt. Insofern ist also die
angeschaute Welt in Raum und Zeit, welche sich als lauter
Kausalitat kundgibt, vollkommen real, und ist durchaus das,
wofur sie sich gibt, und sie gibt sich ganz und ohne
Ruckhalt, als Vorstellung, zusammenhangend nach dem
Gesetz der Kausalitat. Dieses ist ihre empirische Realitat.
Andererseits aber ist alle Kausalitat nur im Verstande und
far den Verstand, jene ganze wirkliche, d.i. wirkende Welt ist
also als solche immer durch den Verstand bedingt und ohne
ihn nichts. Aber nicht nur dieserhalb, sondern schon, weil
uberhaupt kein Objekt ohne Subjekt sich ohne Widerspruch
denken lasst, mussen wir dem Dogmatiker, der die Realitat
der AuBenwelt als Ihre Unabhangigkeit vom Subjekt erklart,
eine solche Realitat derselben schlechthin ableugnen. Die
ganze Welt der Objekte ist und bleibt Vorstellung, und eben
deswegen durchaus und in alle Ewigkeit durch das Subjekt
bedingt: d.h. sie hat transzendentale ldealitat. Sie ist aber
dieser wegen nicht Lage, noch Schein: sie gibt sich als das,
was sie ist, als Vorstellung, und zwar als eine Reihe von
Vorstellungen, deren gemeinschaftliches Band der Satz vom
Grunde ist. Sie ist als solche dem gesunden Verstande,
selbst ihrer Innersten Bedeutung nach, verstandlich und
redet eine ihm vollkommen deutliche Sprache. Blof dem
durch Vernunfteln verschrobenen Geist kann es einfallen,
uber ihre Realitat zu streiten, welches allemal durch
unrichtige Anwendung des Satzes vom Grunde geschieht,
der zwar alle Vorstellungen, welcher Art sie auch seien,
unter einander verbindet, keineswegs aber diese mit dem
Subjekt, oder mit etwas, das weder Subjekt noch Objekt
ware, sondern bloS Grund des Objekts; ein Unbegriff, weil



nur Objekte Grund sein kdnnen und zwar immer wieder von
Objekten. - Wenn man dem Ursprung dieser Frage nach der
Realitat der AuRenwelt noch genauer nachforscht, so findet
man, dass auller jener falschen Anwendung des Satzes vom
Grunde auf Das, was aulier seinem Gebiete liegt, noch eine
besondere Verwechselung seiner Gestalten hinzukommt,
namlich diejenige Gestalt, die er blols in Hinsicht auf die
Begriffe oder abstrakten Vorstellungen hat, wird auf die
anschaulichen Vorstellungen, die realen Objekte, GUbertragen
und ein Grund des Erkennens gefordert von Objekten, die
keinen andern als einen Grund des Werdens haben kdnnen.
Uber die abstrakten Vorstellungen, die zu Urteilen
verknupften Begriffe, herrscht der Satz vom Grunde
allerdings in der Art, dass jedes derselben seinen Wert,
seine Gultigkeit, seine ganze Existenz, hier Wahrheit
genannt, einzig und allein hat durch die Beziehung des
Urteils auf etwas auller ihm, seinen Erkenntnisgrund, auf
welchen also immer zurlickgegangen werden muss. Uber
die realen Objekte hingegen, die anschaulichen
Vorstellungen, herrscht der Satz vom Grunde nicht als Satz
vom Grund des Erkennens, sondern des Werdens, als Gesetz
der Kausalitat: jedes derselben hat ihm dadurch, dass es
geworden ist, d.h. als Wirkung aus einer Ursache
hervorgegangen ist, schon seine Schuld abgetragen: die
Forderung eines Erkenntnisgrundes hat hier also keine
Gultigkeit und keinen Sinn; sondern gehort einer ganz
andern Klasse von Objekten an. Daher auch erregt die
anschauliche Welt, so lange man bei ihr stehen bleibt, im
Betrachter weder Skrupel noch Zweifel: es gibt hier weder
Irrtum noch Wahrheit; diese sind ins Gebiet des Abstrakten,
der Reflexion gebannt. Hier aber liegt far Sinne und
Verstand die Welt offen da, gibt sich mit naiver Wahrheit far
Das, was sie ist, fur anschauliche Vorstellung, welche
gesetzmaltig am Bande der Kausalitat sich entwickelt.



So wie wir die Frage nach der Realitat der Aullenwelt bis
hierher betrachtet haben, war sie immer hervorgegangen
aus einer bis zum Missverstehen ihrer selbst gehenden
Verirrung der Vernunft, und insofern war die Frage nur durch
Aufklarung ihres Inhalts zu beantworten. Sie musste, nach
Erforschung des ganzen Wesens des Satzes vom Grunde,
der Relation zwischen Objekt und Subjekt und der
eigentlichen Beschaffenheit der sinnlichen Anschauung, sich
selbst aufheben, weil ihr eben gar keine Bedeutung mehr
blieb. Allein jene Frage hat noch einen andern, von dem
bisher = angegebenen, rein spekulativen, ganzlich
verschiedenen Ursprung, einen eigentlich empirischen,
obwohl sie auch so noch immer in spekulativer Absicht
aufgeworfen wird, und sie hat in dieser Bedeutung einen
viel verstandlicheren Sinn, als in jener ersteren, namlich
folgenden: wir haben Traume; ist nicht etwa das ganze
Leben ein Traum? - oder bestimmter: gibt es ein sicheres
Kriterium zwischen Traum und Wirklichkeit? zwischen
Phantasmen und realen Objekten? - Das Vorgeben der
geringeren Lebhaftigkeit und Deutlichkeit der getraumten,
als der wirklichen Anschauung, verdient gar keine
Bertcksichtigung; da noch Keiner diese beiden zum
Vergleich neben einander gehalten hat; sondern man nur
die Erinnerung des Traumes vergleichen konnte mit der
gegenwartigen Wirklichkeit. - Kant Iost die Frage so: »Der
Zusammenhang der Vorstellungen unter sich nach dem
Gesetze der Kausalitat unterscheidet das Leben vom
Traum.« - Aber auch im Traume hangt alles Einzelne
ebenfalls nach dem Satz vom Grunde in allen seinen
Gestalten zusammen, und dieser Zusammenhang bricht
blofs ab zwischen dem Leben und dem Traume und zwischen
den einzelnen Traumen, Kants Antwort konnte daher nur
noch so lauten: der /lange Traum (das Leben) hat in sich
durchgangigen Zusammenhang gemall dem Satz vom
Grunde, nicht aber mit den kurzen Traumen; obgleich jeder
von diesen in sich den selben Zusammenhang hat: zwischen



diesen und jenem also ist jene Bruche abgebrochen und
daran unterscheidet man beide. - Jedoch eine
Untersuchung, ob etwas getraumt oder geschehen sei, nach
diesem Kriterium anzustellen, ware sehr schwierig und oft
unmoglich; da wir keineswegs im Stande sind, zwischen
jeder erlebten Begebenheit und dem gegenwartigen
Augenblick den kausalen Zusammenhang Glied vor Glied zu
verfolgen, deswegen aber doch nicht sie fur getraumt
erklaren. Darum bedient man sich im wirklichen Leben, um
Traum von Wirklichkeit zu unterscheiden, gemeiniglich nicht
jener Art der Untersuchung. Das allein sichere Kriterium zur
Unterscheidung des Traumes von der Wirklichkeit ist in der
That kein anderes, als das ganz empirische des Erwachens,
durch welches allerdings der Kausalzusammenhang
zwischen den getraumten Begebenheiten und denen des
wachen Lebens ausdrucklich und fuhlbar abgebrochen wird.
Einen vortrefflichen Beleg hiezu gibt die Bemerkung, welche
Hobbes im Leviathan, Kap. 2, macht: namlich dass wir
Traume dann leicht auch hinterher fur Wirklichkeit halten,
wann wir, ohne es zu beabsichtigen, angekleidet geschlafen
haben, vorzuglich aber, wann noch hinzukommt, dass
irgend ein Unternehmen, oder Vorhaben, alle unsere
Gedanken einnimmt und uns im Traum eben so wie im
Wachen beschaftigt: in diesen Fallen wird namlich das
Erwachen fast so wenig als das Einschlafen bemerkt, Traum
flieft mit Wirklichkeit zusammen und wird mit ihr vermengt.
Dann bleibt freilich nur noch die Anwendung des Kantischen
Kriteriums Ubrig: wenn nun aber nachher, wie es oft der Fall
ist, der kausale Zusammenhang mit der Gegenwart, oder
dessen Abwesenheit, schlechterdings nicht auszumitteln ist,
so muss es auf immer unentschieden bleiben, ob ein Vorfall
getraumt oder geschehen sei. - Hier tritt nun in der That die
enge Verwandtschaft zwischen Leben und Traum sehr nahe
an uns heran: auch wollen wir uns nicht schamen sie
einzugestehn, nachdem sie von vielen groBen Geistern
anerkannt und ausgesprochen worden ist. Die Veden und



Puranas wissen fur die ganze Erkenntnis der wirklichen Welt,
welche sie das Gewebe der Maja nennen, keinen bessern
Vergleich und brauchen keinen haufiger, als den Traum.
Plato sagt ofter, dass die Menschen nur im Traume leben,
der Philosoph allein sich zu wachen bestrebe. Pindaros sagt
(Il. é 135): skias onar anthrépos (umbrae somnium homo)
und Sophokles:

Horé gar hémas ouden ontas allo, plén
Eiddl', hosoiper z6men, é kouphén skian.

Ajax 125.

(Nos enim, quicunque vivimus, nihil aliud esse comperio,
quam simulacra et levem umbram.)

Neben welchem am wurdigsten Shakespeare steht:

We are such stuff
As dreams are made of, and our little life

Is rounded with a sleep. -

Temp. A. 4. 5¢ 1.%2

Endlich war Calderon von dieser Ansicht so tief ergriffen,
dass er in einem gewissermaalien metaphysischen Drama
»Das Leben ein Traum« sie auszusprechen suchte.



Nach diesen vielen Dichterstellen mége es nun auch mir
vergonnt sein, mich durch ein Gleichnifs auszudrucken. Das
Leben und die Traume sind Blatter eines und des namlichen
Buches. Das Lesen im Zusammenhang heilSt wirkliches
Leben. Wann aber die jedesmalige Lesestunde (der Tag) zu
Ende und die Erholungszeit gekommen ist, so blattern wir
oft noch muBig und schlagen, ohne Ordnung und
Zusammenhang, bald hier, bald dort ein Blatt auf: oft ist es
ein schon gelesenes, oft ein noch unbekanntes, aber immer
aus dem selben Buch So ein einzeln gelesenes Blatt ist zwar
auller Zusammenhang mit der folgerechten Durchlesung:
doch steht es hierdurch nicht so gar sehr hinter dieser
zurick, wenn man bedenkt, dass auch das Ganze der
folgerechten Lektlre eben so aus dem Stegreife anhebt und
endigt und sonach nur als ein grolReres einzelnes Blatt
anzusehn ist.

Obwohl also die einzelnen Traume vom wirklichen Leben
dadurch geschieden sind, dass sie in den Zusammenhang
der Erfahrung, welcher durch dasselbe stetig geht, nicht mit
eingreifen, und das Erwachen diesen Unterschied
bezeichnet; so gehort ja doch eben jener Zusammenhang
der Erfahrung schon dem wirklichen Leben als seine Form
an, und der Traum hat eben so auch einen Zusammenhang
in sich dagegen aufzuweisen. Nimmt man nun den
Standpunkt der Beurtheilung aulserhalb Beider an, so findet
sich in ihrem Wesen kein bestimmter Unterschied, und man
ist genothigt, den Dichtern zuzugeben, dass das Leben ein
langer Traum sei.

Kehren wir nun von diesem ganz fur sich bestehenden,
empirischen Ursprung der Frage nach der Realitat der
AulBBenwelt zu ihrem spekulativen zuruck, so haben wir zwar
gefunden, dass dieser liege, erstlich in der falschen
Anwendung des Satzes vom Grunde, namlich auch zwischen
Subjekt und Objekt, und sodann wieder in der



Verwechselung seiner Gestalten, indem namlich der Satz
vom Grunde des Erkennens auf das Gebiet ubertragen
wurde, wo der Satz vom Grunde des Werdens gilt: allein
dennoch hatte jene Frage schwerlich die Philosophen so
anhaltend beschaftigen konnen, wenn sie ganz ohne allen
wahren Gehalt ware und nicht in ihrem Innersten doch
irgend ein richtiger Gedanke und Sinn als ihr eigentlichster
Ursprung lage, von welchem man demnach anzunehmen
hatte, dass allererst, indem er in die Reflexion trat und
seinen Ausdruck suchte, er in jene verkehrten, sich selbst
nicht verstehenden Formen und Fragen eingegangen ware.
So ist es, meiner Meinung nach, allerdings; und als den
reinen Ausdruck jenes Innersten Sinnes der Frage, welchen
sie nicht zu treffen wulste, setze ich diesen: Was ist diese
anschauliche Welt noch aullerdem, dass sie meine
Vorstellung ist? Ist sie, deren ich mir nur ein Mal und zwar
als Vorstellung bewulst bin, eben wie mein eigener Leib,
dessen ich mir doppelt bewulst bin, einerseits Vorstellung,
andererseits Wille? - Die deutlichere Erklarung und die
Bejahung dieser Frage wird der Inhalt des zweiten Buches
sein, und die Folgesatze aus ihr werden den Ubrigen Theil
dieser Schrift einnehmen.

§6

Inzwischen betrachten wir fur jetzt, in diesem ersten Buch,
Alles nur als Vorstellung, als Objekt fur das Subjekt: und wie
alle andern realen Objekte, sehn wir auch den eigenen Leib,
von dem das Anschauen der Welt in Jedem ausgeht, blof8
von der Seite der Erkennbarkeit an: und er ist uns sonach
nur eine Vorstellung. Zwar widerstrebt das Bewusstsein
eines Jeden, welches sich schon gegen das Erklaren der
andern Objekte fur blofe Vorstellungen auflehnte, noch



mehr, wenn der eigene Leib blof8 eine Vorstellung sein soll;
welches daher kommt, dass Jedem das Ding an sich, sofern
es als sein eigener Leib erscheint, unmittelbar, sofern es in
den andern Gegenstanden der Anschauung sich objektivirt,
ihm nur mittelbar bekannt ist. Allein der Gang unserer
Untersuchung macht diese Abstraktion, diese einseitige
Betrachtungsart, dies gewaltsame Trennen des wesentlich
zusammen Bestehenden notwendig: daher muss jenes
Widerstreben einstweilen unterdrickt und beruhigt werden
durch die Erwartung, dass die folgenden Betrachtungen die
Einseitigkeit der gegenwartigen erganzen werden, zur
vollstandigen Erkenntnis des Wesens der Welt.

Der Leib ist uns also hier unmittelbares Objekt, d.h.
diejenige Vorstellung, welche den Ausgangspunkt der
Erkenntnis des Subjekts macht, indem sie selbst, mit ihren
unmittelbar erkannten Veranderungen, der Anwendung des
Gesetzes der Kausalitat vorhergeht und so zu dieser die
ersten Data liefert. Alles Wesen der Materie besteht, wie
gezeigt, in ihrem Wirken. Wirkung und Ursache gibt es aber
nur far den Verstand, als welcher nichts weiter, als das
subjektive Korrelat derselben ist. Aber der Verstand konnte
nie zur Anwendung gelangen, wenn es nicht noch etwas
Anderes gabe, von welchem er ausgeht. Ein solches ist die
bloS sinnliche Empfindung, das unmittelbare Bewusstsein
der Veranderungen des Leibes, vermoge dessen dieser
unmittelbares Objekt ist. Die Moglichkeit der Erkennbarkeit
der anschaulichen Welt finden wir demnach in zwei
Bedingungen: die erste ist, wenn wir sie objektiv
ausdrticken, die Fahigkeit der Korper auf einander zu wirken,
Veranderungen in einander hervorzubringen, ohne welche
allgemeine Eigenschaft aller Korper auch mittelst der
Sensibilitat der tierischen doch keine Anschauung moglich
wurde; wollen wir aber diese namliche erste Bedingung
subjektiv ausdrticken, so sagen wir: der Verstand vor Allem
macht die Anschauung moglich: denn nur aus ihm



entspringt und far ihn auch nur gilt das Gesetz der
Kausalitat, die Moglichkeit von Wirkung und Ursache, und
nur far Ihn und durch ihn ist daher die anschauliche Welt da.
Die zweite Bedingung aber ist die Sensibilitat thierischer
Leiber, oder die Eigenschaft gewisser Korper, unmittelbar
Objekte des Subjekts zu sein. Die blollen Veranderungen,
welche die Sinnesorgane durch die ihnen specifisch
angemessene Einwirkung von aulRen erleiden, sind nun zwar
schon Vorstellungen zu nennen, sofern solche Einwirkungen
weder Schmerz noch Wollust erregen, d.h. keine
unmittelbare Bedeutung fur den Willen haben, und dennoch
wahrgenommen werden, also nur far die Erkenntnis dasind:
und insofern also sage ich, dass der Leib unmittelbar
erkannt wird, unmittelbares Objekt ist; jedoch ist hier der
Begriff Objekt nicht ein Mal im eigentlichsten Sinn zu
nehmen: denn durch diese unmittelbare Erkenntnis des
Leibes, welche der Anwendung des Verstandes vorhergeht
und blofBe sinnliche Empfindung ist, steht der Leib selbst
nicht eigentlich als Objekt da, sondern erst die auf ihn
einwirkenden Korper; weil jede Erkenntnis eines eigentlichen
Objekts, d.h. einer im Raum anschaulichen Vorstellung, nur
durch und far den Verstand ist, also nicht vor, sondern erst
nach dessen Anwendung. Daher wird der Leib als
eigentliches Objekt, d.h. als anschauliche Vorstellung im
Raum, eben wie alle andern Objekte, erst mittelbar, durch
Anwendung des Gesetzes der Kausalitat auf die Einwirkung
eines seiner Theile auf den andern erkannt, also indem das
Auge den Leib sieht, die Hand ihn betastet. Folglich wird
durch das bloBe Gemeingefuhl die Gestalt des eigenen
Leibes uns nicht bekannt; sondern nur durch die Erkenntnis,
nur in der Vorstellung, d.h. nur im Gehirn, stellt auch der
eigene Leib allererst sich dar als ein Ausgedehntes,
Gegliedertes, Organisches: ein Blindgeborner erhalt diese
Vorstellung erst allmalig, durch die Data, welche das Getast
ihm gibt; ein Blinder ohne Hande wurde seine Gestalt nie
kennen lernen, oder hochstens aus der Einwirkung anderer



