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Florian Schroeder

Schluss mit der
Meinungsfreiheit!

Fur mehr Hirn und weniger Hysterie

dtv



»Das wird man ja wohl ...«
Was ist uberhaupt los hier?

Stuttgart 2020 - Das Ende meines Doppellebens

Heute, am Samstagnachmittag, soll es endlich enden,
dieses Doppelleben. Ich will nicht mehr. Will nicht mehr
lugen, vertuschen, blenden. Und am Ende selbst nicht mehr
wissen, wer ich eigentlich bin. Seit Wochen mache ich das
jetzt, bin zwei Menschen, wie sie gegensatzlicher kaum
sein konnten: Der eine ist Komiker, hat gerade nicht so viel
zu tun, weil Pandemie ist, und er weils, was auf dem Spiel
steht. Der andere ist auch Komiker, aber er will aussteigen,
den offentlich-rechtlichen Meinungskanal verlassen, sich
endlich frei auf die Seite der Wahrheit stellen, er will sich
den Querdenkern anschliefSen. So habe ich nun uber einen
Monat gelebt.

Angefangen hatte alles mit einer Satiresendung im NDR-
Fernsehen. Darin spielte der erste Schroeder den zweiten -
einen Verschworungsideologen. Ich vermischte
journalistische Fakten und verschworungsideologische
Fiktionen. Ich wollte den schmalen Grat zeigen zwischen
Recherchiertem, das zum Instrument von Mythen werden
kann, und Mythen, die sich als Fakten verkleiden.



Nur so, indem ich die Rolle des Verschworungsideologen
ernst nahm, ihn verkorperte bis zur Kenntlichkeit, war die
Wanderung an der Grenze zwischen Satire und
Uberzeugung moglich, aber fir einige Leute verwischte
diese Grenze auch. Ein User stellte diesen Monolog auf
YouTube, er wurde begeistert gefeiert: Endlich ein
Systemclown, der es verstanden hat! Dass es so was noch
gibt in den gesteuerten Medien! Das war wohl sein letzter
Auftritt! Die Querdenker luden mich ein, bei ihnen
aufzutreten. Es sollte mein Coming-out werden, der Beginn
meines neuen Lebens.

Aus Schroeder eins sollte endgultig Schroeder zwei
werden. So spielte ich - Schroeder eins - ihnen gegenuber
den Aussteiger Schroeder zwei, der rauswollte aus dem
verachteten Mainstream, den Uberlaufer und VerstoRenen,
der der Enge des Systems entkommen wollte. Meine
Facebook-Seite stellte ich um und postete nur noch semi-
satirischen Verschworungskram und setzte viele rote
Ausrufezeichen hinter meine in Versalien geschriebenen
Nachrichten. Der Applaus von der ehemals falschen Seite,
also von Querdenkern und Co, kam wie geplant. Zum Teil
stritten sich alte Fans von Schroeder eins mit neuen Fans
von Schroeder zwei, welche Interpretation meiner Beitrage
denn nun die richtige sei. Die neuen Fans unterstellten den
alten, gar nicht zu wissen, mit wem sie es hier zu tun
haben. Selten hatte ich so viel Spals mit meiner eigenen
Facebook-Seite.

Und nun, an diesem schwulen Samstagnachmittag im
August 2020 in Stuttgart ist der Moment gekommen, die
Rolle des Doppelagenten abzulegen. Es ist heil3, die Luft im



Unteren Schlossgarten steht. Ich komme im Backstage-
Bereich an, werde freundlich begrulst. Nur einzelne
Querdenken-Organisatoren wissen, dass ich auftreten
werde. Ich hatte zur Bedingung gemacht, dass mein
Auftritt geheim bleibt. Wenn ich schon die Katze aus dem
Sack lasse, so sollte das eine Uberraschung sein. Das war
kein Problem, die Querdenker sicherten mir absolute
Verschwiegenheit zu, auch werde ich nicht allein sein. Vor
mir werde der fruhere Fulsballweltmeister Thomas
Berthold reden, der ebenfalls zur Vernunft gekommen sei
und sich der Bewegung anschlielSen wolle. Das werde DER
Tag der Querdenker-Bewegung, so hatte ich es nun
tagelang gehort. Ich werde Teil von etwas Grofsem sein, so
das Versprechen.

Vor Ort bin ich erstaunt, mit welch erfreuten Blicken ich
begrulst werde. Thomas Berthold steht ein paar Meter von
mir entfernt, er hat es hinter sich, sieht zufrieden aus, er
scheint angekommen in der neuen Welt. Bertholds Outing
wird in den darauffolgenden Tagen das Land schockieren.
Selbst die >Bild¢, bei der er bis dato eine Kolumne hatte,
wird diese einstellen. Es muss schon einiges
zusammenkommen, ehe man der >Bild< zu radikal wird.
Zwischen mir und Berthold, der nun ein wenig
abgeschlagen, aber doch zufrieden hinter der Buhne
rumtigert und sich auf die breiten FulSballerschultern
klopfen lasst, spricht noch ein als Arzt apostrophierter
Mann, der wirkt wie ein Schamane aus Nurtingen. Er halt
selbst gemalte Bilder in die Luft, die belegen sollen, dass
die 5G-Strahlung uns alle umbringen wird.



Danach bin ich dran. Ich komme auf die Buhne und
erlebe Liebe, viel Liebe, werde frenetisch begrulst. Damit
hatte ich nicht gerechnet. Diesen Applaus hatte ich mir
jahrelang von Leuten gewunscht, die Eintritt bezahlt
haben. Hier gibt es alles umsonst - meinen Auftritt und den
Applaus. Es hatte auch anders kommen konnen: Von
Buhrufen uber fliegende Dosen bis hin zu kaltem
Schweigen war alles moglich. Das kenne ich schon: Vor
zwanzig Jahren hatte ich einen meiner ersten Soloauftritte
im Rahmen einer Sneak Preview in einem Kino - auch hier
in Stuttgart. Es war irgendwann nach 23 Uhr - den Film,
der nach mir kommen sollte, und mich verband die
Tatsache, dass niemand im Saal uns kannte. Ich stand am
Anfang, ich war Parodist und ahmte zu Beginn meines Sets
Udo Lindenberg nach, was schon damals, im Jahr 2000,
nicht zum Originellsten gehorte, was man auf einer Buhne
darbieten konnte. Der Moderator im Kino begrufste mich
mit den Worten: »Hier kommt Udo Lindenberg.« Der Saal
tobte, viele offensichtlich belastbar alkoholisierte
Zuschauer waren sicher, dass sich der Meister am Samstag
um 23 Uhr in ein Stuttgarter Kino verirren wurde, um hier
a cappella vor ein paar hundert Leuten zu verrecken. Der
Auftritt ging genau zweieinhalb Minuten, dann flogen die
ersten Flaschen auf die schmale Buhne vor der Leinwand.
Ich floh uber den Notausgang, der direkt vor mir war, und
schwor mir, nie wieder auf eine Buhne zu steigen.

Aber was ware, wenn das hier wieder passierte?
Zweieinhalb Minuten vor Querdenkern? Und dann weg?
Was wurde bleiben? Man wurde nicht wissen, wer ich nun
bin? Schroeder eins, der Komiker, der seinen Job so



schlecht beherrscht, dass sie ihn von der Buhne jagen
konnen, ohne dass jemand verstanden hatte, was seine
Botschaft ist - oder Schroeder zwei, wieder einer, der ins
Querdenker-Lager ubergetreten ist - und das, obwohl er
beim FulSball in der Schule nicht einmal das Tor getroffen
hat! Die letzten zwanzig Jahre zwischen Stuttgart I und
Stuttgart II waren in wenigen Minuten ruiniert gewesen,
und ich hatte mich wieder fur ein Taschengeld ins Kino
stellen oder Mobelhauser eroffnen und wieder schliefsen
konnen.

Ich mache also zunachst ein paar sichere Gags, von
denen ich ahne, dass sie dem Publikum gefallen.
Tatsachlich, sie funktionieren. Mein Blick schweift uber das
weit verteilte Publikum im Schlossgarten. Es sind sehr
unterschiedliche Leute hier, das fallt auf. Eine Woche zuvor
in Berlin waren Reichkriegsflaggen zu sehen, Nazis,
aggressive Leute. Das ist hier anders. Hier konnten ein
paar Altachtundsechziger genauso stehen wie ein paar
Okos mit Wildwuchs bis hin zu beinharten Corona-
Leugnern.

Nach ein paar Minuten setze ich an zum entscheidenden
Teil: Ich halte einen kleinen Vortrag uber Meinungsfreiheit,
denn hier, bei den Querdenkern, halt man sich fur den
letzten Ort, an dem diese noch lebendig ist. Das Refugium,
in dem die Wahrheit noch einen Platz hat. Ich konfrontiere
die Demonstrierenden mit meiner Meinung: dass es Corona
gibt, dass es eine gefahrliche Krankheit ist, dass
Maskentragen und Abstandhalten sinnvoll sind. Es gibt
Buhrufe. Ich versuche, den Zeitgenossen hier
klarzumachen, wie eng die Grenzen ihrer Meinungsfreiheit



sind, da sie meine nicht oder nur sehr bedingt horen
wollen.

Ich stelle die Frage: »Wollt Ihr die totale
Meinungsfreiheit?« Das ist eine bewusst gesetzte
Botschaft: zum einen der Flirt mit dem abgewandelten
Goebbels-Zitat, das einem das Blut in den Adern gefrieren
lasst. Zugleich stehe ich vor Menschen, deren
Lieblingsbegriff die Corona-Diktatur ist. Drittens ist es eine
Parodie auf die falsch verstandene Freiheit, jederzeit alles
herauszubrullen, was man spontan fur richtig halt, egal ob
es verletzend, beleidigend oder strafrechtlich relevant ist.
Meinung ist nicht Hass, das ware die Pervertierung von
Meinungsfreiheit und zugleich ihr Ende. Dann ware
Schluss mit der Meinungsfreiheit. Nach zwolf Minuten
endet der Auftritt mit einem 80:20-Verhaltnis: 80 Prozent
des Publikums buhen, 20 Prozent scheinen zu
applaudieren.

Nach der Kurzshow laufe ich von der Buhne und sehe
Querdenker neben den Absperrungen stehen. Sie schauen
mich an, manche schockiert, andere wutend, wieder andere
kalt, ein paar lacheln anerkennend. Michael Ballweg, der
damalige Kopf der Bewegung, macht seinen Job, geht auf
die Buhne und betont, auch ein solcher Auftritt gehore
dazu, auch dafur stunde die Bewegung. Fair enough.

Dialektik der Meinungsfreiheit

Ich habe diesen Auftritt, der durchaus mit Risiken
verbunden war, angenommen, weil ich zeigen wollte, was
Meinungsfreiheit bedeutet - namlich, dass wir einander



zuhoren. Dass ich mich einschleusen konnte, habe ich der
Leichtglaubigkeit der Querdenker zu verdanken. Es ware
aber zu einfach, wenn wir nun annahmen, dass diese Leute
eben Idioten seien, dass sie gar nichts verstanden haben
und nicht einmal Freund von Feind unterscheiden konnen,
geschweige denn dazu in der Lage seien, Satire zu
verstehen.

Ich komme nur dann weiter, wenn ich sie als das Zerrbild
des Mainstreams wahrnehme, also von uns allen. Ihre
Leichtglaubigkeit ist unsere, gerade dann, wenn wir uns fur
besonders kritisch, aufmerksam und aufgeweckt halten.
Wir alle folgen oft schnell und leichtglaubig Ansichten. Wir
suchen Bestatigung und sind glucklich, wenn wir glauben,
sie endlich gefunden zu haben. Das Internet ist nicht
Ursache, aber Brandbeschleuniger dieser Entwicklung. Ich
wollte zeigen, was passiert, wenn wir einer Zuspitzung,
einem Ausschnitt folgen, wenn wir dem Schein glauben, in
diesem Falle meiner Verwandlung zum
Verschworungsideologen.

Es ging mir ebenso darum, aus den vorgezeichneten
Bahnen auszusteigen. Der Sinn meiner Arbeit als Komiker
besteht darin, mich und die Menschen, die mir zuschauen
und zuhoren, aus ihren Gewohnheiten zu werfen, sie zu
irritieren, sie zu schockieren, mindestens aber mehr
Fragen als Antworten zu hinterlassen. Das war das Ziel
dieses Auftritts. Es bedeutete aber auch, den eigenen
berechenbaren Raum zu verlassen, mir nicht nur den
vorhersehbaren Gesinnungsapplaus der Zuschauer
abzuholen, sondern herauszutreten ins Feld des Gegners,
dessen Kleider ich mir ubergeworfen hatte.



Dialektisches Denken, wie ich es versucht habe
aufzuzeigen und fur das ich auch hier werben mochte, wird
oft verwechselt mit einer biederen Erorterung aus dem
Schulaufsatz im Deutschunterricht: mit These, Antithese
und Synthese irgendwann zu einem mittelmalsigen
Kompromiss kommen, der alle Seiten einbezieht und mit
dem alle irgendwie leben konnen. Darum geht es gerade
nicht. Dialektik ist keine Ministerprasidentenkonferenz.

Sie ist das Gegenteil: Sie bedeutet, sich auf den anderen
einzulassen. Der Gegner ist nicht der Feind, er ist jemand,
der anders denkt als ich, mit dem ich mich im besten Sinne
auseinandersetzen kann. Sich auf ihn einzulassen heilst,
vorubergehend mein eigener Gegner zu werden. Wer die
fremde Position bis in die letzten Fasern in sich aufnimmt,
sie versteht, nachvollziehen und sogar ubernehmen kann,
ist in der Lage, auch die eigene Position zu hinterfragen
und eine bessere, hohere, vorsichtigere oder auch
entschiedenere Flughohe zu erreichen. Nur, indem wir uns
selbst erschuttern, uns selbst fremd werden, nicht mit uns
identisch sein wollen, konnen wir wachsen.

Was wir derzeit haufig erleben, stimmt dagegen eher
traurig: Die Verpanzerung in der scheinbaren Sicherheit
der eigenen Meinungen, die wirkt, als waren wir
Gefangene unserer Uberzeugungen. Das fiithrt schnell zu
reflexhaftem Denken, statt zu reflektierendem: »Ich habe
recht, und ich mochte eine Bestatigung dafur, dass ich das
Recht habe, diese Bestatigung zu bekommen, eben weil ich
recht habe« - so die ernuchternde Tautologie dieser
Haltung. Das ist nicht nur langweilig, sondern auch
gefahrlich, weil es am Ende blind macht fur all die anderen



Eindrucke und Positionen, die in dem Graubereich liegen,
der Leben heilst. Gesellschaftlich ist es Gift.

Das spure ich auch als Satiriker in meiner Arbeit jenseits
von Querdenken: Von mir wird gemeinhin erwartet, dass
ich provoziere, dass ich bose und direkt bin, dass ich das
sage, was sonst keiner sagt, das ausspreche, was
untergeht, in den klassischen Medien angeblich unterm
Radar durchfliegt oder sonst unter die Rader kommt.
Zugleich aber ist die Bereitschaft vieler Menschen, sich
irritieren zu lassen, erstaunlich gering. Auch als Komiker
werde ich haufig eher an dem gemessen, was ich -
angeblich authentisch gemeint - sage, und weniger an der
Funktion, die das Gesagte hat, dem Zusammenhang, dem
Umfeld, der Verkleidung, in die es gehullt ist. Ein Halbsatz
reicht, und aus Zuneigung wird Abneigung, aus einem
Helden ein Gefallener, aus einem Verteidigten ein
Verurteilter. Mit anderen Worten: Was hier als Kunst
dargeboten wird, wird immer weniger asthetisch, dafur
immer starker moralisch beurteilt.

Ich lebe also in einer Paradoxie, die jener der Politik
verwandt ist: Wahrend dort der Wunsch grol$ ist nach
charismatischen Figuren, die ehrlich, eigensinnig, originell,
schrag, nonkonformistisch, radikal und unverfroren sind,
werden sie doch, wenn sie diese von ihnen erwunschte
Rolle einnehmen, schnell gestutzt. »In verantwortlicher
Position kann man doch so nicht auftreten«, heilst es dann
schnappatmend. Dann sollen sie bitte wieder so sein wie
die verachteten stromlinienformigen, durchgecoachten
Langweiler, denen zwar keiner mehr zuhoren will, die dann



aber doch irgendwie noch besser in die zugedachte Rolle
passen als die ungezogenen Flegel.

Ubertragen auf die Satire bedeutet das: Wir wiinschen
uns den, der alles sagt, vor allem das, was sich sonst keiner
traut, der kurzweilig ist, Spitzen setzt, anderen auf die
FulSe tritt - aber wehe, es geht gegen die eigenen
Uberzeugungen oder gar die eigene Kohorte oder eine, die
wir meinen verteidigen zu mussen. Noch schlimmer,
geradezu entsetzlich ware es, wenn die Veranstaltung
ambivalent, uneindeutig und ohne klare Antwort oder
Perspektive ware und sich die Unverfrorenheit
herausnahme, das Publikum in einem Raum jenseits von
Gut und Bose mit den eigenen Abgrunden zu konfrontieren
und darin sich selbst zu uberlassen. So viel Amoralismus
kann das moralistische Zeitalter schwer aushalten.

Ein Satz, den ich immer wieder hore nach Buhnenshows,
lautet: »Man muss bei Thnen schon sehr aufpassen, wie es
wirklich gemeint ist.« Fur einen Satiriker aber sollte das
nicht die Ausnahme, sondern die Regel sein.



Warum wir so besonders sein wollen -
und es doch nie schaffen

Woher kommt es, dass das Zweideutige und Amorphe so
sehr unter Verdacht geraten ist? Ich mochte dazu einen
Schritt zuruckgehen und zwei Begriffe einfuhren, die in
meinen Augen entscheidend sind fur unser Thema:
Einmaligkeit und Eindeutigkeit. Was verbindet sie, was
trennt sie, und warum sind sie so wichtig? Einmaligkeit hat
das Moment des Besonderen.i.1 Wir erleben es in der
Kunst, im Sport, beim Sex, beim Feiern, im Casino, im
Internet. Das Einmalige kann erfreuen, schockieren,
irritieren, uns an Grenzen bringen. Es ist multidimensional,
vielschichtig, differenziert, nicht festlegbar, nicht greifbar,
atemlos und schwebend wie der Mensch in seiner Vielfalt.
Aus dem Einmaligen kommen wir anders heraus, als wir
hineingegangen sind. Es ist darum auch ein Risiko: Sicher
ist im Einmaligen einzig seine Unwiederholbarkeit, es
entlasst uns ins Ungewisse.

Die Suche nach dem Einmaligen ist alt, begleitet uns
uber alle Zeiten hinweg. Was heute hinzukommt, ist die
Suche nach dem Einmaligen nicht nur im Spektakel
draulfSsen, sondern die Suche nach dem Einmaligen in
unserem eigenen Leben. Das ist das Versprechen und die
Forderung der Gegenwart: Sei einmalig, fahre an einmalige
Orte, am besten dahin, wo wenige waren, aber alle
hinwollen - oder dorthin, wo alle waren, aber nichts von
dem gesehen haben, was nur du gesehen hast; und halte



das fest - einmalige Motive, festgehalten von einer
einmaligen Kamera aus einem einmaligen Winkel. All das
wirkt oft auch wie der leicht verzweifelte Versuch einer
Befreiung aus einem Leben, in dem wir uns immer
ahnlicher werden: Wir alle schauen dieselben Serien auf
Netflix, fahren an ahnliche Orte, die gerade einen »irren
Hype« erleben, und horen ahnliche Musik auf Spotify. Je
ahnlicher wir einander werden, umso mehr strampeln wir,
um uns als einmalige, singulare Individuen zu prasentieren.

Dazu gehort auch, dass wir unsere Distinktionsgebote
stetig verbessern - vor allem, damit wir uns von denen
absetzen, die unter unserer Wurde sind: Sei achtsam und
aufmerksam. Ernahre dich gesund. Sei ausgeglichen.
Fordere alles und gib alles und noch mehr. Bewege dich
ausreichend. Liebe deinen Korper wie dich selbst und
definiere deine Muskeln. Kleide dich besonders, aber auf
jeden Fall fair trade. Kenne die richtigen, besonderen
Leute. Erziehe deine Kinder einmalig, erkenne ihre
Fahigkeiten - wenn du nur genau genug hinguckst, sind sie
entweder hochbegabt oder hochsensibel oder beides.
Fordere sie.

Ube einen spannenden Job aus, der dich erfullt und
sinnvoll ist, auch in Zukunft und fur die Zukunft. Wohne
und lebe einmalig. Lass jede Faser deines Korpers, deiner
Wohnung, deiner Freunde eine Spur deiner Besonderheit
sein. Zeige das auch sprachlich: Wenn du begeistert bist,
dann war das, was du erlebt hast, »der Hammer«, »zum
Niederknien« oder einfach »sensationell« - nicht etwa, weil
es das immer ist, sondern weil du es dazu machst, weil
alles, was du erlebst, auf jeden Fall der supergeile Megahit



ist. Wenn du etwas erlebst, was deine Gefuhle anspricht,
bist du »unglaublich beruhrt« oder »unfassbar betroffen«.
Sei nie gewohnlich. Hinterlasse etwas. Hinterlasse dich in
deiner Einmaligkeit. Und wenn dir das nicht gelingt, dann
rede es dir so lange ein, bis es sich so anfuhlt. Die Leere,
die Zweifel und die Unsicherheit, die du im Innersten
spurst, werden so zwar nicht kleiner, aber du kannst sie dir
besser ausreden.

Dieses Streben nach dem Einmaligen bereitet
gleichermalSen Stress wie Erfullung, es kann Freiheit
genauso bedeuten wie Zwang, kann Lust verschaffen oder
Verzweiflung. Es ist im besten Sinne ambivalent.

Alles muss eindeutig sein!

Die Eindeutigkeit dagegen hat klare Konturen, sie stellt
keine Fragen, sie hat Antworten; sie steht fur Sicherheit
und Kontrolle; sie sichert das tagliche Uberleben und bildet
eine Struktur, die uns durch den Alltag hilft. Eindeutigkeit
steht fur das Verlassliche, das Feste. Ohne sie waren wir
verloren. Das ist ihre produktive, ihre existenziell wichtige
Seite. Fur unser Thema interessiert mich die andere, die
dunklere Seite hier mehr. Eindeutigkeit steht namlich auch
fur das Harte und Kalte, fur die klare Grenze, fur das
UnumstoflSliche, Richtende, Urteilende, Vernichtende. Ihr
Kennzeichen kann auch Erbarmungslosigkeit sein. Das
Eindeutige garantiert uns, im abgesicherten Modus zu
funktionieren. In ihm gleiten wir risikolos durch
risikominimierte Kanale, in denen unsere eigenen



Meinungen lauter widerhallen als die fremden,
irritierenden.

Meine These ist: Je einmaliger wir sein mussen, desto
eindeutiger wollen wir sein. Je mehr wir uns daruber
definieren, wie besonders wir sind, desto deutlicher
brauchen wir den Halt des Eindeutigen von aulSen. Wir
wollen wissen, was wahr ist und was fake, was richtig ist
und was falsch, wer dafur ist und wer dagegen. Wir sind
auch Ordnungsfanatiker, bitte keine Unruhe in der
Einmaligkeit. Selbst der Kommentar in den »Tagesthemen«
heilst jetzt ganz eindeutig »Meinung«, weil die Redaktion
das Risiko fur zu grol$ hielt, dass Zuschauer nicht mehr
verstehen, dass ein Kommentar nichts weiter als eine
personliche Meinung ist.

Das, was wir fur Chiffren des Einmaligen halten, sind oft
nur Spuren der Eindeutigkeit: SchlielSlich wohnen wir doch
nur mit und neben Leuten, die genauso leben und wohnen
wollen wie wir. Wir verachten dieselben Leute, die noch
immer nicht konsequent auf Bio setzen, sondern
Billigfleisch kaufen. Wir verachten Amazon, es sei denn, bei
Prime Video gibt es eine wirklich anspruchsvolle,
sehenswerte Doku, die es einmalig nur dort gibt, dann
machen wir eine einmalige grof3zugige Ausnahme. Wir
minimieren das Risiko und bestarken uns in unseren guten
Absichten und ubersehen dabei schnell, dass wir es uns
bequem gemacht haben in unseren Meinungen, die langst
zu Dogmen geworden sind, die uns helfen, in doch ziemlich
engen Raumen, die wir fur grolS hielten, ruhig zu schlafen.

Ich konnte mich damit begnugen, so viele Beispiele wie
moglich dafur zu bringen, dass unsere Meinungsfreiheit



bedroht oder dass das Gegenteil der Fall ist - namlich, dass
auch das Unsagbarste langst sagbar geworden ist und wir
dringend neue Regeln brauchen. An beide Punkte werden
wir spater kommen. Es wird um die Rolle der
Meinungsfreiheit im Internet gehen, um Ursachen und
Bedeutung des Hasses, aber auch um die problematische
Kultur der Likes und was sie in uns anrichten kann. Es wird
um die Bedeutung von Luge und Wahrheit gehen in einer
Zeit, in der diese zu verschwimmen drohen. Ich werde
versuchen, mich der Frage anzunahern, ob Medien wirklich
einseitig berichten und nur bestimmte Meinungen
zulassen. Ist es richtig, Statuen zu sturzen, Autoren zu
verbannen und im Zweifel beleidigt zu sein? Fur diese und
viele andere Fragen sind die kommenden Kapitel da.

Ich meine aber, ich wurde es mir zu einfach machen,
wenn ich mich darauf beschrankte. Meine Pramisse ist:
Jeder Streit, jede Frage, jedes grolse, bewegende Thema
hat seine Zeit und fordert die Menschen heraus, die in ihr
leben. Darum stelle ich zur Diskussion, warum wir heute so
erbittert streiten uber die Frage, wer angeblich noch was
sagen, zeigen oder denken soll, darf oder muss - oder eben
gerade nicht. Warum ist die Meinungsfreiheit gerade jetzt
ein so grolses Thema? Woher kommt dieser Wunsch nach
Eindeutigkeit und Berechenbarkeit ausgerechnet heute in
dieser Heftigkeit? Ausgerechnet in einer Zeit, in der wir
doch so viele Moglichkeiten und Plattformen der
Kommunikation und des Meinungs- und
Informationsaustauschs haben wie nie zuvor? Konnten wir
nicht einfach zufrieden sein, dass gefuhlt alle uberall
jederzeit sprechen konnen?



Es ware ein eigenes Buch, die historische Tiefe aller
Entwicklungen auszuleuchten, die hierhin gefuhrt haben.
Mir geht es darum, unsere Situation heute besser zu
verstehen. Darum mochte ich mich auf das Jahr 1989
beziehen. Ein Jahr des Epochenbruchs, ein Jahr, das uns bis
heute verfolgt in seiner Einmaligkeit, gerade nicht in seiner
Eindeutigkeit.

Es sind vier Ereignisse, deren Faden an
unterschiedlichen Punkten, Orten und Spharen scheinbar
unabhangig voneinander beginnen, sich im Lauf der Zeit
kreuzen, wieder voneinander entfernen und heute auf
sowohl produktive als auch zerstorerische Weise
miteinander verschmelzen. Sie alle beeinflussen die
Meinungsfreiheit und unseren Blick darauf. Alle vier haben
nur eines gemeinsam: ihre Gleichzeitigkeit. Und sie
begrunden unsere Epoche, die mindestens bis heute
andauert, eine, wie ich sie nennen mochte, »Epoche der
Einsturze«. Machen wir also eine kleine Reise, um unseren
Gegenstand, die Meinungsfreiheit und ihre Bedeutung
heute, genauer kennenzulernen:



1989 oder: der Anfang vom Ende der
Meinungsfreiheit?

In Genf hat ein Mann ein Papier zusammengestellt. Es tragt
den bieder-technokratischen Titel: »Information
management: A Proposal.« Informations-Management: Ein
Vorschlag. Die wenigen Leute, denen er es vorstellt, sind
eher malSig angetan. »Vage, aber durchaus spannendc,
schreibt der Chef als Bewertung drunter. Der Autor des
Papiers lasst sich nicht abhalten und macht sich an die
Arbeit. Er verfolgt seine Idee, alle Informationen, die
isoliert auf irgendwelchen Computern gespeichert sind,
miteinander zu verbinden. Vier Jahre spater, im Jahr 1993,
wird das Forschungszentrum CERN die Software fur das
WorldWideWeb der Welt ubergeben. Der Mann heifst Tim
Berners-Lee und hat hier das Internet erfunden, den Ort,
der alles zum Einsturz bringen sollte, was wir kannten, und
der zugleich ein Paradies schaffen sollte, ein Paradies der
globalen Vernetzung zum Austausch von Meinungen und
Informationen.

In Teheran sitzt ein Mann, der einen anderen tot sehen
will - wegen ein paar Worten. Er schickt seine Truppen,
Millionen Menschen, um ihn zu finden und umbringen zu
lassen. Der Mann, um den es geht, ist Salman Rushdie,
indisch-britischer Autor. Er hat ein Buch geschrieben, »Die
satanischen Verse«<. Zehn Jahre nach der Iranischen
Revolution verhangt Ayatollah Khomeini 1989 eine Fatwa



gegen den Autor - damit ist weltweit jeder Moslem
aufgerufen, Rushdie zu suchen und zu toten.

In Peking wittern sie Morgenluft im Morgenland - Panzer
rollen durch die Stadt, auf dem Weg zum Platz des
Himmlischen Friedens, um eine Meinungsaulserung zu
beenden: Dort demonstrieren seit Wochen Zehntausende
Studierende fur ein liberaleres China, fur mehr Demokratie
und Selbstbestimmung. Am 4. Juni lasst die regierende
Kommunistische Partei die Proteste gewaltsam
niederschlagen, Tausende sterben. Im selben Jahr erklart
die Staatsfuhrung die »Steuerung der offentlichen
Meinung« zu einem offiziellen Staatsziel. Dazu zahlt auch,
dass der Toten bis heute nicht gedacht wird. Das Massaker
von Peking ist der Startpunkt des chinesischen
Staatskapitalismus. Der Pakt mit dem Volk lautet von nun
an: Wir holen euch aus der Armut, und ihr haltet die
Klappe. Mit Erfolg: Mehreren hundertmillionen Chinesen
geht es okonomisch heute bedeutend besser, China ist die
zweitgrolste Volkswirtschaft der Welt.

Wenige Monate spater: Morgenluft im Abendland. In
Berlin sagt ein Mann: »Nach meiner Kenntnis ... ist das
sofort, unverzuglich.« Er ist der SED-Spitzenfunktionar
Gunter Schabowski. Diese Worte 10sen den Sturm auf die
Berliner Mauer und ihren Fall aus. Die Demonstrationen
der vergangenen Monate sind nicht niedergeschlagen,
sondern erhort worden. Die Sowjetunion ist am Ende, es
entstehen so viele Demokratien wie vielleicht noch nie. Als
Wessi mit suddeutschem Migrationsvordergrund sitze ich
damals, gerade zehn Jahre alt, vor dem Fernseher und
argere mich, dass das A-Team ausfallt und die ganze



Familie mit offenem Mund komischen Leuten mit seltsamen
Frisuren, eigenartigen Autos und einem vernuschelten
Dialekt zuguckt, wie sie hupend durch die Gegend fahren.
Der Fall der Berliner Mauer symbolisiert das Ende des
Kalten Krieges, das Ende des Wettrustens zwischen
Kapitalismus und Sozialismus. Die Demokratie hat gesiegt,
so scheint es. Die Ehe zwischen Kapitalismus und liberaler
Demokratie ist besiegelt - global, now and forever. Eine
neue Ordnung ist hergestellt, sie wird die ganze Welt
umspannen. Die Freiheit scheint grenzenlos. Francis
Fukuyama schreibt ein Buch, es heilst >Das Ende der
Geschichte¢, sein zugleich bester Titel und grolSter Irrtum.

Mit dem Fall des Eisernen Vorhangs ist der grofSte Feind
passé, oder - je nach eigenem Standpunkt - auch die letzte
Utopie, der real existierende Sozialismus. Es folgen die
1990er-Jahre, eine berauschend leichtfulsige Zeit: »One
World, One Future« wird das Motto der Love Parade, die
zum ersten Mal mit etwa hundert versprengten
Teilnehmern im Jahr 1989 (!) geradezu verdachtig
unauffallig uber den Berliner Ku’damm zieht. Thre grolse
Zeit aber kommt ein paar Jahre spater: Es wird »eine
Mischung aus Demonstration, Party und Kirchentag.«iz;
Millionen tanzen zu Techno, haben Sex und nehmen
Drogen, bei der jahrlichen Love Parade in Berlin ebenso
wie auf Raves in ganz Europa, die bald zu
GrolSveranstaltungen mutieren. Techno wird der Klang des
Jahrzehnts, eine Musik »absoluter Unmittelbarkeit und
reiner Physik«1, radikales Jetzt, Gemeinschaftsgefuhl
»ohne den Entwurf einer Utopie«is.



Angemeldet ist die Love Parade als politische
Veranstaltung, die nicht politisch sein will, jedenfalls nicht
so, wie man das Politische bis dahin im Kalten Krieg
verstanden hat - mit Freund-Feind-Dichotomien. Die Love
Parade ist das Gegenteil, eine »sprachfreie
Demonstration«isi, die sich ganz den Beats und Bildern der
Freiheit uberlasst. Alle Mauern und Vorhange sind gefallen,
die Buhne ist frei: Es geht nicht mehr um einengende
Worte und Begriffe, das gemeinsame Medium ist die Musik,
die sich dem Sagbaren entzieht und der sich alle im
gemeinsamen einmaligen Rausch uberlassen konnen -
vereint im Verschiedensein. Eine Parade, die das
Verbindende sucht, nicht das Trennende; Liebe statt Hass.

Ich bin pickeliger Teenager in dieser Zeit, und sowohl
Love als auch Paraden sind weit weg. Fur Techno bin ich
nicht cool genug, ich bin schon froh, dass ich die
Munchener Freiheit hinter mir gelassen habe und nun Tina
Turner und Joe Cocker fur angesagt halte. Ich denke vor
allem an mich und bereite eine Karriere in den Medien vor,
zunachst als Klassenclown, dann auch mal als Journalist,
um serioser zu erscheinen, aber eigentlich als Entertainer -
ich uberschatze mich malfSlos, aber auf eine infantile Art.
Fruh erlebe ich, dass ich mich nur auf mich selbst
verlassen kann, aber damit sollte alles moglich sein.

Klar, es gibt auch Probleme in Deutschland: Thre Namen
sind Solingen, Molln, Hoyerswerda, Rostock-Lichtenhagen.
Der Osten will nicht mitfeiern bei der Party und driftet ab
nach rechts. Das ist nicht schon, aber der Widerstand ist
grolS: BAP und viele weitere wurden die Nazis in Grund
und Boden singen. Gegen so viel gutgemeinten Protest



kamen die Glatzen auf Dauer sowieso nicht an.
Akklimatisierungsprobleme mit einer neuen
demokratischen Betriebstemperatur - das wurde schon
wieder vergehen, wenn unsere Bruder und Schwestern erst
einmal verstehen wurden, wie gut sie es doch bei uns
haben. Dass sich hier mehr von den Konfliktlinien der
Zukunft zeigen sollte als in unseren tanzgymnastischen
Lockerungsubungen zwischen Mayday und Love Parade,
das konnen wir uns beim besten Willen nicht vorstellen.

Auch die Arbeitslosigkeit ist hoch, verbunden mit der
Aussicht, als Teil der Generation Praktikum in einer Art
Dauerwerbesendung eines ausbeuterischen Arbeitgebers
hangen zu bleiben, der aulser guten Worten wenig zu
bieten haben konnte. Aus der Familie hore ich, dass ich das
schon verhindern wurde. Wenn ich mich anstrengte, ware
alles moglich, die Multioptionsgesellschaft, dieses
technokratische Wortungetum, das uns den Himmel auf
Erden verheilsen soll, wartet mehr denn je auf die Besten.
Die Sparkasse wirbt mit »Mein Haus, mein Auto, mein
Boot« und gibt einem Jahrzehnt seine januskopfige
Uberschrift: Die Selbstentfaltung wird zur neuen Norm,
Authentizitat ihr hochster Wert.

Unsere neue Religion scheint der Kapitalismus zu sein,
gerade so, wie es Walter Benjamin im Jahr 1921
vorhergesehen hatte, denn dieser »dient essentiell der
Befriedigung derselben Sorgen, Qualen, Unruhen, auf die
einstmals die sogenannten Religionen Antwort gaben«.is
Statt eines Gottes beten wir nun unsere Optionen an, die
wir nicht einmal Wirklichkeit werden lassen mussen, es
reicht schon, dass sie als Waren im Regal stehen und



jederzeit verfugbar sind. Der ironischste Beweis fur den
Kult des Kapitalismus in seiner neoliberalen Auspragung ist
die New-Economy-Blase, die sich bald bildet und genauso
schnell wieder platzt. Alle wollen an die Borse, sogar die
Uncoolsten wie die Telekom, das Konzern gewordene
Besetztzeichen; »Liebling Kreuzberg« Manfred Krug wirbt
fur die »Volksaktie«, das ist der Anfang ihres Endes. Alles
ist ein grolSes Spiel: Der Gameboy kommt, das Tamagotchi
10st den Hamster als Spielzeug ab, und das Arschgeweih
zeugt von grolSer Freiheit - Freiheit von Geschmackssinn.

Nichts ist peinlich, nicht einmal die Musik: Whigfield,
Mr. President, Ace of Base. Akustischer Plastikmull, soweit
das Ohr reicht. Immerhin kann er unsere Meere nicht
verschmutzen und das ware uns damals auch wurscht
gewesen. Asien ist weit weg, aber unsere Gelbe Tonne
werden sie doch wohl haben, oder? Sind wir nicht
Exportweltmeister? Das Zentralorgan der Aufklarung, die
»Bravog, fragt 1998 in gewohnt besorgter »Schwanger
durch Schwimmbad?«-Manier: »Online gehen - lohnt sich
das?«iz1 Die Junge-Leute-Darsteller auf dem Foto daneben
aulsern sich skeptisch. Das schallende Lachen, das nun zu
horen war, kann nur aus Genf kommen.

Wir traumwandeln durch die Trummer von Religionen
und Ideologien, keiner hat uns mehr was zu sagen, aulser
wir uns selbst. Alles, was uns ein Dach uber dem
orientierungslosen Kopf bieten konnte, haben wir als
Mauern um uns herum zum Einsturz gebracht. In
transzendentaler Heimatlosigkeit, die wir mit neuer
Freiheit verwechseln, tanzen wir taumelnd mit uns selbst
um uns selbst. Und wenn uns schwindelig wird und wir zu



lange getanzt haben, brauchen wir zur Entlastung keinen
Beichtstuhl mehr, sondern einen Psychotherapeuten.

9/11 - Uberwachung statt Sicherheit

Unsere grofste Angst: Zur Jahreswende 1999/2000 konnten
uber Nacht ein paar Computer zusammenbrechen, und wir
wissen nicht mehr, wie viel Uhr es ist. Ich mache in dieser
Zeit Zivildienst, das WWW ist auch in meiner kleinen Welt
angekommen. Ich habe ein erstes Handy und eine
Mailadresse, an die keiner schreibt. Zu meinen Aufgaben
als Zivi gehort es, Beitrage an Radiostationen zu
verschicken. Die Sender bestellen anfangs noch per Fax,
ich brenne den Beitrag auf CD und verschicke ihn per Post.
Im Lauf des Jahres lauft die Bestellung dann per Mail,
verschicken darf ich weiterhin. Wir sind stolz, wie schnell
wir in der digitalen Welt angekommen sind. Die Zukunft
wurde grofSartig.

Erst am 11. September 2001 wachen wir unsanft wieder
auf - und alle wissen heute noch, wo sie damals waren. Ich
sitze in einem Tai-Chi-Ubungsraum, den ich zum
Probenraum umfunktioniert habe, und denke uber erste
kleine Shows nach. Der Einsturz des World Trade Center
ist der heftigste Einsturz einer scheinbar eindeutigen
Weltordnung, dominiert vom Westen und seinen
vorgeblichen Werten. Der radikale Islam ist in der Lage,
den gesamten Westen vor sich herzutreiben: Die
Terroristen des 11. September haben instinktsicher die
verletzlichste Stelle des Westens gefunden. US-Prasident
Bush tut das Ubrige: Er erklart im Handumdrehen die



halbe Welt zu einer Achse des Bosen, zieht in einen
ineffizienten Krieg gegen den Terror, erfindet
Massenvernichtungswaffen, um Saddam Hussein aus dem
Erdloch ziehen zu konnen.

Der Ernst der Lage hat der Traumtanzergesellschaft der
1990er-Jahre ein donnerndes Ende bereitet: Sicherheit!
Vorbeugung als letzte Chance. Das Zeitalter des Strebens
nach Eindeutigkeit hat begonnen. Wo stehst du? Auf der
Seite der neuen Barbaren oder auf der Seite der alten
Freiheit? Ist diese alte Freiheit vielleicht schuld daran, dass
die Barbaren erst zu Barbaren werden konnten? Zwolf
Jahre ohne Feind sind genug, das Taumeln hat ein Ende,
die Musik ist aus, das Licht ist an. Wenn wir nun die Tur
aufmachen, steht nicht mehr der Russe davor, sondern der
Moslem. Oder der Amerikaner. Beide sind ein anderes
Kaliber. Heimlich sind wir auch ein wenig neidisch: Dort,
bei den Islamisten, sterben sie noch fur etwas, sie haben,
was uns fehlt, einen Glauben, ein ordnendes System. Sie
haben, was wir zum Einsturz gebracht haben: ein Dach
uber dem Kopf. Sie haben Normen, Werte, wenn auch die
falschen, aber sie haben immerhin welche.

Wir mussen aufholen und wissen doch nicht, wie. In ihrer
Hilflosigkeit schnuren Regierungen in aller Welt eilig
Pakete mit Anti-Terror-Gesetzen - sie gelten naturlich nur,
bis die Gefahr voruber ist! Die Geheimdienste mutieren zu
einer Art zweiter Polizei, ohne so kontrolliert zu werden
wie die Polizei. Sie durfen jetzt Informationen einholen -
bei der Lufthansa genauso wie bei der Telekom und der
Sparkasse. Vorbeugung heildt: Jeder ist verdachtig. Die
Anti-Terror-Gesetze jener Zeit werden viermal um je funf



Jahre verlangert. Sie gelten bis heute. Sie gehoren dazu,
keiner schert sich mehr um sie. Wir wollten Sicherheit und
bekamen Uberwachung. Hatten wir das nicht ein fur alle
Mal hinter uns gelassen? Trotz aller
Gesetzesverscharfungen kommen die Anschlage naher:
Madrid, London, Paris, Nizza, Berlin. Zwar haben sich die
Waffen der islamistischen Terroristen verandert: Sie
nehmen jetzt nicht mehr das Flugzeug, sondern steigen
erst vorubergehend auf offentliche Verkehrsmittel um - U-
Bahnen wie in Brussel -, schielSen sich schliefSlich doch
bevorzugt auf das Auslaufmodell des Verbrenner-Autos ein:
Oft sind es Transporter, ab und zu auch ganz normale
Personenkraftfahrzeuge, mit denen sie als radikalisierte
Einzeltater auf Weihnachtsmarkte und Strandpromenaden
brettern.

Salman Rushdie ist zum Gluck bis heute am Leben,
wenngleich er sich selbst nachvollziehbar als »gefangen
und geknebelt« bezeichnet, sein japanischer Ubersetzer
dagegen wurde erstochen, sein italienischer und sein
norwegischer Verleger bei Attentaten verwundet.is

Beim Terroranschlag auf die franzosische Satirezeitung
>Charlie Hebdo< im Januar 2015 ruft zwar die ganze Welt
eifrig »Je suis Charlie«, um sich zu solidarisieren, was so
nett wie folgenlos ist. Ehrlicher ist da die AufSerung eines
britischen Journalisten, der schreibt: »Ich bin nicht Charlie,
ich bin nicht mutig genug.«ie

Heute wissen wir: Das vielbeschworene Ende der
Geschichte war ein grandioser Neustart. Die Einsturze
haben zu neuen Mauern gefuhrt, der Tanz auf den
Trummern war nicht die Stopptaste der Weltgeschichte,



sondern nur der Mute-Knopf. Der Zerfall der Sowjetunion
hat nicht mehr Demokratie gebracht, im Gegenteil: In
Zentralasien wachst der Einfluss des radikalen Islam, von
Russland uber Kasachstan bis nach Aserbaidschan haben
sich autoritare Regierungen durchgesetzt, in Osteuropa ist
der Trend in Ungarn und Polen ahnlich. Weltweit erstarken
Rechtspopulismus und Provinzialismus, wie Trumpismus
und Brexit gezeigt haben. Die Eindeutigkeit ist mit voller
Wucht zuruckgekehrt.



Zensurqueen China -
unsere heimliche-unheimliche Geliebte

Am fulminantesten zeigt sich der Neustart nach dem Ende
der Geschichte in China: 2019 besiegelte das Land die
kommende Weltordnung vorerst symbolisch, indem es die
neue SeidenstralSe einweihte - ein Netz von Handelswegen
von China nach Asien, Afrika und Europa. Fukuyama, der
Prophet von gestern, war geladen als Festredner und
Claqueur.

Vom Massaker des 4. Juni 1989 ist in China indes nichts
geblieben. Alles, was damals passierte, ist geloscht.
Internetseiten, die aufklaren konnten, hat die
Staatsfuhrung gesperrt. Das World Wide Web, dieses
riesige Versprechen der grenzenlosen Meinungsfreiheit, ist
fest in den Handen seiner Manipulatoren: In den USA in
denen der Tech-Konzerne, in China in denen der
Regierung.

Viele junge Menschen in China wissen gar nicht, was in
der Nacht des 4. Juni 1989 passiert ist. Vielen der 20000
bis 50000 Menschen, die in China als Zensoren arbeiten,
musste die Fuhrung erst beibringen, dass sie ein Ereignis
zensieren sollen, von dem sie nicht wissen, dass es dieses
gibt, weil es ja angeblich nicht stattgefunden hat.ii01 Die
Regierung nennt das: die Informationssouveranitat
garantieren. Faktisch bedeutet es: Die Partei entscheidet,
was die Menschen zu sehen bekommen. Die Zensur in
China ist in der Weltgeschichte einmalig.11]



China kennt kein Google, kein Facebook und kein
Twitter. Dort heilsen die drei Baidu, RenRen und Sina
Weibo. Nicht zu vergessen das chinesische WhatsApp, das
WeChat heilst und anders als bei uns eine App fur alles ist:
Sie konnen damit Sprachnachrichten schicken,
Videotelefonate fuhren, Fotos, Videos,
Kontaktinformationen und Aufenthaltsorte teilen, Taxis,
Lebensmittel oder Essen bestellen, Restaurant- und
Stromrechnungen bezahlen, Jobs oder Leute in der Nahe
suchen, Arzttermine buchen, Visa beantragen, Spiele
spielen und eigene Mobile-Stores betreiben. Die App ist
pflichtgemald mit Threm Bankkonto verbunden. Strafen
werden direkt vom Konto des Taters abgebucht. Das
Tracking der Standorte lasst sich nicht ausschalten.

Chinesische Onlineredakteure berichten, dass sie
manchmal Texte ins Netz stellen, von denen sie wissen,
dass diese nach zehn Minuten geldoscht werden. Aber
besser zehn Minuten Meinungsfreiheit als gar keine. Der
Erfolg Chinas beruht darauf, dass niemand so genau weil,
was der Kontrollapparat gerade zulasst und was nicht. Die
neuen Mauern sind harter und beweglicher zugleich. So
entstand ein Klima der Angst und Selbstzensur.i12i

Das Sozialkreditpunktesystem tut das Ubrige: Fir alles,
was Sie tun, bekommen Sie Plus- oder Minuspunkte. Wenn
Sie bei Rot uber die StralSe laufen, bekommen Sie einen
Minuspunkt. Wenn Sie einer Oma uber die Strale helfen,
bekommen Sie einen Pluspunkt. Wenn die Oma auch
wirklich uber die StralSe wollte, bekommen Sie noch zwei
Punkte. Fallen Sie unter ein bestimmtes Punktelevel,
bekommen Sie keine Fluge, Hotels oder Kredite mehr. Hier



