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Vorwort von Jurgen Kriz

Die Autoren dieses Buches haben nicht nur seit vielen
Jahren als  Hochschullehrer und als systemische
Lehrtherapeuten/Lehrsupervisoren eine grole Zahl von
Studierenden und Teilnehmenden an Ausbildungskursen mit
dem systemischen Ansatz vertraut gemacht. Sie haben
zudem durch zahlreiche Fachartikel den Diskurs in
Wissenschaft und Praxis von systemischer Therapie,
Beratung und Coaching befeuert. Ganz besonders aber
durften Arist von Schlippe und Jochen Schweitzer vielen
Menschen als Autoren zahlreicher gemeinsamer Bucher
bekannt sein, die - wie etwa die vertrauten Lehrbucher | und
Il - deswegen hohe Auflagen und Verbreitung erzielen, weil
sie den Weg auf dem schmalen Grat bewundernswert
meistern, auf dem Theorie und Praxis in Uberzeugender
Weise miteinander verbunden werden konnen. Schmal ist
der Grat deshalb, weil gerade bei der Auseinandersetzung
mit Themen und Fragen zum systemischen Ansatz die
Gefahr besteht, dass auf der einen Seite durch allzu viel
bzw. »tiefe« Theorie der Anschluss an die konkreten
Anliegen systemisch Arbeitender verloren geht und dass auf
der anderen Seite scheinbar gut verstandliche, aber letztlich
unzureichende bis irrefuhrende metaphorische
Ausdeutungen des Modebegriffs »systemisch« kein wirklich
tragfahiges Fundament fur verantwortungsvolles Handeln
zur Verfiagung gestellt wird.



Eine solche erfolgreiche Gratwanderung zeigt auch
dieses Buch. Es wird dabei ein Weg durch bedeutungsvolle
Hinweisschilder vorgezeichnet, denen man gut und gern zu
folgen vermagqg. Es ist ein Weg, der sowohl gleichzeitig festen
Tritt auf dem Boden theoretischer Fundierung gewahrleistet
als auch die spielerische Leichtigkeit der Experten vermittelt
und solcherart viele Ausblicke in weite und ansprechende
Landschaften ermoglicht.

Die zentrale Botschaft st ebenso klar wie
unterstutzenswert: Das Essenzielle am systemischen
Arbeiten mit Menschen beruht nicht auf der Anwendung
eines moglichst grollen Kastens voller »Tools« - so wichtig
und nuatzlich die Kenntnis solcher prototypischen
Handlungswerkzeuge auch sein mag. Vielmehr liegt das
Essenzielle systemischer Arbeit in einem bestimmten
Weltbild und einer Epistemologie, die, verbunden mit einer
guten theoretischen Grundlage, das erst zur Entfaltung
bringt, was dann von Beobachtern oft als Tools beschrieben
wird.

Die Grenzen einer auf Tools und Techniken basierenden
Vorgehensweise werden schnell deutlich, wenn man sich
klar macht, dass jede Situation eigentlich einmalig ist, auch
wenn wir naturlich dazu gezwungen sind, diese unfassbare
Komplexitat u. a. dadurch fassbar zu machen, dass wir
Klassen ahnlicher Situationen erfinden. Eine erfolgreiche
Anwendung von Tools setzt voraus, dass bestimmte
Werkzeuge fur bestimmte Klassen von Situationen passen -
eine Zuordnung, die vergleichsweise starr und reduziert ist.
Werden hingegen Vorgehensweisen auf der Basis eines
theoretisch fundierten Verstandnisses entfaltet, so dass man
Vorstellungen und Leitbilder dazu entwickelt, warum man so
handelt, so kann man in einem viel grofleren Spektrum von
Situationen passungsgerechtes Vorgehen entwickeln. Arist
von Schlippe und Jochen Schweitzer haben das so
formuliert: »Wenn sich systemische Praxis darauf begrenzt,
systemische Interventionstechniken anzuwenden, fehlt eine



wichtige Reflexionsebene, auf der man sich fragt, warum
man interveniert, wie man es tut.« Eine brauchbare
theoretische Basis fur praktisches Handeln gibt Spielraum,
Freiheit und Kompetenz, das eigene Wissen, die eigenen
Fertigkeiten kreativ und situationsadaquat zur Gestaltung
hilfreicher Interaktionsprozesse einzusetzen.

Sehr ansprechend ist auch die Fokussierung im dritten
Kapitel auf zehn wesentliche Aspekte, Prinzipien oder
Heuristiken, mit denen eine Bricke von den zuvor
dargestellten theoretischen Fundamenten zur konkreten
Praxis hergestellt wird. Denn dies ist eine Ebene von Welt-
und Wirkbildern, die Nicht-Theoretiker - also wohl die
allermeisten Leserinnen und Leser - als handlungsleitende
Grundprinzipien unmittelbar mit ihrer Arbeit verbinden und
als Leitideen auch prasent halten kdonnen.

Die Absage an eine »toolzentrierte« Technologie wird
dann auch im letzten (vierten) grollen Kapitel
durchgehalten, in dem relevante Fragen zu den
Anwendungsfeldern anhand von unterschiedlichen Settings
erortert werden und nicht anhand von idealtypischen
Anwendungs-»Tricks« (was manche Tool-Sammlungen im
schlechten Sinne auszeichnet). Gleichwohl - um nicht zu
sagen: gerade deshalb - werden auch hier die an Praxis
Interessierten durch viele  wertvolle  Anregungen,
Sichtweisen und Einladungen zu Reflexionsmoglichkeiten
auf ihre Kosten kommen. Die Bedeutung des von Kurt Lewin
gepragten Satzes »Nichts ist so praktisch wie eine gute
Theorie« wird hier konkret sichtbar und erfahrbar.

Dieses Buch zeigt gerade in seiner pragnanten - auf das
Essenzielle fokussierten - Klrze etwas, was man im Alltag
als reife Leistung bezeichnet. Die Autoren sind genugend alt
und berdhmt, um sich weder von der Erodierung
akademischer Tugenden zu vordergrindig evidenzbasierter
Effektivitat und Multiple-Choice-Wissen verbiegen zu lassen
noch als Rebellen der Zunft etwas beweisen zu mdussen.
Vielmehr konnen sie ihren Blick auf das Wesentliche



systemischen Arbeitens (um nicht zu sagen: hilfreich
unterstitzender Begleitung und »Beisteuerung« bei den
Auswegen aus narrativen Fallen) souveran und ausgewogen
den Leserinnen und Lesern vermitteln. Die
Evaluationskriterien, die Kurt Ludewig vor mehr als dreilSig
Jahren far systemische Arbeit vorgeschlagen hat - »Nutzen,
Schonheit, Respekt« -, lassen sich bemerkenswerterweise
auch auf dieses Buch anwenden: Es ist uberaus nutzlich fur
alle, die ihre systemische Arbeit mit theoretischen
Fundamenten und daraus abgeleiteten heuristischen
Prinzipien verbinden wollen. Es vermittelt die Schonheit, die
in der gelungenen Passung von Theorie und Praxis zum
Ausdruck kommt. Und es ladt zum kalkuliert respektlosen
Umgang mit Sichtweisen und zu einer respektvollen
Beziehung zu den dahinterstehenden Menschen ein. Dies
gilt sowohl fur die konkrete Arbeit als auch flr die
Vermittlung der Konzepte, Ideen, Erfahrungen und
Verstehensangebote, die diesen Ausfuhrungen zugrunde
liegen.

Es ist ein Buch, das ich gern gelesen und als Anregung
zum Nach-Denken genutzt habe. Daher winsche ich ihm
von Herzen, dass es auch von vielen anderen Menschen
gelesen wird und dass sie es ihrerseits als hilfreiche
Anregung erfahren.

Jargen Kriz



1 Einfuhrung

Die Grunderzeit der Familientherapie ist lange vorbei. In den
1950er Jahren machten mutige Rebellen die spannende
Erfahrung, dass sich Storungsbilder vollig anders zeigten,
wenn sie nicht nur gedanklich im Gesprach mit einer
Einzelperson, sondern »live« im Kontext des jeweiligen
engsten Bezugssystems des jeweiligen Patienten
wahrgenommen werden konnten. Diese Pioniere mussten
sich in den frihen Jahren gegen die - damals stark von der
klassischen Psychoanalyse gepragten - akademischen
Lehrmeinungen durchsetzen. Die Bereitschaft, sich quer zu
diesen Standards zu verhalten, erforderte Mut: Man setzte
seine Dberufliche Reputation, manchmal auch seine
wirtschaftliche Existenz aufs Spiel - wie etwa Virginia Satir
eindrucklich berichtete, die auch gern als »Mutter der
Familientherapie« bezeichnet wird (von Schlippe u.
Schweitzer, 2012, S. 32). Aus dem Mut heraus, die
disziplinar gesetzten Grenzen zu Uberschreiten, entwickelte
sich die Familientherapie zunachst eher pragmatisch sowie
in Abgrenzung gegen starre Lehrmeinungen und gegen
immer abstrakter werdende Forschungsergebnisse, die als
zu wenig fur die Praxis relevant erschienen.

Die theoretischen Bezluge, die hergestellt wurden,
orientierten sich anfangs noch an tiefenpsychologischen
Konzepten. Etwa ab den 1980er Jahren begann eine eigene
Tradition der Theorieentwicklung, die sich mehr und mehr
von den ursprunglichen Theorien der Grindermutter und -



vater entfernte. SchlieBlich beanspruchte sie, eine eigene
Form der Psychotherapie darzustellen, die Systemische
Therapie (beispielhaft ist diese Entwicklung nachzulesen bei
Ludewig, 2015). In ihr setzte sich die kritische Haltung uber
die gewohnten Arten, wie mit seelischen Phanomenen
gearbeitet wurde, fort. Dabei begab sie sich auf einen
starker erkenntnistheoretisch ausgerichteten Weg. Dieser
legte einen grundlegenden Unterschied zu der gewohnten
Weise bisheriger wissenschaftlicher Beschreibungsformen
nahe. Der Hintergrund far diese Nahe 4V
konstruktivistischen und sozialkonstruktionistischen
Gedankengebauden mag damit zu tun haben, dass
besonders in der Arbeit mit Mehrpersonensystemen eine
Erfahrung sehr augenfallig ist: Das, was Menschen als
»Wirklichkeit« erleben, lasst sich nicht davon trennen, wie
diese Wirklichkeit sozial erzeugt und stabil gehalten wird
(Gergen, 2002; Gergen u. Gergen, 2009). Menschen machen
»aus bloBem Rauschen, aus einem bloBen Gerausch im
System selbst Ordnung« (Luhmann, 2004, S. 119). Diese
Ordnung ist nicht vorgegeben, sondern sie wird in einem
dynamischen Prozess immer wieder neu erzeugt. Die Frage,
wie die Welt »ist«, verandert sich, wird weniger wichtig, man
fragt mehr danach, wie sie »geschieht« (Kriz, 2017a, S. 75).

Der systemische erkenntnissuchende Blick versucht nicht
mehr, feste Fakten herauszubekommen, er sucht nicht nach
etwas, das es »gibt«, sondern eher nach dem, was zwischen
den Menschen wirksam ist, nach den Mustern fluchtiger
Kommunikationen, die wir in den Prozessen standig neu
erzeugter zwischenmenschlicher und psychischer Realitaten
beobachten konnen. Ganz explizit verschiebt etwa die
Systemtheorie von Niklas Luhmann die Frage vom System
als einem Objekt auf die Frage, wie es sich mit der Differenz
zwischen System und Umwelt verhalt (Abschnitt 2.3.1). Man
schaut also auf den Vorgang der Unterscheidung, nicht auf
ihr Ergebnis. Damit ist aber immer ein Beobachter
vorausgesetzt, der die Welt aktiv erkennt: »Es gibt keine



beobachtungslose Welt [...]. Wir brauchen nicht mehr zu
wissen, wie die Welt ist, wenn wir wissen, wie sie
beobachtet wird« (Luhmann, 2004, S. 139 ff.). Eine solche
Sicht verandert U4brigens auch den Umgang mit
psychiatrischen Diagnosen, wie derselbe Autor an anderer
Stelle betont: »[W]enn man wissen will, was >pathologisch«
ist, muss man den Beobachter beobachten, der diese
Beschreibung verwendet, und nicht das, was so beschrieben
wird« (Luhmann, 2009, S. 216).

Immer deutlicher wurde, dass die Familientherapie und
die in ihrem Rahmen entwickelten Theorien und Methoden,
Uber die man sich Mehrpersonensysteme erschlieSen kann,
in eine andere Logik hineinfuhrt, in eine, die viel mit der
Frage zu tun hat, was unser psychosoziales Leben eigentlich
genau ausmacht. So kann man nach Problemen wie nach
einem »Ding« fragen, das »ist«: »Seit wann haben Sie
>es<?«; »Wann ist »es< das erste Mal aufgetreten?«; »Hat die
Zahl der Schiube zugenommen?« usw. Diese Sichtweise wird
Beobachtung erster Ordnung genannt, manchmal auch
»essenzialistisch«, weil nach der »Essenz«, dem wahren
Wesen eines Phanomens gesucht wird. Wenn man Probleme
jedoch als etwas sieht, was im »Dazwischen« geschieht,
wird man ganz anders fragen, namlich nach Perspektiven
von Beobachtern. Damit bewegt man sich dann in der
Beobachtungsebene zweiter Ordnung (Unterkapitel 3.10).
Man stellt etwa Fragen wie: »Wer hat das, was Sie als
Problem beschreiben, zum ersten Mal so benannt?«; »Wer
sient es ahnlich, wer anders?« (zur Unterscheidung der
Kybernetik erster und zweiter Ordnung ausfuhrlich: Simon,
Clement u. Stierlin, 2004, S. 192 ff.)

Eine kleine Illustration dazu: In meiner Ausbildung hatte ich (AvS!') mehrfach
psychiatrische Vorlesungen mit Patienteninterviews gehoért. Sie begannen
vielfach mit der Diagnose: »Sie haben also eine Depression. Hmm, wann ist
denn die Symptomatik zum ersten Mal aufgetreten?« oder: »Seit wann haben
Sie die Depression?« 0. a. Diese Art Frage sucht nach der Natur der Dinge. Ich
erinnere mich noch gut an meine Verbluffung, als ich das erste Mal in einem



Interview in einem Lehrvideo (leider weils ich nicht mehr, wer der Interviewer
war) auf die Klage des Klienten, er habe eine Depression, die Frage horte: »Ah
ja, und woher wissen Sie das?« Die Fokusverschiebung liegt auf der Hand: Es
wird nicht mehr nach dem »Ding« Depression gefragt, sondern nach der Art
der Beschreibung, die dazu fuhrt, dass ein Komplex aus Erleben, Verhalten und
sozialer Interaktion von jemandem mit einem Begriff belegt wird - und getreu
der Devise von Ludwig Wittgenstein, wonach alles, was wir sehen und alles,
was wir beschreiben konnen, auch anders sein konnte (These 5.634 aus dem
»Tractatus«, Wittgenstein, 1921/1968, S. 91), kann man mit einer solchen
Einstiegsfrage beginnen, nach Unterschieden zu fragen: Wer stimmt der
Beschreibung zu, wer nicht, und welche Beschreibung wahlt der, der nicht
zustimmt? Welche Konsequenzen ergeben sich daraus?

Die Konsequenzen einer solchen Sicht sind durchaus
beachtlich, etwa wenn es um das Verstandnis psychischer
»Krankheiten« geht. Diese nicht als etwas Vorgegebenes,
sondern beobachterabhangig zu verstehen bedeutet, dass
man danach sucht, in welchen komplexen sozialen
Beschreibungsmustern und -traditionen sich die Phanomene
bewegen, die als psychische »Krankheiten« bezeichnet
werden - und diese Beschreibung dann als eine Moglichkeit
neben vielen anderen moglichen Beschreibungen zu sehen.
Ein solcher Zugang, vielfach als hilfreich und im positiven
Sinn anders erlebt, bringt die systemische Therapie in viele
Paradoxien, wenn sie sich mit den Methoden einer
Wissenschaft beurteilen lassen muss, deren erkenntnis- und
wissenschaftstheoretische Wurzeln ganz anders aussehen.?
Auch wenn der systemischen Therapie die Anerkennung als
wissenschaftliches Verfahren zugesprochen wurde, bleibt
das Verhaltnis doch schwierig, was man daran ablesen kann,
wie lange es nach der wissenschaftlichen Anerkennung noch
dauerte, bis diese Art des Zugangs auch im Rahmen der
Gesundheitsversorgung in unserem Land zugelassen wurde
(namlich erst 2018, mehr als zehn Jahre spater).

Zugleich, und das ist ein auffallender Kontrast, ist der
systemische Ansatz in der Praxis nach wie vor stark
nachgefragt, das Interesse geht hier weit Uber die
Psychotherapie hinaus (Oestereich, 2013). Eine grof3e Zahl



von Ausbildungsinstituten verzeichnet ungebrochen reges
Interesse an Ausbildungen in systemischer Therapie,
Beratung, Coaching, Supervision. Offenbar gibt es einen
groBen Bedarf, mit der Komplexitat kommunikativen
Geschehens  umzugehen, die  verwirrende Vielfalt
unterschiedlicher Perspektiven zu handhaben, mit der man
konfrontiert ist, sobald man mit mehr als einer Person zu tun
hat (und das hat man in der Regel auch dann, wenn nur eine
Person im Sprechzimmer sitzt). Das gilt fur innerfamiliare
Konflikte und ihre Entstehung, die sich oft Uber
Generationen hinweg rekonstruieren lassen, und das gqilt
genauso fur Konflikte in Teams, Gruppen und
Organisationen.

Im Gefolge dieser erfreulich groRen Nachfrage kann man
aber auch eine unerfreuliche Entwicklung beobachten: die
Inflationierung des Begriffs »systemisch« und damit auch
eine Trivialisierung systemtheoretischer Uberlegungen: »Die
uber das >Systemische< in die Gesellschaft getragene
Systemtheorie ist inzwischen Opfer ihres eigenen Erfolges
geworden. Inzwischen wird alles mit dem Begriff [...]

geschmuckt [...]. Es gibt >systemisches
Gesundheitscoachings, >systemische Supervisiong,
>systemisches Mentoringg, >systemische Burn-Out-
Prophylaxes, >systemisches In-  und Outsourcingg,
>systemische Schulpadagogiks, >systemisches
Sozialmanagements, >systemisches
Innovationsmanagements, >systemische
Personalentwicklungg, >systemische Hundeerziehunggs,

>systemische Heimerziehung< und >systemisches Fihren mit
Pferden<. Es scheint keine Expansionsgrenzen fur das
Adjektiv »systemisch< mehr zu geben, die Durchsetzung der
Substantivformen >Systemik< oder >Systemiker< ist nur noch
eine Frage der Zeit. Und es ist nicht ausgeschlossen, dass es
bald das Verb >systemiken< oder »>systemisieren< geben
wird« (Kahl, 2015, S. 333). So steht der Begriff in Gefahr, so
weit zu verschwimmen, dass er unbrauchbar wird.



Bedenklich ist es unseres Erachtens auch, wenn man sich
im Zuge der Popularisierung und Inflationierung dessen, was
als systemisch verstanden wird, auf »systemische
Werkzeugkasten« begrenzt. »Tools« sind derzeit hoch im
Kurs. Die »Komplexitatsvergessenheit«, die Armin Nassehi
(2017, S. 19 f.) beklagt, ist durchaus ein Thema fur die
systemische Praxis der Gegenwart. So warnt Wolfgang Loth
eindringlich: »Mein Eindruck ist, dass bei all diesen
zugestandenen notwendigen, wichtigen, nachvollziehbaren
Schritten auf dem Weg zur Beantragung der Anerkennung
die Tools und Techniken einfach Uberhandgenommen haben
[...]. Auf der Ebene von Tools und Techniken kann meiner
Meinung nach die Unterscheidung zu anderen
Therapieverfahren nicht substanziell durchgehalten werden«
(Wortbeitrag im Streitgesprach Levold, Loth, von Schlippe u.
Schweitzer, 2011, S. 165). Wie man eine Familien- oder
Teamskulptur aufstellen lasst, ist leicht nachzuvollziehen.
Auch die Mechanik einer zirkularen Frage ist von der
Struktur her einfach, das Gleiche gilt fir die Grundregeln
des Reflektierenden Teams. Wenn sich systemische Praxis
darauf begrenzt, systemische Interventionstechniken
anzuwenden, fehlt jedoch eine wichtige Reflexionsebene,
auf der man sich bewusst wird, warum man so interveniert,
wie man es tut.

Und genau darum soll es in diesem kompakten Band
gehen: Es soll ein Rahmen angeboten werden, der die
Interventionen daraufhin uberpruft, auf  welchen
Uberlegungen sie  beruhen, welche theoretischen
Grundlagen ihnen zugrunde liegen. Denn - und das ist die
wesentlichste These dieses Buchs - nicht die Intervention
erschlieBt die Theorie, sondern umgekehrt. Eine
system(theoret)ische Sicht auf die Welt fuhrt nahezu
zwangslaufig zu Formen des Intervenierens, wie wir sie als
»systemisch« kennen.

Vor Jahren haben wir einen eher knappen Band
vorgelegt, der als Erganzung zu unseren »grofSen



Lehrblchern« (von Schlippe u. Schweitzer, 2012; Schweitzer
u. von Schlippe, 2006) eine erste Einfuhrung in systemische
Praxis geben und die Vielfalt systemischer Interventionen
vorstellen sollte (von Schlippe u. Schweitzer, 2009). Dieses
Buch soll dazu dienen, den Hintergrund der dort
vorgestellten Methoden auszuleuchten und nachvollziehbar
zu machen sowie (system)theoretisch zu verstehen, wie und
warum man in der Praxis handelt: »Gewusst wie ... -
gewusst warum ...«

1 Eingeschobene Geschichten und Erfahrungsberichte, die von einem von uns
erlebt wurden und entsprechend personlich berichtet werden, kennzeichnen
wir jeweils mit unserem Namenskurzel: AvS fur Arist von Schlippe, JS fur
Jochen Schweitzer.

2 Umso erfreulicher ist daher, dass sie sich sogar in diesen Kontexten unter
einer Perspektive, die nicht originar die ihre ist, durchaus als konkurrenzfahig
erweist (Baumann, Haun u. Ochs, 2017; Sydow, Beher, Retzlaff u. Schweitzer,
2007).



2 Theorie und Praxis systemischer
Interventionen

2.1 Historisches

»Patients have families.«
Richardson (1945)

Seit zu Anfang der 1950er Jahre das Tabu Uberschritten
wurde, dass Psychotherapie nicht zwangslaufig in einer
ausschlieflich dyadischen Beziehung zwischen
Psychotherapeut und Patientin oder Patient bestehen muss,
hat sich die Familientherapie, und in ihrem Gefolge die
Systemische Therapie, einen klar zu markierenden Platz in
der Landschaft der Psychotherapiemodelle erobert.
Naturlich war es kein gradliniger Prozess, der zu der
heutigen Form der Systemischen Therapie gefuhrt hat. Auch
wenn im Folgenden der Akzent auf diese systemische Praxis
gelegt wird, sollen die vielen anderen Quellen nicht
unerwahnt bleiben, ohne die Systemische Therapie nicht
das ware, was sie heute ist (ausfuhrlich von Schlippe u.
Schweitzer, 2012; eine gute Zusammenstellung gibt auch
Winek, 2010; pragnant und kompakt siehe Kriz, 2014a).
Besonders sind hier verschiedene tiefenpsychologische
Ansatze der Familientherapie hervorzuheben (exemplarisch
hierzu Richter, 1963, 1972; Stierlin, 2001). Vor allem zu
Beginn der Entwicklung dominierten ja die



tiefenpsychologischen  Konzepte das Feld, parallel
entwickelten sich die humanistischen Ansatze der
erlebnisorientierten Familientherapie (insbesondere ist hier
die bis heute aktuelle Arbeit von Virginia Satir zu nennen,
siehe z. B. Tschanz Cooke, 2014). Bis heute finden sich auch
verhaltenstherapeutische Formen der Familientherapie (zum
Vergleich  und zur Verbindung systemischer und
verhaltenstherapeutischer Familienarbeit siehe Lieb, 2010).

Aus der systemischen Familientherapie entwickelte sich
im Laufe der Zeit die Systemische Therapie mit dem
Anspruch, gleichwertig neben die bereits bestehenden
anderen Psychotherapieansatze zu treten, aus denen heraus
sie sich ja auch entwickelt hatte. Es lagen zahlreiche
belastbare Studien vor, die diesen Anspruch auf Augenhohe
unterstrichen. Nach einer langen
Auseinandersetzungsphase (ein erster Antrag war 1999
abgelehnt worden) erreichte die Systemische Therapie die
formale Anerkennung. Der Wissenschaftliche Beirat
Psychotherapie bestatigte die Systemische
Therapie/Familientherapie im Jahr 2008 als eigenstandige,
wissenschaftlich begriundete und nachweislich bei einer
Vielzahl psychischer Problemstellungen und
Anwendungsbereiche wirksame Therapieform3 (Grundlage
war die Ubersichtsarbeit Uber den Stand der empirischen
Studien durch von Sydow, Beher, Retzlaff u. Schweitzer,
2007).

Schon lange geht es dabei nicht mehr ausschlielich um
die Familie im klassischen Sinn als Gruppierung
blutsverwandter Mitglieder, von deren ausschlielSlicher
Dominanz angesichts der Vielfalt der Moglichkeiten
gemeinsamen Lebensvollzuges in der gegenwartigen
Gesellschaft ohnehin nicht die Rede sein kann (Bertram u.
Bertram, 2009; Peuckert, 2012), zeigt sich doch »im
Ubergang zur >zweiten Moderne< eine Pluralitdt miteinander
konkurrierender gesellschaftlicher Leitbilder, an welchen



