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Vorwort

Dieses Buch ist von einer Lernenden fur Mitlernende
geschrieben. Die Verfasserin war in einem Alter, in dem
andere es wagen durfen, sich Lehrer zu nennen,
gezwungen, ihren Weg von vorn zu beginnen. Sie war in der
Schule Edmund Husserls herangebildet und hatte eine Reihe
von  Arbeiten nach phanomenologischer  Methode
geschrieben. Diese Abhandlungen waren in Husserls
Jahrbuch erschienen, und dadurch wurde ihr Name bekannt
gerade zu einer Zeit, wo sie aufgehort hatte, philosophisch
zu arbeiten, und an nichts weniger dachte als an eine
offentliche Wirksamkeit. Sie hatte den Weg zu Christus und
Seiner Kirche gefunden und war damit beschaftigt, die
praktischen Folgerungen daraus zu ziehen. Als Lehrerin an
der Lehrerinnenbildungsanstalt der Dominikanerinnen zu
Speyer durfte sie in der wirklichen katholischen Welt
heimisch werden. Dabei mufite sehr bald der Wunsch
erwachen, die gedanklichen Grundlagen dieser Welt kennen
zu lernen. Es war fast selbstverstandlich, dals sie zuerst zu
den Schriften des hl. Thomas von Aquino griff. Die
Ubersetzung der Quaestiones disputatae de veritate bahnte
ihre Ruckkehr zur philosophischen Arbeit an.



Der hl. Thomas fand eine ehrfurchtige und willige
Schulerin - aber ihr Verstand war keine tabula rasa, er hatte
schon eine sehr feste Pragung, die sich nicht verleugnen
konnte. Die beiden philosophischen Welten, die darin
zusammentrafen, verlangten nach einer
Auseinandersetzung. Der erste Ausdruck dieses Verlangens
war der kleine Beitrag zur Husserl-Festschrift: »Husserls
Phanomenologie und die Philosophie des hl. Thomas von
Aquino«, noch wahrend der Arbeit an den »Untersuchungen
Uber die Wahrheit« geschrieben. Als die Ubersetzung
abgeschlossen und im Druck war, wurde der Versuch einer
Auseinandersetzung aufs neue in Angriff gekommen,
diesmal auf breiterer sachlicher Grundlage. Es entstand i. J.
1931 ein umfangreicher Entwurf. Im Mittelpunkt stand die
Erorterung der Begriffe »Akt« und »Potenz«; nach ihnen
sollte auch das Ganze benannt werden. Eine grundliche
Uberarbeitung - damals schon als unerlaRlich erkannt -
mulste zugunsten andersgearteter Berufsarbeit
zuruckgestellt werden.

Nachdem die Verfasserin in den Orden der Unbeschuhten
Karmeliten aufgenommen war und ihr Noviziatsjahr beendet
hatte, 1935 erhielt sie im vergangenen Jahr von ihren
Vorgesetzten den Auftrag, den alten Entwurf far den Druck
vorzubereiten. Es ist eine ganz neue Fassung entstanden;
von der alten sind nur wenige Blatter (der Anfang des |I.
Teils) Ubernommen worden. Der Ausgang von der
thomistischen Akt-Potenz-Lehre wurde beibehalten - aber
nur als Ausgang. Im Mittelpunkt steht die Frage nach dem



Sein. Die Auseinandersetzung zwischen thomistischem und
phanomenologischem Denken erfolgt in der sachlichen
Behandlung dieser Frage. Und weil beides - das Suchen
nach dem Sinn des Seins und das Bemuhen um eine
Verschmelzung von mittelalterlichem Denken mit dem
lebendigen Denken der Gegenwart - nicht nur ihr
personliches Anliegen ist, sondern das philosophische Leben
beherrscht und von vielen als eine innere Not empfunden
wird, darum halt sie es fur moglich, dald ihr Versuch anderen
helfen kénnte, so unzuldnglich er ist. Uber die
Unzulanglichkeit ist sie sich vollkommen klar. Sie ist in der
Scholastik ein Neuling und kann sich das, was ihr an
Kenntnissen fehlt, nur ganz allmahlich und stuckweise
anzueignen suchen. Darum konnte es ihr auch nicht
einfallen, eine geschichtliche Darstellung der behandelten
Fragen zu geben. Die Anknupfung an vorliegende Losungen
ist immer nur Ausgangspunkt fur eine sachliche Erorterung.
Und das durfte nicht nur der Weg zu groRerer sachlicher
Klarheit sein - kein menschliches Gedankensystem wird je
so vollkommen sein, dals wir dessen nicht mehr bedurften -,
sondern auch der Weg zu lebendiger Fuhlungnahme mit den
Geistern der Vergangenheit und zu der Einsicht, dald es uber
alle Zeiten und Schranken der Volker und der Schulen
hinweg etwas gibt, was allen gemeinsam ist, die ehrlich
nach der Wahrheit suchen. Wenn dieser Versuch etwas dazu
beitragt, den Mut zu solchem lebendigen philosophischen
und theologischen Denken zu wecken, so ist er nicht
umsonst gewesen.



Vielleicht wird von mancher Seite gefragt werden, in
welchem Verhaltnis dieses Buch zu der »Analogia entis« von
Pater Erich Przywara S.J. stehe. Es handelt sich ja hier und
dort um dieselbe Sache, und P. E. Przywara hat in seinem
Vorwort darauf hingewiesen, dafl die ersten Bemuhungen
der Verfasserin um eine Auseinandersetzung zwischen
Thomas und Husserl fur ihn von Bedeutung gewesen sind.
Die erste Fassung ihres Buches und die endgultige Fassung
der »Analogia entis« sind etwa gleichzeitig geschrieben,
aber sie durfte die friheren Entwurfe der »Analogia entis«
einsehen und hat Uberhaupt in den Jahren 1925-1931 in
lebhaftem  Gedankenaustausch mit P. E. Przywara
gestanden. Dieser Austausch hat wohl auf seine wie auf ihre
Fragestellung bestimmend eingewirkt. (FUr sie bedeutete er
daruber hinaus eine starke Anregung zur Wiederaufnahme
der philosophischen Arbeit). Sachlich ist der erschienene |I.
Band der »Analogia entis« eine methodisch-kritische
Vorerwagung zur Behandlung der Fragen, die in diesem
Buch in Angriff genommen wurden und die P. E. Przywara fur
seinen zweiten Band vorgesehen hat (Bewulstsein - Sein -
Welt). Eine gewisse Uberschneidung liegt aber doch vor, da
auf der einen Seite die Analogie als das Grundgesetz
aufgewiesen wird, das alles Seiende beherrscht und darum
auch fur das Verfahren mafBgebend sein muls, auf der
andern Seite die sachliche Untersuchung des Seienden auf
den Sinn des Seins hin zur Aufdeckung desselben
Grundgesetzes fuhrt. Die Untersuchungen, die hier
durchgefuhrt sind, umfassen nicht die ganze Breite der



Fragestellung, wie sie in »Analogia entis I« entwickelt ist.
Das Bewulstsein ist als Zugangsweg zum Seienden und als
eine besondere Gattung des Seins behandelt, aber es wird
nicht durchgehend die Wechselbezogenheit von Bewultsein
und gegenstandlicher Welt zugrunde gelegt, und es werden
nicht die Bewulitseinsgestaltungen untersucht, die dem
Aufbau der gegenstandlichen Welt entsprechen. Ebenso
wurde das Gedankliche nur als eine Gattung des Seienden
hereingezogen und die Wechselbezogenheit von Seiendem
und begrifflicher Fassung nur gelegentlich erwogen, aber
nicht als eigentliches Thema umfassend behandelt. Das
geschah in bewuRter Selbstbeschrankung: was hier versucht
wird, ist der Grundrils einer Seinslehre, kein System der
Philosophie. Dall die Seinslehre fur sich allein in Angriff
genommen wurde, das setzt freilich eine Auffassung ihres
Verhaltnisses zur Lehre von den konstituierenden
Bewultseinsgestaltungen und zur Logik voraus, die nur in
einer durchgefihrten Erkenntnis- und Wissenschaftslehre
zureichend begrundet werden konnte.

Wenn man das Verfahren, das in diesem Buch tatsachlich
eingeschlagen ist, mit dem in »Analogia entis I« geforderten
vergleicht, so tritt darin sicher das »innergeschichtliche«
Denken zurick  gegenuber dem Streben nach
»Ubergeschichtlicher Wahrheit«. Es findet sich aber flr den
Weg, den die Verfasserin gewahlt hat, eine Rechtfertigung in
dem, was P. E. Pryzwara als »kreatlrliches Denken«
bezeichnet: verschiedene Geistesart bedingt auch eine
Verschiedenheit des wissenschaftlichen Verfahrens, und aus



der wechselseitigen Erganzung der Beitrage, die
verschiedene Geister auf Grund ihrer einseitigen Begabung
leisten kbnnen, ergibt sich der Fortschritt in der Annaherung
an die »Ubergeschichtliche Wahrheit«. Zu diesen naturlich
bedingten Einseitigkeiten gehort es, dals es fur einen Denker
der gewiesene Weg ist, den Zugang zu den »Sachen« durch
die begriffliche Fassung zu finden, die ihnen andere Geister
bereits gegeben haben, - seine Starke ist das »Verstehen«
und das Aufdecken der geschichtlichen Zusammenhange;
ein anderer ist durch seine Geistesart zu unmittelbarer
Sachforschung berufen und gelangt zum Verstandnis
fremder Geistesarbeit nur mit Hilfe dessen, was er sich
selbst zu erarbeiten vermag, - diese Geister bedingen (als
grolle Meister oder kleine Handlanger) die »Urgeschichtex,
d. h. das Geschehen, dem alle Geistesgeschichte nachgeht.
Die zweite Geistesart ist die aller geborenen
Phanomenologen. Danach ist zu erwarten, dal8 der Il. Band
der »Analogia entis«, wenn er einmal erscheint, durch seine
umfassende »Innergeschichtlichkeit« eine wesentliche
Erganzung zu den Untersuchungen dieses Buches bringen
wird, wie sie der |. schon fur gewisses Fragen bietet.

Grundsatzliche Ubereinstimmung findet sich in der
Auffassung des Verhaltnisses von Schopfer und Geschopf
und auch des Verhaltnisses von Philosophie und Theologie;
zu dem zweiten wird allerdings an spaterer Stelle noch
etwas anzumerken sein. Gemeinsam ist ferner beiden
Buchern eine Stellung gegenuber Aristoteles und Plato, die
kein Entweder - Oder fur sie anerkennt, sondern eine



Losung versucht, die beiden ihr Recht gibt, und ahnlich far
den hl. Augustinus und den hl. Thomas.

Vielleicht wird angesichts mancher Ergebnisse dieses
Buches die Frage auftauchen, warum sich die Verfasserin
nicht statt an Aristoteles und Thomas an Plato, Augustinus
und Duns Scotus angeschlossen habe. Darauf ist nur zu
antworten, dals sie eben tatsachlich von Thomas und
Aristoteles ausgegangen ist. Wenn die sachliche Erorterung
zu gewissen Zielen gefuhrt hat, die sie von einem andern
Ausgangspunkt her vielleicht schneller und leichter hatte
erreichen konnen, so ist das doch kein Grund, nachtraglich
den Weg zu verleugnen, den sie gegangen ist. Es kann wohl
sein, dals gerade die Hindernisse und Schwierigkeiten, durch
die sie sich auf diesem Wege hindurchkampfen mufSte, far
andere von Nutzen sein mogen.

SchlieSlich ist noch ein Wort Uber das Verhaltnis dieses
Buches zu den Dbedeutsamsten Versuchen einer
Grundlegung der Metaphysik zu sagen, die in unserer Zeit
gemacht worden sind: zUu Martin Heideggers
Existenzphilosophie und ihrem Gegenbild, der Seinslehre,
die uns in den Schriften von Hedwig Conrad-Martius
entgegentritt. In der Zeit, als die Verfasserin Husserls
Assistentin in Freiburg war {{1916-18}}, vollzog sich
Heideggers Annaherung an die Phanomenologie. Das fuhrte
zu personlicher Bekanntschaft und einer ersten sachlichen
FUhlungnahme, die aber bald durch raumliche Trennung und
Verschiedenheit der Lebenswege unterbrochen wurde.
Heideggers »Sein und Zeit« hat die Verfasserin bald nach



dem Erscheinen gelesen und davon einen starken Eindruck
erhalten, ohne aber damals zu einer sachlichen
Auseinandersetzung kommen zu konnen.

Erinnerungen, die von dieser um Jahre zuruckliegenden
ersten Beschaftigung mit Heideggers grolem Werk
zuruckgeblieben waren, sind wohl gelegentlich bei der
Arbeit an dem vorliegenden Buch aufgetaucht. Aber erst
nach seinem AbschluS ergab sich das Bedurfnis, diese
beiden so verschiedenen BemuUhungen um den Sinn des
Seins gegenuberzustellen. So ist der Anhang Uuber
Heideggers Existenzphilosophie entstanden.

Von Hedwig Conrad-Martius hat die Verfasserin durch
nahes Zusammenleben in einer jetzt lange zurlckliegenden,
aber fur beide entscheidenden Zeit richtunggebende
Anregungen empfangen. Dem EinflulS ihrer Schriften wird
man in diesem Buch wiederholt begegnen.

Allen, die zum Gelingen des Werkes beigetragen haben,
spreche ich meinen herzlichen Dank aus.

KoIn-Lindenthal, 1. September 1936 Die Verfasserin



. Einleitung: Die Frage nach

dem Sein

§ 1. Erste Einfuhrung in die Akt-
und Potenzlehre des heiligen

Thomas von Aquino

Als Zugangsweg soll eine erste vorlaufige Darstellung der
Akt- und PotenzLehre des hl. Thomas von Aquino dienen. Es
ist ein gewagtes Unternehmen, aus einem geschlossenen
System ein einzelnes Begriffspaar herauszugreifen, um ihm
auf den Grund zu kommen. Denn das »Organon« des
Philosophierens ist eines, und die Einzelbegriffe, die man
herausldosen kann, sind so verflochten, dal8 jeder von den
andern erhellt wird und keiner auBerhalb des
Zusammenhanges erschopft werden kann. Aber das liegt im
Wesen alles menschlichen Philosophierens: die Wahrheit ist
nur eine, aber sie legt sich fur uns in Wahrheiten
auseinander, die wir Schritt fur Schritt erobern mussen; wir
mussen an einem Punkt in die Tiefe gehen, damit sich uns



grolBere Werte erschlieBe; aber wenn sich ein groRerer
Umkreis erschlossen hat, dann wird sich am Ausgangspunkt
eine neue Tiefe auftun.

Der Gegensatz von Potenz (Moglichkeit, Vermogen, Macht)
und Akt (Wirklichkeit, Wirksamkeit, Wirken) hangt mit den
letzten Fragen des Seins zusammen. Die Erorterung dieser
Begriffe fUhrt sofort ins Herz der thomistischen Philosophie.

Die erste Frage, die Thomas in den »Quaestiones
disputatae de potentia« stellt, ist: Besitzt Gott Potenz? Und
in der Antwort enthullt sich ein Doppelsinn von Potenz und
Akt. Das ganze System der Grundbegriffe wird
durchschnitten von einer radikalen Scheidelinie, die - vom
Sein angefangen - jeden einzelnen durchspaltet, so dald er
diesseits und jenseits ein verschiedenes Gesicht zeigt:
nichts kann im gleichen Sinn von Gott und Geschopfen
gesagt werden. Wenn trotzdem die gleichen Ausdrucke fur
beide gebraucht werden durfen, so liegt es daran, dalS diese
Termini zwar nicht einsinnig (univok), aber auch nicht
schlechthin zweideutig (aquivok) sind, sondern in einem
Ubereinstimmungsverhaltnis stehend (analog). Und so
konnte man der Scheidelinie selbst den Namen »Analogia
entis« geben, die Bezeichnung far das Verhaltnis von Gott
und Geschopf.

Man kann und mul bei Gott von Potenz sprechen, aber
diese Potenz steht nicht im Gegensatz zum Akt. Man muf
zwischen aktiver und passiver Potenz scheiden, und Gottes
Potenz ist aktiv. Gottes Akt ist auch nicht im selben Sinn Akt
wie ein geschopflicher Akt. Geschopflicher Akt - in einer der



verschiedenen, aber auch innerlich zusammenhangenden
Bedeutungen des Wortes - ist Wirken, Tatigkeit, die anhebt
und aufhort und eine passive Potenz als ihre Seinsgrundlage
voraussetzt. Gottes Wirken hebt nicht an und hort nicht auf,
es ist von Ewigkeit zu Ewigkeit; es ist sein unwandelbares
Sein selbst. Nichts ist in ihm, was nicht Akt ware, er ist
»actus purus«. Darum ist fur den Akt keine Potenz als
Seinsgrund vorausgesetzt; gewils keine passive Fahigkeit,
die von aullen her in Bewegung gebracht, »aktiviert«
werden mufste. Aber auch die aktive Potenz, die ihm
zugesprochen wird, besteht nicht neben und aufSerhalb des
Aktes: sein »Konnen«, seine »Macht« wirkt sich in dem Akt
aus. Und wenn er nach auRen hin - in der Schopfung und in
der Erhaltung und Leitung der erschaffenen Welt - nicht
alles wirkt, was er wirken konnte, wozu er die Macht hat,
wenn hier Konnen und Vollbringen scheinbar
auseinandertreten, so ist in der Tat doch kein Mehr der
Potenz gegenuber dem Akt, keine unausgewirkte Potenz
vorhanden, denn die Selbstbeschrankung der Macht in ihrer
Wirkung nach auflien ist selbst Akt und selbst Auswirkung
der Macht. Gottes Potenz ist nur eine, und Sein Akt ist nur
einer, und in diesem Akt ist diese Potenz vollstandig
ausgewirkt.



§ 2. Die Frage nach dem Sein im

Wandel der Zeiten

Wem scholastisches Denken fremd ist, der mag den
Eindruck gewinnen, dall es sich um eine theologische
Fragestellung handle, weil von »Schopfer« und »Geschopf«
die Rede sei. Die spateren AusfiUhrungen werden zeigen,
dall diesen Ausdrucken ein Sinn zukommt, der sich rein
philosophisch fassen last, obwohl dieser Sinn sich erst den
Denkern erschlossen hat, die durch die Offenbarung Gott als
den Schopfer kennen gelernt hatten. Mit seiner Lehre von
Akt und Potenz steht der hl. Thomas durchaus auf dem
Boden der aristotelischen Philosophie. Die Herausarbeitung
dieses Gegensatzes durch Aristoteles bedeutete einen
gewaltigen Fortschritt in der Behandlung der Frage, die das
griechische Denken von seinen Anfangen an beherrscht
hatte: der Frage nach dem ersten und nach dem wahren
Sein.

Kal 6n kol to mdAat te Kol vOv Kal aiel nTtoluEvOV Kal
aiel amopoluevov, Tl TO dv, TOoDTS £0TL, TIC | ovola. (Die
von altersher und ebenso heute und allezeit aufgeworfene
und immer ungeloste Frage: Was ist das Seiende? ist
dasselbe wie die Frage: Was ist die ovola?= Dieser Satz - er
sei hier vorlaufig nur hingestellt ohne einen Versuch, seine



Bedeutung zu ergrinden - darf als das Leitmotiv der
Metaphysik des Aristoteles bezeichnet werden, jener
merkwurdigen Schrift, in der das jahrhundertelange Ringen
des griechischen Geistes um die »immer ungeloste Frage«
ihren gesammelten Ausdruck gefunden hat. Es ist nicht die
Aufgabe dieser Arbeit und Uberhaupt nicht meine Aufgabe,
zu zeigen, wie sich das Ganze, das man als das
»philosophische System« des Aristoteles bezeichnet,
gebildet hat. Ich halte es wohl fur moglich, dall es aus
dieser Frage wie aus einem triebkraftigen Keim
hervorgewachsen ist. Und das ungestime Verlangen der
Philosophiebeflissenen spaterer Jahrhunderte nach einer
Erklarung des Aristoteles ist wohl begreiflich, wenn man
bedenkt, dall im Mittelpunkt seines Denkens eine Frage
stand, die ihm bestimmt schien, die ewige »Verlegenheit«
(das ist ja anopia) der Philosophie zu sein.

Der hl. Thomas hat die Frage nach dem Sein aufgegriffen,
wie er sie bei Aristoteles fand. Seine Auffassung der
Philosophie als einer Wissenschaft, die rein auf Grund der
naturlichen Vernunft vorgeht, gestattete ihm diese
Anknupfung. Andererseits war in den christlichen
Jahrhunderten durch die Zusammenarbeit von Philosophie
und Theologie die Philosophie vor Tatsachen und Aufgaben
gestellt worden, von denen sie in ihrem vorchristlichen
Zustand noch nichts geahnt hatte: Aristoteles wulste nichts
von einer Schopfung, nichts von einem Gottmenschen, der
zwei Naturen in einer Person vereinte, nichts von einer
dreifaltigen Gottheit, von einer Natur in drei Personen. Die



Seinslehre, soweit er sie gefuhrt hatte, reichte nicht aus, um
diesen Glaubenswahrheiten gerecht zu werden. Schon bei
Boéthius fand Thomas Anknupfungspunkte zur Fortbildung
der aristotelischen Seinslehre, noch bessere Stutzen bot ihm
Avicenna (fur den wenigstens der Schopfungsgedanke als
Antrieb in Betracht kam). Er ging dem arabischen Denker
auf seinen Wegen ebenso furchtlos und ebenso besonnen
nach wie dem griechischen und schritt sicher zwischen
seinen Irrtbmern und denen seines Gegners Averroes
hindurch, bei beiden »alles prafend und das Beste
behaltend«.

Das opusculum »De ente et essentia«, von dem jungen
Baccalaureus Thomas in Paris auf Bitten seiner »Bruder und
Gefahrten« geschrieben, zeigt den engsten Anschluls an die
Metaphysik des Aristoteles. Schon der Titel erinnert deutlich
an den Satz, den ich als Leitmotiv der Metaphysik
bezeichnet habe: denn ens ist 6v und essentia steht fur
ovola. Es ist ein Grundrif® der Seinslehre des Heiligen, dem
er in den Hauptzugen treu geblieben ist, wenn er auch
unermudlich daran weitergearbeitet hat, bis er einige
Monate vor seinem Tode die Arbeit an seiner Summa
abbrach, weil ihm Gott Dinge geoffenbart hatte, denen
gegenuber ihm alles, was er geschrieben hatte, wie ein
wenig Spreu erschien. Schon in diesem Jugendwerk ist der
entscheidendste Schritt Uber Aristoteles hinaus getan: es
wird innerhalb des Seienden (ens) zwischen dem Sein (esse)
und dem Wesen (essentia) geschieden. Mit dieser
Scheidung ist erst das Sein als solches erfalst - gesondert



von dem, was ist -, und zwar in der Weise, dals es Endliches
und Unendliches umfalst, aber zugleich den Abgrund, der
dieses und jenes trennt. Von hier aus eroffnete sich ein Weg,
die ganze Mannigfaltigkeit des Seienden in den Griff zu
bekommen.

Wenn wir die Frage nach dem Sein als das Beherrschende
sowohl im griechischen wie im mittelalterlichen Denken
ansehen konnen, als das Unterscheidende aber, daR den
Griechen diese Frage angesichts der naturlichen
Gegebenheit der geschaffenen Welt aufging, dall sie sich
aber den christlichen Denkern (in gewissem Umfang auch
den judischen und islamitischen) erweiterte durch die
ubernaturliche Welt der Offenbarungstatsachen, so ist das
von der Uberlieferung geldste neuzeitliche Denken dadurch
gekennzeichnet, dal es an Stelle der Seinsfrage die
Erkenntnisfrage in den Mittelpunkt stellte und die
Verbindung mit dem Glauben und der Theologie wieder
|oste. Es lielSe sich wohl zeigen, dals es auch der modernen
Philosophie im Grunde um das wahre Sein zu tun war und
dalR sie mit ihrem Aufgreifen von Gedankenansatzen, die
gleichfalls bis in die Anfange der griechischen Philosophie
zuruckreichen und notwendige Erkenntnisrichtungen
bezeichnen, wertvolle Dienste fur die Seinsfrage geleistet
hat. Schwererwiegend war die vollstandige Loslosung von
der offenbarten Wahrheit. Die »moderne Philosophie« sah in
der offenbarten Wahrheit keinen Maflsstab mehr, mit dem sie
ihre Ergebnisse zu prifen hatte. Sie war auch nicht mehr
bereit, sich von der Theologie Aufgaben stellen zu lassen,



um sie dann mit ihren eigenen Mitteln zu losen. Sie
betrachtete es nicht nur als ihre Pflicht, sich auf das
»naturliche Licht« der Vernunft zu beschranken, sondern
auch, nicht Uber die Welt der naturlichen Erfahrung
hinauszugreifen. Sie wollte in jedem Sinne selbstherrliche
(»autonome«) Wissenschaft sein. Das hat dahin gefuhrt, dafs
sie weitgehend auch gott-lose Wissenschaft wurde. Und es
fUhrte zur Spaltung der Philosophie in zwei Heerlager, die
getrennt marschierten, verschiedene Sprachen redeten und
gar nicht mehr darum bemuht waren, einander zu
verstehen: die »moderne« Philosophie und die katholische
Schulphilosophie, die sich selbst als die philosophia perennis
betrachtete, von Aulenstehenden aber wie eine
Privatangelegenheit der theologischen Fakultaten, der
Priesterseminare und Ordenskollegien angesehen wurde.
Die »philosophia perennis« erschien wie ein starres
Begriffssystem, das als toter Besitz von Geschlecht zu
Geschlecht weitergegeben wurde. Der Strom des Lebens
aber hatte sich ein anderes Bett gegraben. Die letzten
Jahrzehnte haben darin einen Umschwung gebracht, der
sich von verschiedenen Seiten her vorbereitete. Zunachst
auf katholischer Seite. Um zu verstehen, was sich hier
vollzog, mufS man bedenken, dall die »katholische
Philosophie« (und »katholische Wissenschaft« Uberhaupt)
nicht gleichbedeutend war mit der Philosophie der
Katholiken. Das katholische Geistesleben war weitgehend
vom »modernen« abhangig geworden und hatte den
Zusammenhang mit seiner groRen Vergangenheit verloren.



Die zweite Halfte des 19. Jahrhunderts hat darin eine
wirkliche Renaissance gebracht, eine Wiedergeburt durch
das Untertauchen in den besten Quellen. Ist es nicht
erstaunlich, dal es erst der Erlasse Leos XlIl. und Pius' XI.
bedurfte, um das Thomasstudium wieder zu beleben, dal es
notig war, erst einmal fur brauchbare Druckausgaben zu
sorgen, dall in den Bibliotheken noch eine Fulle
ungedruckten und vollig unbekannten handschriftlichen
Materials zu entdecken war und dals eine umfassende
Ubersetzungstatigkeit erst in den allerletzten Jahren
eingesetzt hat? All das sind Aufgaben, die in Angriff
genommen und z. T. bewundernswert geférdert wurden,
aber noch keineswegs zu Ende gefuhrt sind. Es sind aber
doch bis heute schon Ausgrabungsarbeiten geleistet
worden, die eine vergessene Welt - eine reiche, heils
bewegte, voll lebendiger und fruchtbarer Keime - zu Tage
gefordert haben. Die aufblUhende moderne
Geisteswissenschaft, selbst eine Frucht des ausgehenden
19. und beginnenden 20. Jahrhunderts, hat wesentlich zum
Gelingen dieser Unternehmungen beigetragen. Wir wissen
heute, dall der »Thomismus« nicht als ein fertiges
Begriffssystem aus dem Haupt seines Meisters entsprungen
ist. Wir kennen ihn als ein lebendiges Geistesgebilde,
dessen Werden und Wachsen wir verfolgen konnen. Es will
von uns innerlich angeeignet werden und in uns neues
Leben gewinnen. Wir wissen, dals die grofen Denker des
christlichen Mittelalters um dieselben Fragen gerungen



haben, um die es auch uns geht, und dal8 sie uns vieles zu
sagen haben, was uns helfen kann.

Denn das ist die andere Seite der Sache: etwa zur selben
Zeit, in der die »christliche Philosophie« aus ihrem
Dornroschenschlaf erwachte, machte die »moderne
Philosophie« die Entdeckung, dal es auf dem Wege, den sie
seit etwa drei Jahrhunderten verfolgte, nicht mehr
weiterging. Aus dem Versanden im Materialismus suchte sie
zunachst Rettung durch die Ruckkehr zu Kant, aber das
reichte nicht aus. Der Neukantianismus verschiedener
Pragung wurde abgelost durch die Richtungen, die wieder
dem Seienden zugewandt waren. Sie brachten den
verachteten alten Namen Ontologie (Seinslehre) wieder zu
Ehren. Sie kam zuerst als Wesensphilosophie (die
Phanomenologie Husserls und Schelers); dann stellte sich
ihr die Existenzphilosophie Heideggers zur Seite und Hedwig
Conrad-Martius' Seinslehre als deren Gegenpol. Die
wiedergeborene Philosophie des Mittelalters und die
neugeborene Philosophie des 20. Jahrhunderts - konnen sie
sich in einem Strombett der philosophia perennis
zusammenfinden? Noch sprechen sie verschiedene
Sprachen, und es wird erst eine Sprache gefunden werden
mussen, in der sie sich verstandigen kdonnen.



§ 3. Schwierigkeiten des

sprachlichen Ausdruckes

Damit ist ein Punkt beruhrt, der fur den Philosophen der
Gegenwart ein wahres Kreuz bedeutet. Wir leben wirklich in
einer babylonischen Sprachverwirrung. Man kann kaum
einen Ausdruck gebrauchen, ohne farchten zu mussen, dals
der andere etwas ganz anderes darunter versteht, als man
selbst meint. Die meisten »Fachausdriucke« sind mehrfach
geschichtlich  belastet. Ich habe in den kurzen
vorbereitenden Ausfuhrungen absichtlich den hl. Thomas in
seiner Sprache reden lassen und die Namen »Potenz« und
»Akt« nicht Ubertragen. Es ist nicht meine Absicht, dabei
stehen zu bleiben. Es sind seit einigen Jahren in Deutschland
Bestrebungen am Werk, der Philosophie eine eigene -
deutsche - Sprache zu schaffen. Die mittelhochdeutschen
Schriften der groBen Mystiker bilden eine wertvolle
Grundlage. Ein kuhner VorstolS in dieser Richtung ist die
deutsche Ausgabe der Summa theologica des hl. Thomas
von Joseph Bernhart. Die Summa-Ubersetzung des
Katholischen Akademikerverbandes strebt dasselbe, nur in
viel gemaligterer Form an. Diese Versuche zeigen aber
zugleich die Gefahren einer solchen Verdeutschung. Wer
sich im Ubersetzen aus fremden Sprachen versucht hat,
weils, wieviel UnUbersetzbares es gibt - obgleich



andererseits die Moglichkeit viel weiter geht als das, womit
man sich vielfach zufrieden gibt -, und wer daruber
nachgedacht hat, was die Sprache und was Sprachen sind,
der weils auch, dall es gar nicht anders sein kann. Die
Sprachen wachsen aus dem Geist der Volker hervor als
Niederschlag und Ausdrucksform ihres Lebens, die
Mannigfaltigkeit und die Eigenart der Volker muls sich darin
spiegeln. Die Griechen, die ein philosophisches Volk waren,
hatten sich auch eine philosophische Sprache geschaffen.
Wo aber sollten die Romer eine philosophische Sprache
hernehmen? Sie holten sich ihre Philosophie auf den
griechischen Universitaten, von ihren griechischen Gasten
oder Sklaven und waren wohl noch am besten daran,
solange sie griechisch lasen und schrieben. Sobald sie aber
daran gingen, eine romische Literatur zu schaffen, mulSten
sie sich bitter plagen, um ihrer Sprache das abzunoétigen,
was ihr fehlte. Seneca schreibt daruber an Lucilius: »Du
wirst die romische Beschranktheit noch mehr verurteilen,
wenn Du erfahrst, dalS es eine einzelne Silbe gibt, die ich
nicht UGbersetzen kann. Du fragst, welche das sei: év (das
Seiende). Ich komme Dir schwerfallig vor: es liegt nahe zu
Ubersetzen: >Quod est< (was ist). Doch ich sehe einen
erheblichen Unterschied zwischen beiden: ich muls einen
zusammengesetzten Ausdruck fur ein einzelnes Wort
(verbum pro vocabulo) setzen; wenn es aber nicht zu
umgehen ist, werde ich >Quod est« setzen.« Auf die Bildung
»ens« (Seiendes) ist Seneca noch nicht verfallen. (Boéthius
verwendet sie bereits, wenn er auch meist noch »quod est«



sagt.) Sie ware ihm wohl auch gar zu barbarisch erschienen.
Schon den Ausdruck »essentia« (Wesen) wagte er einem
Mann von Geschmack nicht ohne weiteres zuzumuten. Er
schickt eine bewegliche Klage Uber die Armut der
lateinischen Sprache voraus und fahrt dann fort: »>Was soll
diese lange Einleitung?« fragst Du. >Worauf [auft sie hinaus?«
Ich will es Dir nicht verheimlichen: ich mochte, dafS Du,
wenn moglich, mit gnadigen Ohren den Ausdruck »essentiac
anhorst; sonst werde ich ihn auch vor ungnadigen
aussprechen ... Was soll man fur ovola sagen - das
notwendige Ding, die Natur, die die Grundlage fur alles in
sich enthalt? Ich bitte Dich also, erlaube mir, dies Wort zu
gebrauchen. Indessen will ich mir MUhe geben, von dem
zugestandenen Recht den sparsamsten Gebrauch zu
machen: vielleicht werde ich mich sogar mit der Erlaubnis
begnugen.«

Sehen wir hier nicht wie in einem klaren Spiegel die
Schwierigkeiten, mit denen wir selbst zu kampfen haben?
Freilich Uber Armut der deutschen Sprache haben wir uns
nicht zu beklagen. Darin sind wir dem Griechischen
gegenuber weit besser daran als die Romer. Unsere
Schwierigkeit im Verhaltnis zur lateinischen Sprache ist die
entgegengesetzte: es ist von vornherein aussichtslos, ihre
vieles umspannenden Ausdriucke mit je einem deutschen
Wort wiedergeben zu wollen. Man wird immer nur eine Seite
der Sache treffen und in manchen Zusammenhangen zu
bedenklichen Sinnentstellungen kommen. Was tun?
Naturlich von dem Reichtum unserer Sprache Gebrauch



machen und, so weit notig und maoglich, an verschiedenen
Stellen  verschiedene  Ausdrucke setzen, die den
verschiedenen Bedeutungszusammenhangen gerecht
werden. Aber das hat auch seine Gefahren. Es wird einmal
nur einem Ubersetzer méglich sein, der nicht nur die
Sprachen - die eigene Muttersprache und die fremde -
sicher beherrscht, sondern auch in der Gedankenwelt des
betreffenden Werkes und seines Verfassers zu Hause ist und
Uberdies selbst in unmittelbarer FiUhlung mit den sachlichen
Fragen lebt, um die es geht. Welcher Ubersetzer wird sich
aber all das zutrauen? Um nicht in die Gefahr zu kommen,
seine eigenen personlichen Einfalle statt der wahren
Meinung des Verfassers darzubieten, wird er in vielen Fallen
auf den lateinischen Ausdruck zuruckgreifen mussen.
Mitunter ist es auch darum notig, weil wir trotz des grolseren
Reichtums der deutschen Sprache doch fur manche Begriffe
keinen ganz entsprechenden Ausdruck haben. Der
wichtigste Grund aber, der mir einen voélligen Verzicht auf
die lateinischen Fachausdriucke unmoglich erscheinen lafst,
ist noch ein anderer. Die Wortkargheit des Lateinischen ist
nicht Armut schlechthin, es liegt darin auch eine Starke.
Wenn das Griechische mit der Freiheit und Leichtigkeit
seiner Ausdrucksmoglichkeiten die Sprache der lebendigen
Denkbewegung ist, so ist das Lateinische mit seiner
strengen Gesetzlichkeit und herben Knappheit berufen zur
Formung scharf gepragter Ausdrucke far
zusammenfassende Ergebnisse. Die Mannigfaltigkeit der
Bedeutungen, die durch ein lateinisches Wort ausgedruckt



werden, ist keine beliebige, sondern eine geordnete,
sinnmalig zusammenhangende. Diese fur die sachlichen
Zusammenhange, far die Ordnung des Seienden uberaus
aufschlufsreichen Sinneinheiten geben wir preis, wenn wir
uns der lateinischen »Terminologie« einfach entledigen. Wir
verzichten auf das reife Ergebnis einer jahrhundertelangen
Gedankenarbeit und eines Volksgeistes, der mit seiner
Eigenart - wie jeder Volksgeist - zu besonderer Leistung fur
die ganze Menschheit berufen war. Wer wollte sich
vermessen, mit leichter Hand etwas anderes an die Stelle zu
setzen?

Also: das eine tun und das andere nicht lassen. Was sich
in deutschen Worten sagen |al3t: dafur eigene, moglichst
angemessene Ausdrlicke suchen, aber das feste
Grundgerust der uberlieferten Schulsprache beibehalten
und durchblicken lassen, es zur Richtschnur nehmen und
darauf  zuruckgreifen, so oft die Gefahr einer
Sinnesverfalschung oder bedenklicher Einseitigkeit droht.
(Man muls namlich auch erwagen, dafld das
Bedeutungsganze, dem eine Teilbedeutung enthnommen ist,
ihr eine Farbung verleiht, die bei der Absonderung leicht
verloren geht.)

Damit konnten wir uns zufrieden geben, wenn es sich nur
um das Verhaltnis der deutschen Sprache zur lateinischen
handelte. Nun wissen wir aber, dall die Ilateinische
Terminologie der griechischen nachgebildet ist und mit
welchen Schwierigkeiten diese Nachbildung zu kampfen
hatte. Wir werden am ehesten Aussicht haben, den Sinn der



lateinischen Ausdriucke recht zu verstehen und ihn in
deutschen Worten treffend wiederzugeben, wenn wir auf
den griechischen Ursprung zuruckgehen. Sowenig die
griechische Philosophie durch die Scholastik entbehrlich
geworden ist, so wenig die griechische Sprache durch die
lateinische.

Ein sehr erleuchtendes Beispiel fur das Gesagte bilden
gerade die Namen Potenz und Akt, von denen die
Erdrterung ausging. In dem Wort »Akt« ist zusammengefalt,
was die griechischen Worte &vépyela, E€pyov, €VTEAEXELQ
ausdrucken. (Es konnten noch andere hinzugeflugt werden,
aber eine erschopfende Aufzahlung ist hier weder noétig
noch angebracht.)

Evépyelwa (Energie) bezeichnet das wirkliche Sein im
Gegensatz zum maoglichen: d0vaulC. Der Moglichkeit nach z.
B. ist die Hermesgestalt in dem Holz, aus dem sie geschnitzt
werden kann, wirklich aber erst die ausgearbeitete; moglich
ist wissenschaftliches Denken bei dem, der die Fahigkeit
dazu hat, auch wenn er nicht gerade denkt; wirklich ist es
im Vollzug, und so ist évépyela Wirksamkeit. Die Moglichkeit
oder Fahigkeit (d0vaulC, Potenz) hat die Wirklichkeit zum
Ziel (téAo(C) - so die Denkfahigkeit das Denken; wenn die
Verwirklichung der Moglichkeit ein »Werk« ist, wird sie auch
£€pyov genannt. Dabei ist sowohl an solches gedacht, was
mit seinem Sein in dem Wirkenden beschlossen bleibt - wie
das Denken im Denkenden - als auch an Ergebnisse des
Wirkens, die ein eigenes Dasein haben: z. B. das Haus, das
durch die Tatigkeit des Baumeisters entsteht. Im ersten Fall



