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Vorwort

»Die herrschenden Gedanken sind die Gedanken der
Herrschenden« (Marx). Wer die Macht hat, muss auch die Köpfe
beherrschen. Es stellt sich immer wieder die Frage, ob und wie das
gelingt. Eine wirkliche Meinungsvielfalt ist daher möglichst
auszuschalten, vor allem in aufregenden in Zeiten, in denen etwas
für die Bevölkerung Unangenehmes durchzusetzen gilt.

Dieses Buch wurde noch vor der Coronazeit geplant und
konzipiert. Es hatte daher also einen anderen Blickpunkt, aber die
Belastungen und Irritationen von uns allen haben das Projekt
verzögert und beeinflusst. So sind in verschiedenen Beiträgen
Spuren dieser Thematik zu finden, dennoch ist das Buch kein
»Corona-Buch«.

Zu keinem anderen Zeitpunkt aber konnten wir besser sehen als
heute, dass die Macht durch die »Meinung« herrscht, in
überwältigendem Ausmaß nur eine o�zielle, verö�entlichte
Meinung, vorgetragen mit dem Anspruch des wissenschaftlichen
Expertentums, unter der Drohung hoher Gefahr für Leib und
Leben.

In der Regel wirkt sie durch Überredung, Überzeugung,
Verführung  – durch die Register des Redens, der Behauptung,
Belehrung, des Zeigens  –, und des Versteckens, Verschweigens,
kurz: des Diskurses, einfach dadurch, dass man in den Diskurs
einsteigt und sich gemäß seiner Regeln in diesem Diskurs bewegt
(s. Foucault 1982/1987, S.  255). Und Foucault meinte damals, nur im
Grenzfall braucht sie Gewalt, Drohung, Befehl oder Vorschrift.
Haben wir nun diesen »Grenzfall«?



Es war vor einem Jahr und bis heute geradezu verblü�end zu
sehen, wie schnell und o�enbar weitgehend die Bevölkerungen fast
aller Staaten (190 von 193) weltweit sich den Zumutungen der
Corona-Pandemie-Politik gebeugt und sie akzeptiert haben. Am
Anfang überrumpelt, sicher auch eingeschüchtert von der Angst vor
der Ansteckung durch ein unbekanntes, unsichtbares Virus, scharte
sich der Großteil der Bevölkerung in Deutschland ängstlich und
vertrauensvoll um die o�ziellen Verlautbarungen der Kanzlerin
und ihrer Experten, des Robert Koch-Institut (RKI) und Christian
Drosten, und verzichtete darauf, sich noch außerhalb der
ö�entlich-rechtlichen Medien zu informieren. So ließ sich die
Bevölkerung fast den gesamten Bewegungsraum inklusive eines
großen Teils der Arbeitsplätze einschränken. Dabei waren die
Krankheitsfälle, auch die mit schweren Verläufen, und die
Mortalität viel geringer als erwartet und vorhergesagt und geringer
als bei vorherigen Grippeepidemien. Im Juni 2020 schreibt Klaus
Schwab vom Davoser Wirtschaftsforum, die Coronakrise sei »eine
der am wenigsten tödlichen Pandemien, die die Welt in den letzten
2 000  Jahren erlebt hat« (Schwab & Malleret 2020, S.  296).

Das war nicht nur erklärbar durch den Schock und die Angst vor
dem tödlichen Killervirus allein, sondern durch die Annahme einer
entsprechenden Bereitschaft in der Bevölkerung zum Gehorsam:
ein Autoritarismus, der nicht mehr der der klassischen »autoritären
Persönlichkeit« zu sein scheint, sondern eine Haltung, die den
Versuchspersonen des Milgram-experiments näherkommt, eine
Haltung, die hinnimmt und damit regierungsa�rmative
Orientierungen und Argumente unterstützt. Wir könnten hier eher,



sinnvollerweise den Begri� der »Mentalität der Angepasstheit«
einsetzen.

Die Mentalität des loyalen, vielleicht sogar dankbaren,
Staatsbürgers wurde oder hat sich lange vorbereitet. Nachdem in
den 68er-Jahren die Herrschenden aus dem Tritt gekommen waren,
wurden Schritt für Schritt die »Freiräume« wieder abgeräumt, die
eine aufmüpfig oder übermütig gewordene Jugend den
Herrschenden abgerungen hatte. Mit einer Melange aus den
verschiedensten Herrschaftstechniken von Repression bis
Verführung wurde allmählich ein Klima gescha�en von Resignation,
von sich Einfügen in das, was nicht zu ändern sein sollte,
Willfährigkeit und Geschmack daran finden, die Verführungen zu
genießen (vgl. Bruder 2013). In diesem Klima konnte sich jene
Loyalität gegenüber der Regierung entwickeln, die den Boden
bereitete für jene schnelle, bereitwillige Akzeptanz der Politik.

Es geht in diesem Buch um die Herstellung von kurzfristigeren
Meinungen und gleichzeitig um längerfristige Wertmaßstäbe,
Normen und Weltbilder. Es gilt dabei aufzuzeigen, mit welchen
Mitteln, unter welchen Voraussetzungen, mit welchen Institutionen,
unter welchen Formaten dies erfolgreich gelingt. Das Projekt ist die
Herstellung von Meinung durch Medien der verschiedenen Arten
und Techniken, durch Sozialisations- und Bildungsinstitutionen wie
Familie und Schule, Konsum, Arbeitssituation, um die Wirkung von
Zuschreibungen, die als Verleumdung gemeint sind (wie
»Antisemitismus« oder »Verschwörungstheorie«) sowie um die
Darstellung von politischen Großereignissen. Die Analysen haben
zwar die aktuell gegenwärtige Situation vor Augen, wollen aber
zugleich grundlegender die Prinzipien und Mechanismen der



Beeinflussung und Manipulation an ausgewählten Beispielen
untersuchen.

Die Geschichte der Herausbildung des modernen
»Meinungsmanagements« stellt Almuth Bruder-Bezzel im
einleitenden Kapitel »Propaganda und Macht« dar. Sie zeigt, wie die
Herrschenden ihre Gedanken und Interessen zu herrschenden
Meinungen machen können. Und dies im großen Maßstab der
Massenmedien und Massenkommunikation. Es werden hierzu die
Pioniere der Massenkommunikationstheorien herangezogen. Es
geht schließlich auch um die Frage, welche psychologischen
Prozesse und Dynamiken bei den einzelnen Individuen eine Rolle
spielen.

Klaus-Jürgen Bruder schließt in seinem Beitrag daran an. Für die
Übernahme der Gedanken und Ideen der Herrschenden durch die
Beherrschten ist es entscheidend, dass diese als eigene ausgegeben
werden, um ihnen folgen zu können. Wir tun so, als folgten wir dem
eigenen Befehl. Darin realisiert sich das Subjekt als Herr seines
eigenen Sprechens und Handelns.

Die Herstellung dieser Loyalität läuft nicht nur über die Medien,
die »Meinungsmacher« (Albrecht Müller), die »Manufakturen des
Konsens« (Noam Chomsky). Auch wenn der Konsens dort
produziert und reproduziert wird, gibt es viele andere
Produktionsstätten der Meinung als nur die ö�entlichen Medien.
Die Medien arbeiten mit Meinungen, die es bereits gibt, oder
besser: mit Teilen von Meinungen, Bildern, Vorstellungen,
Aussagen, die die Menschen mitbringen, aus anderen Bereichen,
Feldern, in denen bereits Meinungen gebildet worden sind: in der



Familie, in Schule, Ausbildung, Beruf, in kulturellen Räumen und
Veranstaltungen der Freizeit.

Diesen Orten, den Erfahrungen dort, in denen sch Meinungen
gebildet, beziehungsweise ausgetauscht, übertragen, angeeignet
werden, wenden wir uns zu.

Mit dem Beitrag »Die vererbte Meinung« stellt Anton Perzy die
ganz grundlegende Ausgangssituation der Entstehung von Meinung
in der Familie dar. Über diese Sozialisationsagentur werden  – wie
über andere  – Meinungen zum Ausdruck eines gesellschaftlichen
Verhältnisses, zum Erbe der sozialen Umstände und herrschenden
Machtverhältnisse und so  – aktuell  – zu einem Ergebnis
neoliberaler Interessen.

In der Schule, die im Beitrag von Magda von Garrel als
Normierungs- und Selektionsanstalt charakterisiert wird, werden
die mitgebrachten Ungleichheiten durch Gleichschaltung
reproduziert und zugleich Grundhaltungen und Sekundärtugenden
geformt, die die Kinder auf ihre Rolle von »stummen Werkzeugen«
vorbereitet.

»Stumme Werkzeuge« ist auch der Titel von Werner Rügemers
Aufsatz und seine Bezeichnung für die Arbeitnehmer. Bereits im
Bürgerlichen Gesetzbuch sind sie als weisungsgebundene,
fremdbestimmte, in persönlicher Abhängigkeit gehaltene Menschen
definiert. Als solche werden sie  – in der Ö�entlichkeit der Medien  –
zum Schweigen verurteilt und in Schweigen gehalten, können ihre
Lage und ihre Haltung im Arbeitsunrecht nicht artikulieren und im
Durchschnitt damit auch nicht zu Bewusstsein bringen.

In der Sphäre des Konsums schließlich wird die Formierung der
Subjekte vollendet, wie Burkhard Bierho� in seinem Beitrag in den



verschiedenen Phasen des Kapitalismus aufzeigt. In der
Konsumgesellschaft ab den Fünfzigerjahren wurden die
Lebenswelten der Logik des Massenkonsums unterworfen, das
Subjekt wurde für den Massenkonsum formiert, Wünsche und
Bedürfnisse wurden stimuliert und produziert, Konsum bekam die
Rolle des Ausdrucks des Wertes einer Person. Im modernen
Überwachungs- und Datenkapitalismus werden Daten gesammelt
und Datenprofile zum Zweck der Kontrolle und Manipulation der
Konsumenten erstellt.

Vor dem Hintergrund dieser in Familie, Schule, Arbeit und
Freizeit aufeinander au�auenden Sphären von Meinungsbildung,
erheben sich die Manufakturen der Medien wie Monster, die alles
zurechtschneiden, zusammenpressen, synthetisieren, seines
lebendigen Inhalts berauben und mit blendendem Glanz lackieren.

Ein Kapitel über das Funktionieren und die Wirkung des
Internets erö�net die Analysen ausgewählter Phänomene der
Manipulation von Information  – nicht nur  – durch die Medien:
Wolfgang Romey zeigt, wie mit dem Internet als Meinungsbildner
Wahlkampf betrieben wird und die Menschen mit Zensur und
Überwachung überzogen werden, beispielsweise durch das
Verbergen von Informationen und das Löschen von unliebsamen
Nachrichten, er zeigt die Bedeutung der Vernetzung der Rechner
auf, die schließlich im »Internet der Dinge« kulminiert.

Da die manipulative Industrie stark vernetzt ist, sind
gleichförmige Nachrichten durchsetzbar, worauf Georg Rammer
hinweist. Die mit Verschweigen und Lügen manipulativ hergestellte
ö�entliche Meinung führt dazu, dass die Mehrheit der Bevölkerung
aus der Teilhabe ausgeschlossen bleibt, sodass die Machtelite ihre



Deutungshoheit und damit ihre Politik gegen den Willen der
Bevölkerung durchsetzen und legitimieren kann.

Moshe Zuckermann analysiert die Orwellsche Umkehrung der
Bedeutung von Begri�en am Beispiel des Holocaust-Diskurses,
sowohl in Deutschland als auch in Israel, als Möglichkeit, dass das
nahende Unglück sich unau�ällig heranschleicht, statt mit einem
heftigen Paukenschlag zu beginnen, sodass es den Schein von
Routine und Normalität wahrt, und man es ignorant hinnehmen
kann. Man sieht allenthalben autoritär-diktatorische Tendenzen um
sich greifen; man registriert, wie die letzten Reste von Demokratie
zuschanden kommen; man gewahrt, wie das bisschen an
vermeintlicher Zivilgesellschaft, rapide verrottet und verkommt.

Matthias Bröckers, der hierbei auf seine nun zwanzigjährige
Beschäftigung mit diesen Themen zurückgreifen kann, schreibt
über die inflationäre Verwendung des denunziatorischen
Kamp�egri�s »Verschwörungstheorie«. Anlässlich des Mordes an
John F. Kennedy 1963 als Kamp�egri� gegen Kritiker der o�ziellen
Version des Geschehens vom CIA eingeführt, seit dem Elften
September erneut inflationär eingesetzt, wird dieser Begri�
inzwischen gegen die Versuche gerichtet, die Verschwörungspraxis
der regierenden Elite aufzudecken. Am Beispiel von Julian Assange
und Edward Snowden kann man sehen, welche gnadenlose
Inquisition eingesetzt wird, wie Hannes Sies am Beispiel des
Umgangs der Mainstream-Medien mit der skandalösen
Verleumdung, Verfolgung und Gefangennahme von Julian Assange
zeigt; also wie einer der berühmtesten investigativen Journalisten
ausgeschaltet werden kann und welche Rolle die Medien dabei
spielen. Wenn vereinzelt überhaupt darüber berichtet wird, dann



so, dass die Perspektive der Verfolger übernommen wird, mit Fake
News, Unterstellungen, falschen Beschuldigungen, das Bild eines
Verbrechers gezeigt wird, der zu Recht keinerlei Hilfe und
Unterstützung verdient.

Über die Rolle und Bedeutung von Bildern bei der
Meinungsmanipulation schreibt Daniela Lobmueh anhand von
visuellen Propagandaschlachten in drei Beispielen, die zumindest
indirekt mit dem transatlantischen Kampf zwischen dem Westen
und Russland zusammenhängen: Es geht um den Abschuss der
malaysischen Passagiermaschine zur Zeit der Maidan-Konflikte, um
den Krieg in Syrien und um Venezuela. Bilder werden als angebliche
Beweismittel eingesetzt, die falsche Assoziationen wecken und
Zusammenhänge verschleiern.

Kurt Gritsch zeigt am Beispiel des ersten Angri�skrieges der
Bundesrepublik, dem Krieg der NATO gegen Jugoslawien 1999, dem
die Mehrheit der Bevölkerung skeptisch bis ablehnend
gegenüberstand, mit welchen »Argumenten« diese Teilnahme
begründet wurde: Aus der deutschen Vergangenheit erwachse die
Verantwortung, global als geläuterte Ordnungsmacht aufzutreten.
Aus »Nie wieder Krieg, nie wieder Auschwitz!« wurde die
Rechtfertigung eines Angri�s.

Stefan Korinth analysiert den durchgängigen Gleichklang der
Berichterstattung in den führenden Medien zum Maidan-Konflikt
2013/2014 in der Ukraine, in dem sich das transatlantische Narrativ
»Westen gegen Russland« ausdrückt und durchsetzt. Daher folgt die
Berichterstattung der Maxime, den prowestlichen Protest zu
unterstützen, entsprechend den Verlautbarungen der Regierung.



Wolf Wetzel zeigt am Beispiel des Mordes am Kasseler
Regierungspräsidenten Walter Lübcke im Juni 2019, wie die mediale
Vermittlung als Desinformation fungiert, mit der sowohl die
Zusammenhänge eines »Einzeltäters« zum neonazistischen
Untergrund als auch die Rolle der Ermittlungsbehörden im Dunkeln
bleiben.

An den hier ausgewählten Facetten sehen wir die Macht der
Meinungsbildung, die Macht, die durch Meinung wirkt, gerade auch
wenn, wie in vielen der Beiträgen, ein Blick auf die aktuelle Corona-
Politik geworfen wird. Aber gerade hier sehen wir auch, wie schnell
die Grenze überschritten werden kann, jenseits deren die Macht
sich nicht mehr auf den Diskurs, das bloße Reden beschränkt, wie
unvermittelt die Gewalt ins Spiel kommt, wie die Begründung (auch
eine Form des Diskurses) der Anweisungen der Macht sich als
Befehl outet, dessen Nichtbefolgung Konsequenzen zeitigt, die
unsanft ins Jenseits des Diskurses schleudern.

Almuth Bruder-Bezzel, Klaus-Jürgen Bruder
Berlin, im März 2021
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Almuth Bruder-Bezzel

Einleitung: Propaganda und
Macht

Meinung ist Macht

Wenn ich jemanden dazu bringe, meine Meinung zu Fragen und
Themen aller Art zu übernehmen oder einen Konsumenten zu
einem Produkt des Marktes zu überzeugen, wenn ich Meinung
herstellen oder verändern kann, dann habe ich Macht. Das
entspricht auch in etwa der Definition von Macht von Max Weber,
bei dem Macht jede Chance bedeutet, den eigenen Willen
durchzusetzen und so auf das Denken und Verhalten einzuwirken.

Für die Meinungsbildung in der Gesellschaft insgesamt, also der
sog. »ö�entlichen Meinung« ist allerdings für Karl Marx klar, dass in
der (kapitalistischen) Klassengesellschaft »die Gedanken der
herrschenden Klasse […] die herrschenden Gedanken« sind. Und
weiter:

[Das heißt] die Klasse, welche die herrschende materielle Macht der Gesellschaft ist, ist

zugleich ihre herrschende geistige Macht. Die Klasse, die die Mittel zur materiellen

Produktion zu ihrer Verfügung hat, disponiert damit zugleich über die Mittel zur

geistigen Produktion, so dass ihr damit zugleich im Durchschnitt die Gedanken derer,



denen die Mittel zur geistigen Produktion abgehen, unterworfen sind. (Marx 1845/1962,

S.46)

Marx sagt damit, welche Meinung in der Gesellschaft die
herrschende Meinung wird, er sagt aber (noch) nichts darüber, wie
diese Meinung in der Bevölkerung hergestellt wird. Das ist unsere
Frage.

Diese Meinungsherstellung geschieht in einer Gesellschaft auf
vielen verschiedenen Wegen, über diverse ö�entliche Medien, über
institutionelle Sozialisationsagenturen aller Art vom Kindergarten
zur Schule und Universität, Familie, Kirche, Justiz, über
Arbeitsprozesse, Konsum, Kulturereignisse oder auch direkt über
Werbeagenturen, Think Tanks, Lobbygruppen.

Brecht setzt in seinem Turandot den Tui ein, einen
Intellektuellen, der die kaiserliche Meinung verbreitet oder, in
kleinerem Format als Medienmacher, Meinungen und Ideologien als
Ware verkauft. Durch diese »Tuis« werden über Sprache und Bild
die Gedanken der Herrschenden zu herrschenden Gedanken. Sie
wirken als Meinungsführer und prägen die ö�entliche Meinung.

Es geht um kürzere Beeinflussungen in einzelnen Fragen oder
um längere Sozialisationsprozesse, das heißt Prozesse, die das
Individuum in die Gesellschaft mit ihren Normen und kulturellen
Eigenheiten integrieren sollen. Diese Prozesse bergen in sich
Widersprüche, sodass sie im Sinn der Herrschenden auch
schiefgehen können. Das hat Peter Brückner sehr schön
hervorgehoben:

Es ist im Interesse von Herrschaft, dass einige Beherrschte lernen zu denken, aber dann

können sie auch über das Interesse der Herrschaft nachdenken. Immer bereiten die



gleichen Techniken der Sozialisation beides vor: die Auslöschung jeder Autonomie und

die Tendenz, Freiheit zu maximieren. Das treibt zur Reflexion, nicht nur zur

kontinuierlichen Unterwerfung. Diese Widersprüchlichkeit des Sozialisationsprozesses

zwingt die Inhaber von Herrschaftspositionen zu einer fortlaufenden Nachproduktion

falschen Bewusstseins. Nicht nur die Revolution, auch die Reaktion ist nur als

permanente denkbar. (Brückner 1968, S.  153)

Ein ungeheuer großer Apparat steht dafür zur Verfügung, zur
Herstellung eines gesellschaftlichen Konsens. Diese Vielfalt und
Größe der Beeinflussungsapparate zeigen zum einen, wie wichtig es
den Mächtigen ist, Macht über Meinung, über Zustimmung, zu
bekommen, und zum anderen, wie viel Anstrengung es kostet,
damit das »autonome Subjekt« zum Schweigen gebracht wird,
damit die Manipulation, die Beeinflussung funktionieren kann.

Im Einzelnen und in besonderen Situationen scheint dies
allerdings ziemlich einfach zu sein, wie wir angesichts der aktuellen
Corona-Politik leider feststellen mussten. Mit den probaten Mitteln
»Angst« und stetiger Wiederholung wurden große Teile der
Bevölkerung rasant schnell mobilisiert.

Es geht hier also bei der Meinungsherstellung um Zustimmung,
um gesellschaftlichen Konsens. Denn unsere Gedanken, Ideen
Meinungen und Bedürfnisse sollen so sein, wie die der Herren. Wir
sollen wollen, was wir sollen. Nur dadurch haben die Herrschenden
die Macht und können sie Macht behalten, lenken, dirigieren,
kontrollieren.

Albrecht Müller von den »Nachdenkseiten« stellte 2010 zu dieser
Herstellung von Konsens fünf Thesen auf:



1.Meinung macht Politik. Die ö�entliche Meinung ist oft
maßgeblich für die politischen Entscheidungen.
2.In vielen Fällen bestimmt allein die verö�entlichte
Meinung, also die von den tonangebenden Personen,
Gruppen und Medien mehrheitlich vertretene Meinung,
die politischen Entscheidungen.
3.Meinung kann man machen.
4.Wer über viel Geld und/oder publizistische Macht
verfügt, kann die politischen Entscheidungen massiv
beeinflussen.
5.Die totale Manipulation, die gleichgerichtete Prägung des
Denkens vieler Menschen ist möglich (Müller 2010, S.  10 f.).

Müller zitiert dazu noch George Orwells Roman 1984: »Und wenn
alle anderen die von der Partei oktroyierte Lüge akzeptierten […],
dann ging die Lüge in die Geschichte ein und wurde Wahrheit«
(Orwell 1949/2020, S.  45).

In dieser Einleitung wollen wir uns auf das Wirken der
Massenmedien konzentrieren, und die Anfänge dieser

wissenschaftlichen Praxis skizzieren.1 Wir sehen daran, in welche
Vorstellungswelt über Demokratie und über das Publikum, diese
Theorien und Praxis der Massenkommunikation eingebettet sind.
Die Klassiker etwa ab der Zeit des Ersten Weltkrieges sprechen
hierzu eine sehr o�ene Sprache, und die erschreckt. Auch wollen
wir fragen, wie weit und wie lange wir relativ autonom sind, trotz
der Beeinflussungen, oder wann es so weit ist und unter welchen
Umständen, dass wir uns manipulieren lassen.



Wozu und für wen sind
Sozialpsychologie und
Medientheorien nützlich?

Das Versprechen auf Demokratie in der Klassengesellschaft nach
der Französischen Revolution war für die bürgerlichen Eliten
bedrohlich, denn Kapitalismus, Besitz an Privateigentum und
Demokratie, Herrschaft des besitzlosen Volkes, sind eigentlich
unvereinbar.

Die ideale Verpflichtung, Herrschaft auf das Volk zurückzuführen, und der reale

Anspruch von Oligarchien, über das Volk zu herrschen, führten schon von Anbeginn des

bürgerlichen Aufstiegs zur Macht in Schwierigkeiten (Agnoli 1968, S.  7).

Es mussten »Demokratieformen« und Techniken entwickelt
werden, die für die Mächtigen, die Regierenden, »für die besitzende
Klasse risikofrei sind«, bei denen tatsächlich die Elite herrscht,
nicht das Volk, sodass wir in einer »Illusion von Demokratie« leben,
»mit oligarchischen Strukturen unter demokratischem
Deckmantel«, wie Rainer Mausfeld dies in aller Schärfe formuliert
(Mausfeld 2018, S.  24, 29). Repräsentative Demokratie ist dafür
genau das richtige Mittel, »das Mittel zur Verhinderung von
Demokratie« (ebd., S.  91). Damit das Volk weiterhin keinen Einfluss
bekommt, ist entweder Meinungsmanipulation, die für die
Übernahme der Meinung der Herrschenden sorgt, oder die
Entpolitisierung des Volkes für die Herrschenden günstig.

Die Eliten, die Herrschenden, brauchen aber Zustimmung,
brauchen Massen, um ihre Geschäfte ungestört und unter Mithilfe



erledigen zu können. Sie brauchen den »sozialen Frieden«, und der
ist  – mit Agnoli ausgedrückt  – erreicht,

wenn gegen die Herrschaft keine Forderungen mehr erhoben […] werden, die Massen

ihr Interesse an einer Veränderung der Gesellschaft verlieren und von der Befreiung auf

die Befriedung und Befriedigung  … zurückgebracht werden […]. Konsumlusterweckung

und optimale Lustbefriedigung  … helfen dabei, den Verlust an Politik zu kompensieren

und die Notwendigkeit der Politik zu verdecken. (Agnoli 1968, S.  22)

Unter dem Einfluss der Corona-Politik haben wir darüber hinaus
erlebt, dass unter besonderen Umständen mehr als nur Apathie
nötig ist, sondern sehr aktive Mitwirkung, voller Einsatz und
Gehorsam.

Wie lässt sich nun garantieren, dass die herrschende Meinung  –
das ist doch eigentlich die ö�entliche Meinung  – die Meinung der
Herrschenden ist beziehungsweise bleibt, unter den Bedingungen
der Demokratie und unter den Bedingungen der Ungerechtigkeit,
Spaltung der Gesellschaft?

Es geht darum zu erforschen, wie die »Masse« denkt, fühlt, sich
verhält, wie sie tickt, was sie antreibt und wie ihre inneren
psychologischen Prozesse ablaufen. Dies ist wichtig, um die
Bevölkerung in die gewünschte Richtung lenken und kontrollieren
zu können, um die gewünschte ö�entliche Meinung und
Verhaltensweisen herzustellen. Denn das ist für die Herrschenden
die beunruhigende und die zu lösende Aufgabe in der Demokratie.
Wie sonst soll gewährleistet werden, dass die Demokratie nicht die
des Volkes, sondern die Staatsform der Elite ist und bleibt?

Ziel der Sozial- und Massenpsychologie ist also die Beherrschung
der Massen, »systematische Steuerung und Kontrolle der Psyche«



mit dem Ziel, »den Einzelnen mit der Lebensform auszusöhnen, die
ihm von der Gesellschaft aufgezwungen wird.« (Marcuse 1968, S.  12
f.). Diesem Zweck dient die Manipulation von Meinungen, aber auch
panem et circenses, Brot und Spiele, Weckung von
Konsumbedürfnissen sowie deren Formung und Lenkung.
Allgemeiner gesagt:

Wer auf Herrschaft aus ist und ein Interesse daran hat, die Repression der Bürger zu

verewigen, erklärt die Privatsphäre zum Heiligtum, denn nur in ihr entwickeln sie sich

zum stillen Agenten und Akklamateur eben jener Herrschaft […]. Erst als verinnerlichte

sind Könige vor der Guillotine sicher. (Brückner 1968, S.  100)

Man braucht Instrumente, um die Massen zu manipulieren, um sie
zu entmachten. Dabei dürfen »die Techniken des Herrschens den
Beherrschten« nicht »zum Bewusstsein gebracht werden«. Daher
muss auch

politikwissenschaftliche Erkenntnis«, die »aufzeigt, wie manipuliert wird und damit

auch, wie man sich der Manipulation entziehen kann, […] in den Grenzen des

Akademischen gehalten [werden]. (Agnoli 1968, S.  12)

Die Entdeckung der Massenseele für
die Propaganda

Massenpsychologie: Le Bon


