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Einleitung

Nach dem Erscheinen von Deutschland schafft sich ab
wurde ich oft gefragt, ob ich nicht ein Buch schreiben
wolle, wie man es besser macht. Das hat so seine Tucken,
denn das Gute und Richtige ist tendenziell weniger
eindeutig als das Schlechte, Falsche oder Fehlerhafte.l
Menschen und Gesellschaften, Volker und Staaten
entziehen sich vorgegebenen Rastern, wie immer sie
aussehen. Uberdies fithren bestimmte Wege unter dem
einen oder anderen Aspekt zwingend ins Ungluck, wahrend
man auf anderen Wegen Ungluck vermeiden und die
Chancen auf Gluck erhohen kann. Die Bedingungen dafur
arbeite ich in diesem Buch heraus, leite sie aus der
menschlichen Geschichte her und stelle die Mechanik von
Politik, ihre Einbettung in die menschliche Natur und ihre
typischen Fehler so anschaulich dar, wie ich kann.

Die Fehler deutscher Politik haben mir dabei viel
Anschauungsmaterial geliefert. Die ursprungliche
Abfassung des Buches uberschnitt sich mit dem wohl
groSten Fehler der deutschen Nachkriegspolitik, der
undurchdachten und utopischen Politik der
Bundesregierung in der sogenannten Fluchtlingskrise
2015/2016, deren Langzeitfolgen mittlerweile immer
deutlicher werden. Als im August 2010 das Buch
Deutschland schafft sich ab erschien, in dem ich unter
anderem vor den Gefahren einer falschen Einwanderung
und eines radikalen Islam warnte, lielS die damalige
Bundeskanzlerin Angela Merkel uber den
Regierungssprecher Steffen Seibert erklaren, dergleichen
sei »nicht hilfreich«, und betrieb meine Entlassung aus
dem Vorstand der Deutschen Bundesbank. Dass es den
Uberbringer schlechter Nachrichten hart treffen kann,
dafur gibt es viele Beispiele in der Geschichte. Ich konnte
damals meine burgerliche Ehre nur mit Muhe retten.



Es gibt gut regierte und schlecht regierte Lander. Das gilt
im historischen Vergleich, es gilt aber auch, wenn man zu
einem beliebigen Zeitpunkt den Blick uber die Welt
schweifen lasst und sie betrachtet, wie sie gerade ist. Das
gilt global. Aber selbst im regionalen oder auch nationalen
Rahmen stehen besser und schlechter regierte Einheiten
recht unverbunden nebeneinander. Ad hoc und mit
wunschenswerter Eindeutigkeit lasst sich kaum sagen,
wodurch sich der Unterschied denn nun ergibt. In der
Summe macht Deutschland einen wesentlich besser
regierten Eindruck als Frankreich, und dieser Eindruck
lasst sich durch die Wirtschafts- und Sozialdaten leicht
erharten. Aber was sind die Ursachen solcher
Unterschiede?

Selbst innerhalb von Nationen gibt es grolRe
Unterschiede. Diese zeigen sich zum Beispiel, wenn man
beliebige Daten des Bundeslandes Bayern mit jenen des
Bundeslandes Bremen vergleicht. Da beginnen aber auch
schon die Probleme mit der Faktenanalyse und der
Ursachenzuschreibung. Der Burgermeister von Bremen
kann in jeder beliebigen Diskussionsrunde faktenreich
darstellen, weshalb Bremen mindestens genauso gut
regiert wird wie Bayern und aus der Ungunst der
Umstande das Beste gemacht hat. Die Bremer loben ihre
hohe Abiturientenquote, und die Bayern loben den
Umstand, dass ihre Schuler wesentlich mehr lernen - selbst
wenn sie kein Abitur machen. Das Beispiel zeigt bereits,
dass ganz wesentlich subjektive Ziele und Malstabe
daruber bestimmen, was man fur gutes Regieren halt und
was nicht: Wer die Gleichheit formaler Bildungsabschlusse
in den Mittelpunkt stellt und in der Tiefe seines Herzens
das Abitur fur alle mochte, wird eine andere Bildungspolitik
betreiben als jener, der das individuelle Leistungsvermogen
herausfordern und moglichst gut entwickeln will. Andere
Menschenbilder bedingen eben auch andere
Politikentwurfe.



Wer als deutscher Politiker der Meinung ist, dass alle
Menschen auf der Welt, sobald sie die deutsche Grenze
passiert haben, vor dem Grundgesetz die gleichen Rechte
und an den Sozialstaat die gleichen Anspruche haben
sollten, wird eine andere Fluchtlings- und
Einwanderungspolitik betreiben als jener, der die
Interessen der deutschen Bevolkerung in den Mittelpunkt
stellt.

Stellen wir uns vor, die UNO versammelte in einem
Konklave einen neokonservativen Republikaner aus dem
amerikanischen Mittelwesten, einen Muslimbruder aus
Agypten, einen griinen Fundi aus Kreuzberg und einen
Wirtschaftsexperten aus der chinesischen KP mit dem
Auftrag, gemeinsame Ziele und MalSstabe guten Regierens
zu entwickeln. Unterstellen wir ferner, alle vier seien
intelligent, gebildet und guten Willens. Dennoch werden sie
nach ihrem Konklave mit grofSer Wahrscheinlichkeit nicht
mehr vorzuweisen haben als den gemeinsamen Willen,
Kriege zu vermeiden und den Hunger in der Welt zu
bekampfen. Wer Malsstabe guten Regierens entwickeln
will, kommt um WertmalSstabe nicht herum. Solange man
die Existenz einer letzten und hochsten gottlichen Instanz
ausschlieSt - denn das ist bereits eine Wertung -, sind
Werte grundsatzlich beliebig und stehen in Kkeinem
Rangverhaltnis zueinander. Allerdings unterliegen sie den
universalen Gesetzen der Logik - ebenfalls eine Wertung -
und sollten moglichst widerspruchsfrei gestaltet werden,
damit sie sich nicht gegenseitig aufheben und das auf
ihnen gegrundete politische Handeln ad absurdum fuhren.

Der Kern von Politik ist erstens das Erringen, der Ausbau
und die Verteidigung von Macht und zweitens ihr Einsatz
fur die Ziele, die angestrebt werden. Macht ist nach Max
Weber die Fahigkeit, einem anderen seinen Willen
aufzuzwingen. Sie ist Voraussetzung und Instrument
politischer Gestaltung. Ohne Macht kann man weder gut
noch schlecht regieren.



Wer die politische Macht hat, kann Gesetze und die
unterschiedlichsten Statuten und Regularien des Staates
und der Gesellschaft andern, selbst wenn die Moglichkeiten
dazu vielfach formalisiert und begrenzt sind. Das gilt fur
die uberkommene Stammesgesellschaft ebenso wie fur die
moderne parlamentarische Demokratie. Nur unter
autokratischen wund diktatorischen Regierungsformen
lassen sich solche Begrenzungen teilweise - und nur sehr
selten und dann auch nur fur kurze Zeit ganz - aufheben.

Politisches Denken und Handeln ist von Motiven, Zielen
und Wunschen geleitet. Diese konnen auf die Gestaltung
der Gesellschaft oder auf die eigene Rolle in ihr gerichtet
sein. Der politisch Handelnde kann Utopist, Idealist,
Realist, machthungriger Psychopath oder schlicht ein
Ausbeuter oder Umverteiler von Ressourcen sein, auf die er
durch politische Macht Zugriff erhalt. Ein Wahrheitssucher
ist er eher nicht, denn mit der Wahrheit hat der politische
Akteur im Regelfall abgeschlossen.

Wer nach Erkenntnis, nach kunstlerischer oder
wissenschaftlicher Selbstverwirklichung strebt, geht eher
nicht in die Politik, und wer nur schlicht seinen
Lebensunterhalt sichern, seinen Wohlstand mehren und
seine Familie ernahren will, wird sich ebenfalls nicht der
Politik verschreiben. Zu allen Zeiten und in allen
gesellschaftlichen Systemen war die Politik das Geschaft
einer kleinen Minderheit.

Wer in die Politik strebt, muss Macht wollen, und er muss
seine Ziele zah und beharrlich verfolgen konnen. Denn aus
den Wechselwirkungen von politischen Motivationen, dem
Charakter von Politik und den inneren Gesetzen des
politischen Handelns erwachsen immer wieder typische
Fehler und Irrtumer, die dem politischen Prozess quasi
immanent sind. Diese typischen politischen Fehler
passieren auch in Staaten und Gesellschaften, die im
WeltmalSstab vorbildlich sind. Wir werden generell weit
unter unseren Moglichkeiten regiert, auch das Deutschland



der Gegenwart.

Wenn man die Natur solcher Fehler erkennt und Wege
findet, ihre Entstehung wie ihre Auswirkungen
einzuschranken, dann steigen die Chancen fur gutes
Regieren. Die grolSen Fortschritte der Menschheit in Kultur
und Zivilisation sind nicht zuletzt erzielt worden, weil der
Raum des Politischen eingehegt und mit Regularien
versehen wurde. Auch dies war ein durch und durch
politischer Prozess, denn er beruhte auf politischen
Entscheidungen. Letztlich ist alles Handeln politisch, auch
die Einhegung von Politik und ihre Unterordnung unter
hoherrangige Ziele, die immer wieder neu verhandelt
werden mussen. Der preulSische Konig Friedrich II.
erkannte dies, wovon Generationen von Schulkindern
durch die Geschichte des Mullers von Sanssouci erfuhren.
Der arme Mann hatte sich vom Konig nicht einschuchtern
lassen und entschlossen gezeigt, das  Berliner
Kammergericht anzurufen. Friedrich hatte daraufhin
eingelenkt, was er als absoluter Herrscher nicht hatte tun
mussen.2

Viele Zeitgenossen beklagen die Unsinnigkeit oder
Schadlichkeit bestimmter politischer Entscheidungen auf
Gebieten, von denen sie etwas verstehen, und wundern
sich, dass die Politik auf sachliche Argumente einfach nicht
horen will. Man denke nur an die argumentativen
Breitseiten, die renommierte Okonomen in grolSer
Eintracht Ende 2013 und Anfang 2014 gegen die neuen
gesetzlichen Regelungen zum Mindestlohn abfeuerten. Zu
ihrem fassungslosen Erstaunen erreichten sie damit die
Politik grofSenteils gar nicht, denn hier wirkten gleich
mehrere Mechanismen politischer Verzerrung oder
Fehlsteuerung in die entgegengesetzte Richtung. In diesem
Buch analysiere ich die Ursachen und den Charakter
politischer Verzerrungen und Fehlsteuerungen und
beschreibe @ Vorkehrungen und Regeln, die dem
entgegenwirken.



Die Historikerin Barbara Tuchman klagte vor drei
Jahrzehnten: »Warum agieren die Inhaber hoher Amter so
oft in einer Weise, die der Vernunft und dem aufgeklarten
Eigeninteresse zuwiderlauft? Warum bleiben Einsicht und
Verstand so haufig wirkungslos?«2 Sie sprach von
»Torheit«, und damit hatte sie recht. Sie analysierte solche
Torheit anhand schlagender historischer Beispiele
vornehmlich aus dem Bereich der AulSenpolitik. Und doch
taugt der Begriff Torheit nur zur Beschreibung, nicht zur
Erklarung. Denn es ist die Dynamik widerspruchlicher
Elemente und Motive, die politisches Handeln objektiv
toricht werden lasst, weniger die Dummbheit und
Borniertheit des einzelnen Politikers. Das Problem liegt
eben nicht auf der Ebene des Verstandes - dann konnte
man der politischen Torheit leicht vorbeugen, indem man
einen Mindest-IQ fur Politiker vorgibt -, sondern auf der
Ebene der Gefuhle.

Keinesfalls unterschatzen darf man das Potenzial der
Politik zur Desinformation in komplexen Sachfragen - vor
allem dann nicht, wenn diese im Bundnis mit einem grofSen
Teil der Medien verbreitet wird. Ein Beispiel: Selbst
gebildete und verstandige Zeitgenossen scheuen die
inhaltliche Befassung mit Wahrungs- und Haushaltsfragen.
Meistens glauben sie das, was dazu in den Medien steht,
oder uberschlagen die entsprechenden Artikel gleich ganz.
So haben Politik und Medien freie Bahn. Beide
interessieren sich in ihrer Mehrheit aber gar nicht fur die
Wahrungsfrage als solche, sondern ausschliefSlich fur den
europaischen Gedanken: Der Euro soll das
Zusammenwachsen Europas fordern, und darum muss man
an ihm um jeden Preis festhalten.

Man hat in den Neunzigerjahren sehr wohl noch versucht,
den durchaus bekannten Risiken entgegenzuwirken, aber
dazu hatte die somnambule politische Klasse zumindest die
Absicht erkennen lassen mussen, sich an die von ihr selbst
formulierten vertraglich fixierten Vorgaben zu halten. Doch



es zeigte sich wieder einmal: In zentralen Fragen ist diese
politische Klasse nicht willens, die logischen Implikationen
symbolischer politischer Akte vorauszuberechnen und die
absehbare Entwicklung auf ihre Handlungen ruckwirken zu
lassen.

Ergeben sich solche Mangel quasi zwangslaufig aus dem
Wesen von Politik? Und welches konnten die Heilmittel
beziehungsweise  Praventionsmalinahmen sein? Gut
organisierter Wettbewerb nach klaren Regeln, mehr
Transparenz, mehr Dezentralitat und mehr Delegation?

Naturlich ist es nicht serios, die aufgefuhrten Mangel
einfach der Politik anzuhangen. Die handelnden und Macht
ausubenden Politiker sind stets auch ein Spiegel der
Gesellschaft, aus der sie stammen: In einem
gesellschaftlichen System des Klientelismus zum Beispiel,
in dem Beziehungen, Gefalligkeiten und Korruption
dominieren, wird ein Politiker, der sich dieser Instrumente
nicht bedient und sie nicht quasi verinnerlicht hat, gar
nicht erst an die Macht gelangen. Das ist das vielfach
unterschatzte Problem der Governance in einem Staat wie
Griechenland. In einer Stammesgesellschaft, wie sie in
grolen Teilen Afrikas und in vielen arabischen Staaten
dominiert, spielt das Leistungsprinzip bei der
Elitenauswahl nur eine geringe Rolle, und fur die
politischen Fuhrer ist es selbstverstandlich, dass sie vor
allem die eigene Familie und den eigenen Stamm
bedenken. Der unentschlossene Zauderer und Reformfeind
Francois Hollande war 2012 auch deshalb franzosischer
Prasident geworden, weil die Franzosen damals
mehrheitlich keinen tatkraftigen Reformer als Prasidenten
wollten. Die Wiederwahl seines Nachfolgers Emmanuel
Macron wiederum ist 2022 bedroht, weil auch er
notwendige Reformen nicht zustande brachte und die
Franzosen sich aulSerdem vor ebendiesen Reformen
furchten. Die Personlichkeiten und Ziele handelnder
Politiker spiegeln die Widerspruchlichkeit ihrer



Wahlerschaft. Nur wenige starke Geister konnen sich den
darin liegenden Zwangen entziehen. In einem komplexen
Wechselspiel erschaffen sich Gesellschaften und politische
Systeme »ihre« Politiker, und diese wiederum verandern
die Gesellschaften und die politischen Systeme.

Allgemeine Mangel des menschlichen Denkens und
Entscheidens haben nirgendwo eine so grol’e praktische
Relevanz wie im politischen Raum. Im privaten Bereich
oder in Wirtschaftsunternehmen wird man namlich mit den
Folgen seiner Irrtumer nicht immer unmittelbar, aber doch
relativ schnell konfrontiert. Nur in der Liebe, in der
Religion und in der Politik ist es moglich, uber langere Zeit
Wunschtraumen nachzuhangen. Willenskraft und
Redetalent konnen in politischen Spitzenamtern und erst
recht in politischen Diskussionen uber weite Strecken
tragen. In der Wirtschaft endet solch ein Unterfangen
dagegen oft schon im ubernachsten Bilanzjahr.

Jede Vorstellung von guter Politik beruht implizit oder
explizit auf einem normativen Bild vom Menschen, seinem
Gluck und seiner Bestimmung, und dieses Bild vom
Menschen ist in ein bestimmtes Bild von der menschlichen
Gesellschaft eingebettet. Ein empirisch gehaltvolles und
einigermalSen korrektes Bild von Mensch und Gesellschaft
entsteht aber nicht durch einen normativen Willensakt,
auch  nicht durch religiose Offenbarung  oder
philosophisches Grubeln, sondern vor allem durch unser
vermeintliches oder tatsachliches Wissen uber die
menschliche Natur und die menschliche Geschichte. Dieses
Wissen mag tiefer oder oberflachlicher, vollstandiger oder
unvollstandiger, aktuell oder veraltet sein. Es wird immer
unterschiedliche Perspektiven eroffnen und damit auch
unterschiedliche Urteile begrunden konnen. Damit ergeben
sich zwingend auch unterschiedliche Malsstabe, was dem
Menschen frommt und was eigentlich die Kriterien guter
Politik sind. Jeder grundsatzliche Streit uber diese
Malsstabe ist seiner Natur nach uferlos, gleichzeitig aber



sachlich geboten und sowieso unvermeidlich, wenn die
Welt nicht in Stillstand verfallen soll. Fruher oder spater
wird man feststellen, dass man dabei ohne Werturteile, die
man einfach setzt, nicht auskommt. Jede Fragestellung,
jedes Sachinteresse ergibt sich aus menschlichen
Antrieben und wird damit zwangslaufig von Werturteilen
gesteuert.

Diese kommen letztlich aus dem vorrationalen Raum
emotionaler Antriebe und sind damit niemals im strengen
Sinn beweisbar. Zudem haben unsere Handlungen oder die
Handlungen des Staates neben der gewunschten Wirkung
immer zahlreiche Nebenwirkungen. Diese mussten
umfassend abgewogen werden, was aber selten moglich ist
und kaum jemals ausreichend geschieht. Mit der Ethik wird
es haufig umso schwieriger, je naher die konkrete
Entscheidung ruckt. Angela Merkel antwortete am 14.
September 2015 auf die Kritik an ihrer Entscheidung, die
deutschen Grenzen fur die Fluchtlinge uber die
Balkanroute zu offnen: »Wenn wir jetzt anfangen, uns noch
entschuldigen zu mussen dafur, dass wir in Notsituationen
ein freundliches Gesicht zeigen, dann ist das nicht mein
Land.«* Die grofSte politische Torheit, die ein deutscher
Regierungschef seit dem Zweiten Weltkrieg beging, wurde
moralisch begrundet, wahrend ihre Nebenwirkungen
verdrangt oder missachtet wurden.

Gutes Regieren braucht Werturteile. Soll Politik aber
erfolgreich sein, reichen moralische MalSstabe nicht aus.



1

Weshalb einige Gesellschaften Erfolg
haben und andere nicht

Unsere Motivationen und Antriebe, unsere Hoffnungen und
Angste wohnen in uns und sind integraler Teil unserer
Personlichkeit. Vieles davon teilen wir mit den Menschen
um uns herum. Aus diesem Umfeld und aus dem Zustand
der Gesellschaft, wie wir ihn wahrnehmen, entwickeln wir
unsere Forderungen an die Politik. Niemand muss sich
dazu erst historische Kenntnisse aneignen, denn wir alle
tragen ein umfangreiches Wissen in uns, das unsere Sicht
auf die Welt pragt, und zwar unterschiedlich nach

e der regionalen und staatlichen Herkunft,
e der Generation,
e dem Bildungsstand und der Schichtzugehorigkeit,

» den Zufalligkeiten des Elternhauses, Freundeskreises,
der Lekture und der Reiseerfahrung.

Dieses Wissen ist oft unbewusst. Es kann falsch oder
unausgegoren sein und hat dann einen gleitenden
Ubergang zum Vorurteil. Aber wirkmachtig ist es in jedem
Fall und tragt viel zu dem bei, was man Volkscharakter
nennt. So wird jenes deutsche Lebensgefuhl, das die
Angelsachsen gerne »German Angst« nennen, offenbar
mitgepragt von den traumatischen kollektiven Erfahrungen
der Deutschen im DreilRigjahrigen Krieg (1618-1648), als
das Land kreuz und quer von grofllenteils auslandischen
Heeren durchpfluigt wurde und in einer Generation 40
Prozent seiner Menschen verlor. Ahnliches erlebten sie
rund anderthalb Jahrhunderte spater in abgemilderter
Form wahrend der napoleonischen Kriege.t



Philosophen und Staatstheoretiker haben fur Theorien
und Erklarungen immer wieder die Geschichte bemuht,
und die Politiker haben fur ihre Zwecke gerne auf
propagandataugliche historische Mythen zuruckgegriffen
oder diese geschaffen. Kaum ein Volk, kaum eine Religion
und kaum eine Kultur kommen ohne historische Mythen
aus:

« Der romische Staatsdichter Vergil leitete in seiner
Aneis die Grundung Roms aus dem Untergang Trojas
ab und verlieh somit dem RoOmischen Reich eine
Legitimation, die ebenso alt war wie Homers Ilias.

e Das Alte Testament beschreibt nicht nur die
Entstehung der Welt, sondern erzahlt auch die
Geschichte von Gottes auserwahltem - judischem -
Volk.

e Noch heute nehmen die Kreationisten in den USA -
immerhin ein Drittel der amerikanischen
Bevolkerung - wortlich, was in der Bibel steht, etwa
dass die Welt von Gott in sieben Tagen erschaffen
wurde und 6000, hochstens 10000 Jahre alt ist, dass
mithin die Erkenntnisse der Physik und der
Evolutionsbiologie uber die Welt und die Entwicklung
des Lebens falsch sind.

e Historische Mythen entstehen immer wieder neu: Der
turkische Prasident Tayyip Erdogan erheiterte die
westlichen Medien im Sommer 2014 mit der
Behauptung, muslimische Seefahrer hatten Amerika
bereits vor Kolumbus entdeckt. Das ist Ausdruck des
Bemuhens, Behauptungen uber eine
religionsimmanente Ruckstandigkeit der islamischen
Kultur durch eine Erzahlung abzulosen, die die
Uberlegenheit dieser Kultur begrinden soll.

e Die Nazis erfanden den Mythos von der



Uberlegenheit der germanischen Rasse, und der
Marxismus erfand den Mythos von der gesetzmaligen
Stufenentwicklung der menschlichen Geschichte, die
zwangslaufig zur Uberwindung des Kapitalismus und
zur klassenlosen Gesellschaft fuhrt.

e In den USA, in Russland und bei den meisten
europaischen Volkern (besonders anschaulich bei den
Briten, den Franzosen, den Spaniern, den Serben)
gibt es eine historische Erzahlung, die »beweistg,
dass und weshalb das jeweilige Volk wahlweise das
vortrefflichste, von der grofSten Tragik heimgesuchte
oder vom schlimmsten Leid geprufte ist.

Die Existenz falscher oder zumindest hochst merkwurdiger
historischer Mythen ist kein Argument gegen die
Nutzlichkeit historischen Wissens fur politische Zwecke,
auch wenn jede historische und politische Konstellation
anders ist und nur weniges, was wir historisch wissen, in
eine andere Zeit, ein anderes Umfeld linear ubertragen
werden kann.

Dass jede Situation neu und anders ist, gilt als
Binsenweisheit: Zu allen Zeiten wusste der fahige
Heerfuhrer, dass die Logik einer jeden Kkriegerischen
Auseinandersetzung eine andere ist, und verliels sich
darum nicht auf platte Analogien zu vorangegangenen
Feldzugen. Gleichermalsen ist jede Wirtschaftskrise anders
als die vorhergehende. Die politische Antwort darauf kann
also nicht mechanisch sein. Sie ist aber, wenn sie adaquat
ist, durch intelligente Anwendung fruherer Erkenntnisse
gepragt. Bis ins 18. Jahrhundert hinein war das historische
Wissen im Allgemeinen eher rudimentar. Wo es nicht
ausreichte, wurde es durch Glauben beziehungsweise
durch theologischen Rat aufgefullt. Dem kam im
Zweifelsfall ohnehin hohere Autoritat zu als der schieren
Beobachtung der Wirklichkeit. Daneben gewann ganz



allmahlich der Fortschritt in der naturwissenschaftlichen
Erkenntnis und im technischen Konnen wachsende
Bedeutung fur die Politik. Es waren namlich Kompass und
Sextant, die den Seefahrern der Neuzeit zur Herrschaft
uber die Meere und zur ErschlieSung neuen Reichtums
verhalfen und keineswegs die Gebete der Geistlichen. Das
merkten auch die besonders Frommen unter den Fursten.

Zur Entwicklung des Menschen

In den letzten 200 Jahren hat die Menschheit ein
ungeheures Wissen uber den Ursprung der Welt, die
Entstehung des Lebens, die Entwicklung des Menschen
und die menschliche Geschichte angehauft. 1859
veroffentlichte Charles Darwin Die Entstehung der Arten
und 1871 Die Abstammung des Menschen. Wir wissen
seitdem, dass der Mensch in seiner Entstehung und
Entwicklung grundsatzlich kein von der Natur
abgesonderter Teil, sondern deren integraler Bestandteil
ist, und dass er im komplexen Prozess der Evolution wie
alles Leben auf der Welt durch naturliche Auslese geformt
wurde und weiter geformt wird. Diese Erkenntnisse
wurden durch die empirische Psychologie, die
Evolutionsbiologie und die genetische Forschung zu einem
immer detaillierteren Bild von der menschlichen Natur und
von der Evolution des Menschen zusammengefugt.

Wir wissen heute, dass nicht nur die menschliche
Intelligenz, sondern auch alle anderen psychischen
Eigenschaften uberwiegend erblich sind*? und fortlaufend
durch die naturliche Selektion weiter geformt werden.2
Durch die Fortschritte in der DNA-Forschung gelingt es
auch immer besser, die Anlage zu unterschiedlichen
Eigenschaften und Personlichkeitsmerkmalen konkret im
Erbgut nachzuweisen.* Selbst der klassische Gegensatz von
Leib und Seele kann heute als aufgelost gelten. Das, was
wir als menschliches Bewusstsein empfinden, ist quasi der



Spiegel des Korpers im Hirn und existiert in ahnlicher
Form auch bei anderen hoheren Lebewesen.2 Auch
sittliches Empfinden kann dem Grad der Funktionsfahigkeit
bestimmter Hirnareale zugeordnet werden.®

In die Politik scheinen diese Erkenntnisse bis heute nicht
vorgedrungen zu sein. Nachdem man die Ideologie des
Sozialdarwinismus verworfen und eugenische
Uberlegungen aus dem Raum der Politik und der
Politikberatung ganzlich verbannt hatte, schien Anfang der
Siebzigerjahre bei dem Thema der naturlichen Evolution
allgemein der Konsens zu herrschen, dass die Darwin’sche
Entwicklungslehre zwar grundsatzlich gultig sei, fur den
Menschen aber keine praktische Relevanz habe, denn
erstens sei die naturliche Evolution des Menschen lange
vor dessen Auszug aus Afrika, also vor mindestens 100000
Jahren, zum Stillstand gekommen, und zweitens seien die
menschlichen  Eigenschaften und  Fahigkeiten im
Wesentlichen sozial vermittelt, also weitgehend formbar
durch Politik und Gesellschaft.

1975 veroffentlichte der renommierte Biologe und
Ameisenforscher Edward O. Wilson sein Buch Sociobiology.
Darin strukturierte er »die Kenntnisse im Sozialverhalten
zu der neuen auf der Populationsbiologie aufbauenden
Disziplin [...], aus der spater die Evolutionspsychologie
hervorgehen sollte«.? Mit seinen Erkenntnissen loste der
Autor einen Skandal aus. Der gerne von
Geisteswissenschaftlern und Journalisten erhobene Vorwurf
des »Biologismus« hat seinen Ursprung in dieser Debatte.
Wilson und anderen Soziobiologen wurde vorgeworfen,
Rassismus, Sexismus, Ungleichheit, Sklaverei und
Volkermord zu verteidigen. Ihre Vorlesungen wurden
gestort, Universitaten sagten Auftritte ab, weil sie Tumulte
befurchteten.2 Seitdem hat die Evolutionspsychologie die
damaligen Erkenntnisse erheblich vertieft und
weiterentwickelt. Sie sind heute bei aller Diskussion im
Detail grundsatzlich unstreitig. 2012 fasste Wilson den



Erkenntnisstand wie folgt zusammen:

»Alle Einheiten und Prozesse des Lebens folgen den
Gesetzen der Physik und Chemie; und alle Einheiten und
Prozesse des Lebens sind in der Evolution durch naturliche
Selektion entstanden.« Auch die komplexesten Formen des
menschlichen  Verhaltens sind letztlich  biologisch
begrundet und stellen »Spezialisierungen dar, die unsere
Primaten-Vorfahren uber Millionen von Jahren ausgebildet
haben«. Entsprechend schranken auch »die Sinneskanale
des Menschen unsere Wahrnehmung der Wirklichkeit« ein,
sofern wir diese Grenze nicht durch Hilfsmittel
uberwinden. Der »unzerstorbare Stempel der Evolution«
wird dadurch bestatigt, »wie Programme zur genetischen
Bereitschaft und  Gegenbereitschaft die  geistige
Entwicklung bestimmen«.?

Als unabhangige Wesen sind wir genauso frei wie der
Lowe in der Savanne. Aber wegen unserer ungleich
groSeren  Hirnkapazitat ist die Bandbreite und
umweltbezogene Formbarkeit unseres Verhaltens
wesentlich grofser. Die von vielen Philosophen immer noch
behauptete Freiheit des menschlichen Willens ist jedoch
nichts, was den Menschen vor anderen Lebewesen
auszeichnet, vielmehr vermittelt »das unbewusste
Entscheidungszentrum des Gehirns«, so Wilson, »dem
Zerebralkortex die Illusion unabhangigen Handelns«. Der
freie Wille ist letztlich biologisch begrundet, denn »unsere
Entscheidungen sind nicht von samtlichen organischen
Prozessen zu entkoppeln, die unser personliches Gehirn
und unsere Kognition entstehen lielSen«.1®

Das Schwanken des Menschen zwischen Altruismus und
Egoismus, das »jeden von uns halb zum Heiligen, halb zum
Sunder« macht, erklart Wilson aus der »naturlichen
Multilevel-Selektion«: Auf  einer hoheren Ebene
»konkurrieren Gruppen mit Gruppen und fordern
kooperative soziale Merkmale bei den Mitgliedern
derselben Gruppe. Auf der unteren Ebene konkurrieren



Mitglieder derselben Gruppe so miteinander, dass
eigennutziges Verhalten gefordert wird.«

Auf die »Gruppenselektion als Hauptantriebskraft der
Evolution« ist zuruckzufuhren, dass »der Mensch sich zur
Zugehorigkeit zu einer Gruppe genotigt fuhlt und die
eigene Gruppe als konkurrierenden Gruppen uberlegen
erachtet«.!2 Andererseits lost das Spannungsverhaltnis
zwischen Gruppen- und Individualselektion bei jedem
einzelnen Menschen widerspruchliche Impulse aus. Wilson
halt ,die Konflikte, die sich aus der Multilevel-Selektion
ergeben”, fur den ,Urquell der Geistes- und
Sozialwissenschaften. Der Mensch ist fasziniert von
anderen Menschen, so wie alle anderen Primaten von ihren
eigenen Artgenossen fasziniert sind. Es bereitet uns nie
endendes Vergnugen, unsere Verwandten, Freunde und
Feinde zu mustern und zu analysieren [...] Wir sind Genies
darin, die Absichten der anderen zu lesen, die ja selbst
auch in jedem Moment mit ihren eigenen Engeln und
Damonen kampfen. Um den Schaden zu begrenzen, den wir
mit unseren unvermeidlichen Fehltritten anrichten, haben
wir unsere burgerlichen Gesetzbucher. «12

Die Evolutionsforscher mussen weit in die Vergangenheit
zuruckgehen. Aber die Ergiebigkeit archaologischer
Statten sinkt dramatisch mit wachsendem Alter. Aus der
Zeit vor 15000 Jahren und fruher, dem Datum der
fruhesten menschlichen Siedlungen, gibt es aulSer einigen
Knochenfunden fast nichts. Doch gerade hier haben die in
den letzten Jahrzehnten erzielten Fortschritte bei der
Erforschung des menschlichen Genoms der Erforschung
der menschlichen Geschichte, insbesondere der Vor- und
Fruhgeschichte, eine neue Dimension hinzugefugt. Aus der
menschlichen DNA lassen sich weitgehende Schlusse uber
die regionale Herkunft und ethnische Zusammensetzung
der Vorfahren eines Menschen ziehen. Heute lasst sich
anhand der DNA-Analyse von archaologischen Funden
menschlicher Uberreste und von heute lebenden Menschen



immer praziser nachvollziehen, woher ihre Vorfahren
kommen und wie sich die unterschiedlichen Grade der
genetischen Verwandtschaft uber die Welt verteilen. Die
daraus entstehende »Genetic History« des Menschen wird
zunehmend wichtiger nicht nur fur die Fruh- und
Vorgeschichte, sondern auch fur die letzten 2000 bis 3000
Jahre. Selbst fur das Mittelalter liegen bereits zahlreiche
genetische Studien vor.14

Vor ca. 60000 Jahren machte sich eine sehr kleine Gruppe
von etwa 150 Menschen des Typs Homo sapiens, also des
modernen Menschen, von Ostafrika uber eine damals
bestehende Landbrucke (oder Inselkette) zur Arabischen
Halbinsel auf. Aus dieser »Urzelle« breitete sich in den
folgenden Jahrtausenden die menschliche Besiedlung uber
die Welt aus. Dies geschah nicht in grofS angelegten
Wanderungen - die Menschen lebten und starben zumeist
da, wo sie geboren wurden -, sondern indem Kkleine
Gruppen einige Kilometer weiterzogen und sich dort
niederlielSen. Da diese Menschen sich lediglich auf lokaler
Ebene vermischten, kann die DNA jener, die weiterzogen,
unterschieden werden von derjenigen derer, die blieben.l>
Die kleine Gruppe, die Afrika verliel3, umfasste nur einen
Bruchteil des damaligen menschlichen Erbguts. So kommt
es, dass heute die genetische Variation der Menschen in
Afrika selber viel grofSer ist als im gesamten Rest der
Welt.16

Die weitverbreitete Ansicht, die menschliche Evolution
sei bereits vor dem Auszug aus Afrika zum Stillstand
gekommen oder sie vollziehe sich so langsam, dass sie in
historischen Dimensionen ohne praktische Relevanz sei,
oder sie beziehe sich nur auf Oberflachliches wie die Farbe
von Augen, Haut und Haar, ist mit dem aktuellen
Erkenntnisstand der Genforschung also nicht vereinbar.”
Vielmehr fuhrten und fuhren die Bedingungen von Umwelt
und Kultur kontinuierlich zur genetischen Anpassung auch
innerhalb relativ kurzer Zeitraume.!2 Je mnach den



Unterschieden im physischen, geografischen,
zivilisatorischen und kulturellen Umfeld waren und sind
davon die Rassen, Ethnien und sozialen Gruppen
unterschiedlich betroffen, sodass sich auch
unterschiedliche genetische Antworten entwickeln, die sich
wiederum auf die kulturelle und zivilisatorische
Entwicklung auswirken.!? Nicholas Wade schlielst daraus,
dass »Evolution und Geschichte keine voneinander
getrennten Prozesse« sind, »wobei der eine auf den
anderen folgt wie der Wechsel zwischen koniglichen
Dynastien. Eher ist es so, dass Evolution und Geschichte
einander uberlappen, wobei die historische Periode einen
immer noch anhaltenden Prozess des evolutionaren
Wandels uberlagert.«?2 Uber die ganze Welt sind »die
Menschen als Individuen sehr ahnlich, aber Gesellschaften
unterscheiden sich stark wegen evolutionsbedingter
Unterschiede im sozialen Verhalten«.2X Bezogen auf die
Gegenwart ist es keineswegs belanglos, wie sich politische
Entscheidungen auf die weitere menschliche Evolution
auswirken.

Zur Entwicklung der Zivilisation

Die Entwicklung des Menschen bis zu seiner heutigen
Gestalt mit allen ihren Differenzierungen - also zu seinem
»S0-Sein« in all seiner Vielfalt - fand, wie die gesamte
Entwicklung der Natur und des Lebens, ohne einen
Schopfer oder Spiritus Rector im ursprunglichen Wortsinn
wildwuchsig statt. Ordnung kam in diesen Wildwuchs
durch die naturliche Selektion: Nur was funktionstuchtig
oder wandlungsfahig ist oder in einer okologischen Nische
vorubergehend  keinem = Selektionsdruck  unterliegt,
uberlebt.

Genauso wildwuchsig verliefen von Anfang an die
allmahliche  Ausdifferenzierung und die  weitere
Entwicklung von Kultur wund Zivilisation von der



Urgeschichte bis zur Gegenwart. Einige Meilensteine in
dieser Entwicklung zahle ich im Folgenden auf:

die Entstehung und Entwicklung von Sprache,??
die Nutzung des Feuers,

die Entstehung und Verbreitung einfacher Werkzeuge
und Waffen sowie deren allmahliche
Weiterentwicklung,

die Entstehung von Weltbildern in Form von
Religionen,

Pflanzenzucht, Ackerbau und der Beginn der
Sesshaftigkeit,

der Ubergang von den Kleingruppen der Jager und
Sammler zu grofSeren Einheiten wie Stammen und
spater Staaten,

die Gewinnung und Verarbeitung von Metallen,
zunachst Bronze, spater Eisen,

die Erfindung von Schrift und die Entstehung erster
Hochkulturen,

die Ausbildung wissenschaftlichen Denkens und die
Entstehung der Naturwissenschaften,

die systematische Erforschung und Entdeckung der
Welt,

die technischen Erfindungen und die bis heute
anhaltende wissenschaftlich-technische Revolution,

die durch die Fortschritte bei Ernahrung und Medizin
ausgeloste Explosion der Weltbevolkerung und

die Veranderung von Flora, Fauna und Klima durch
die Ausbreitung des Menschen uber die Erde und
seine Vermehrung.



An allen diesen Entwicklungen waren menschlicher Geist
und menschliches Handeln millionenfach als ursprungliche
Verursacher beteiligt. Und doch folgte die Entwicklung nie
einem Plan. Sie war vielmehr genauso wildwuchsig wie die
gesamte Evolution von Mensch und Natur. Menschliches
Handeln beeinflusste, da es die Umweltbedingungen
anderte, gleichzeitig auch seine weitere Evolution: Wir
sehen dies am immer graziler werdenden Korperbau, am
kleiner werdenden Gebiss, an der Verschlechterung der
Zahne, an der Veranderung sensorischer Fahigkeiten, an
der Anpassung des Immunsystems und an der Veranderung
von Krankheitsbildern.

Die Entwicklung von Kultur und Zivilisation hat mit
Politik, = Regierungsformen, guter und  schlechter
Regierungspraxis (wie immer man die MalSstabe setzt) nur
mittelbar zu tun. Thre eigentlichen Antriebe konnen so
nicht erklart werden: Als ein Urmensch vor ca. 1,5
Millionen Jahren erstmals einen Stein zu einem Faustkeil
behaute, gab es sicherlich kein Komitee von Dorfaltesten,
die das Design vorgaben, begutachteten, verwarfen und so
quasi eine steinzeitliche Technologiepolitik betrieben. Es
gab allerdings ein geistiges Klima, in dem einzelne
Menschen uber die Verbesserung von Werkzeugen und
Waffen nachdachten. Als Albert Einstein, technischer
Angestellter dritter Klasse beim Schweizer Patentamt in
Bern, vor 110 Jahren uber den Grundlagen der
Relativitatstheorie brutete, geschah das nicht, weil ein
Politiker die Kernspaltung und damit die Atombombe
geplant hatte. Allerdings trieb ihn das geistige Klima seiner
Zeit zu seiner Forschung an, und der Besuch des
Gymnasiums in Munchen sowie des Polytechnikums in
Zurich befahigten ihn dazu.

Der Raum fur Politik entsteht uberall dort, wo sich
Menschen zur Verfolgung gemeinsamer Ziele
zusammenfinden oder aus bestimmten Zwecken einem
kollektiven Zwang unterworfen werden. Da die



Entwicklung von Kultur und Zivilisation nie moglich
gewesen ware ohne Zusammenschlusse, die zu einer
sozialen Ordnung fuhrten, ware sie auch ohne Politik nie
moglich gewesen.

Genauso notwendig war eine ausreichende
Ernahrungsbasis. Dennoch lassen sich Kultur und
Zivilisation kausal weder auf politische Strukturen noch auf

Ernahrung  zuruckfuhren. Beide  waren  lediglich
notwendige Bedingungen - unter einer Vielzahl von
anderen - dafur, dass eine Entwicklung uberhaupt

stattfinden konnte - oder eben nicht. Der Verlauf dieser
Entwicklung war zu jeder Zeit ganzlich offen.

Ob und in welchem Grad Malsstabe guten Regierens
uberhaupt in die Wirklichkeit umgesetzt werden konnen,
hangt in erster Linie vom Entwicklungsstand einer
Gesellschaft ab. Darum ist es zweckmallig, sich damit zu
befassen, welche Faktoren einen hohen Entwicklungsstand
fordern und welche ihn behindern oder verhindern. Die
meisten Erfolgsmalsstabe sind dabei hoch miteinander
korreliert: So haben Gesellschaften, in denen es wenig
Gewalt  gibt, gemessen am  kaufkraftbereinigten
Bruttosozialprodukt pro Kopf, in der Regel einen hohen
Grad burgerlicher Freiheiten, eine gute Volksgesundheit,
einen guten Bildungsstand und einen hohen
Lebensstandard.

Dabei spielen Erfahrungen aus der jeweiligen Geschichte
fur die Entwicklung der Gesellschaften eine besondere
Rolle. Besonders interessant ist, welche Faktoren im 18.
Jahrhundert die industrielle Revolution ausgelost haben
und noch immer zur naturwissenschaftlichen Erkenntnis
und zum technischen Fortschritt beitragen, durch die sich
die Lebensbedingungen der Menschen so nachhaltig
verandert und ihre Ernahrungsbasis dermalSen vergrolSert
haben, dass heute siebenmal so viele Menschen auf der
Welt leben konnen wie noch vor 200 Jahren.

Der Wirtschaftshistoriker David S. Landes untersucht in



seinem profunden Werk Wohistand und Armut der
Nationen, wie die industrielle Revolution entstand und sich
uber die Welt verbreitete. Er zeigt, dass sich der Ursprung
der industriellen Revolution im England des 18.
Jahrhunderts sowie ihre schnelle Ubernahme und
Fortfuhrung in den USA und weiten Teilen Europas durch
eine Mischung von kulturellen und institutionellen
Faktoren schlussig erklaren lasst. Der Rest der Welt nahm
die FEinfluisse des Westens mit unterschiedlicher
Geschwindigkeit und unterschiedlicher Intensitat auf und
tat sich mit einer entsprechenden Modernisierung der
Staaten, Gesellschaften und Volkswirtschaften teilweise
leicht, teilweise bis heute schwer. Auch diese Unterschiede
konnen jeweils aus kulturellen, institutionellen und
politischen Traditionen erklart werden. Dabei zeigt sich,
dass sich jene Gesellschaften eher entwickeln, die bereits
Hochkulturen waren, eine ausgebildete Staatlichkeit hatten
und/oder in einer Tradition von Arbeitsethik und hoher
Bildungsneigung standen.2

Historisch gesehen schuf die wissenschaftlich-technische
Entwicklung Europas seit dem ausgehenden Mittelalter die
Voraussetzungen fur die industrielle Revolution. Diese
begann Anfang des 18. Jahrhunderts in England,
verbreitete sich bis Mitte des 19. Jahrhunderts im
nordlichen und westlichen Europa und in Nordamerika,
abgeschwacht und zeitlich verzogert auch im oOstlichen und
sudlichen Europa. Ende des 19. Jahrhunderts sprang sie
auf Japan uber und erfasste schliefSlich - zumindest mit
ihren technischen Erkenntnissen und ihren Produkten - die
ganze Welt. Durch die Verbreiterung der Ernahrungsbasis
und die Verbesserung der Volksgesundheit fuhrte sie zu
einem explosiven Anstieg der Weltbevolkerung. Dieser halt
in Afrika und Teilen von Asien nach wie vor an.

Es gibt eine reiche historische, ideengeschichtliche,
soziologische und oOkonomische Forschung daruber,
weshalb sich die wissenschaftlich-technische Revolution



und in ihrer Folge die industrielle Revolution gerade in
Europa, genauer im Norden und Westen Europas und in
Nordamerika - also im westlichen Abendland - vollzog.
Diese ist nicht nur aus historischer Sicht spannend und
aufschlussreich, sondern enthalt auch Hinweise auf die
kulturellen Bedingungen nachhaltiger Entwicklung: David
Landes verdichtet seine Erklarung zu drei wesentlichen
Faktoren:

die wachsende Autonomie und innere Unabhangigkeit
des forschenden Geistes,

die Herausbildung einer auf Messung und Empirie
beruhenden wissenschaftlichen Methode und

die »Erfindung der Erfindung« durch die
systematische Verbreitung und Vermehrung des
Wissens in einem kulturell in dieser Hinsicht recht
homogenen Raum.2*

Der britische Historiker Niall Ferguson identifiziert sechs
Faktoren fur die Entwicklung der westlichen Zivilisation:

politischer Wettbewerb (zwischen den Staaten) und
wirtschaftlicher Wettbewerb (zwischen den
Individuen),

Wissenschaft auf der Grundlage von Messung und
Empirie,

gesicherte Eigentumsrechte und Herrschaft des
Gesetzes,

medizinischer Fortschritt auf naturwissenschaftlicher
Grundlage,

industrielle Produktion von Konsumgutern und

Arbeitsethik im Sinne einer bestimmten Geistes- und



Lebenshaltung.22

Die US-Okonomen Daron Acemoglu und James Robinson
heben die Rolle institutioneller Faktoren, insbesondere
Rechtsstaatlichkeit, Demokratie und gesicherte
Eigentumsrechte, hervor. Fur sie ist die Glorious
Revolution in England, mit der das Parlament und damit
das demokratisch erlassene Gesetz 1688 endgultig Vorrang
vor der Macht des Konigs erhielt, der eigentliche
Wendepunkt in der modernen Politik-, Wirtschafts- und
Sozialgeschichte.2®

Die Beschaftigung mit der Vergangenheit in ihrer ganzen
farbigen Fulle ist immer wieder faszinierend und bietet mit
dem Reichtum an Fallbeispielen und Analogien viel
Lehrreiches fur Gegenwart und Zukunft. Zum Gluck muss
aber niemand die Vergangenheit wiederholen: Wer ein
Smartphone bedienen oder das Internet nutzen will, muss
sich nicht in der Geschichte der Fernmeldetechnik
auskennen. Fur die gedeihliche Entwicklung von Staaten
und Gesellschaften reicht es aus, jene Institutionen
auszuformen, die heute wichtig sind, und den Burgern jene
Mentalitaten und Kenntnisse zu vermitteln, die jetzt und in
Zukunft wichtig sind. Warum gelingt das je nach Region
und Staat nur mit sehr unterschiedlichem Erfolg? Weshalb
haben einige Teile der Welt die vom Westen ausgehende
wissenschaftlich-technische Kultur sehr gut adaptiert und
stehen mittlerweile selber an der Spitze (oder sie sind auf
dem Weg dorthin), wahrend andere Teile der Welt
erkennbar gar nicht Schritt halten und sogar mehr oder
weniger in Unordnung und Gewalt versinken? Gemessen an
den Malsstaben der wissenschaftlich-technischen Welt
erscheinen manche Kulturen, Religionen und Ethnien
besonders erfolgreich, andere dagegen besonders
erfolglos.

Soweit man Erfolg oder Misserfolg uberhaupt konkret
messen kann, sind die daraus zu gewinnenden



