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Anlasslich der Studienausgabe
von Hannah Arendts Schriften

Was Hannah Arendt dazu bewegte, der politischen Wirklichkeit
So genau ins Gesicht zu sehen, waren die Kraft der Vernunft und
die Verachtung der Illusion. Anderen schliissig und verstdndlich
zu machen, was sie sah, war ein grofser geistiger Triumph - fiir
sie personlich, aber auch fiir die Tradition des offenen politischen
Diskurses.

Judith Shklar (1975)

Die Studienausgabe in Einzelbanden von Hannah Arendts
Schriften mochte dazu einladen, eine der bedeutenden
Denkerinnen des 20. Jahrhunderts kennenzulernen oder erneut
zu lesen. Ausgewiesene Experten untersuchen in ihren exklusiv
fur die Edition verfassten Nachworten die jeweiligen Werke.
Die Autoren werden darin je eigene Schwerpunkte setzen, die
Interessierten Hannah Arendts Gedankenwelt erschliefSen
helfen, wahrend sich die Spezialisten mit markanten Positionen
auseinandersetzen konnen. Bewusst wurde darauf verzichtet,
eine wie auch immer geartete Einheitlichkeit vorzugeben. Die
Offenheit und die Vielfalt von Arendts Uberlegungen werden



sich folglich in den verschiedenen Positionen der Beitrager
spiegeln, die innerhalb der Studienausgabe zu Wort kommen.

Die Ausgabe kann und will keine Konkurrenz zur kritischen,
im Gottinger Wallstein Verlag erscheinenden Edition von
Arendts Schriften sein. Die in Arendts Minchner Stammverlag
Piper vorgelegten Bande bieten Texte, die auf der jeweils
letzten, von ihr selbst noch uberpruften Fassung beruhen.
Druckfehler und andere offensichtliche Versehen sind
korrigiert, die Zitate wurden uberpruft, die bibliografischen
Angaben und Register durchgesehen. Fur all das tragt der
Herausgeber die Verantwortung. Ziel war es, zitierfahige
Ausgaben zu schaffen, die sowohl eine breite Leserschaft
ansprechen als auch fir Wissenschaftler eine verlassliche
Textgrundlage bieten.

Die erste Lieferung der Edition wird jene Werke umfassen,
die Arendts Ruf in Deutschland zu ihren Lebzeiten
begrindeten. In chronologischer Reihenfolge sind dies folgende
Schriften: Die 1929 veroffentlichte Dissertation Der Liebesbegriff
bei Augustin. Versuch einer philosophischen Interpretation, die
erstmals 1955 vorgelegte Studie Elemente und Urspriinge totaler
Herrschaft. Antisemitismus, Imperialismus, Totalitarismus und
der zwei Jahre spdter veroffentlichte Band Fragwiirdige
Traditionsbestdnde im politischen Denken der Gegenwart. Vier
Essays. Ebenso enthalten sind die 1959 publizierte Biografie
Rahel Varnhagen. Lebensgeschichte einer deutschen Jiidin aus
der Romantik und die im Jahr darauf erschienene Monografie



Vita activa oder Vom tdtigen Leben. Es folgen die Reportage
Eichmann in Jerusalem. Ein Bericht tuiber die Banalitat des Bosen
von 1964 und schliefSlich die ein Jahr spater zuganglich
gemachte Abhandlung Uber die Revolution. Damit liegen im
Piper Verlag erstmals die Augustin-Studie und die in dieser
Form und unter dem Titel nie wieder aufgelegte, dem engen
Freund Walter Benjamin gewidmete Aufsatzsammlung
Fragwiirdige Traditionsbestdnde vor.

Zu einem spateren Zeitpunkt werden unter anderem die zu
Lebzeiten in deutscher Sprache veroffentlichten
Zeitungsartikel, Aufsatze und Essays Arendts in
chronologischer Reihenfolge neu herausgegeben werden. Das
unvollendete Nachlass-Werk Life of the Mind, in der deutschen
Ubersetzung unter dem Titel Vom Leben des Geistes erstmals
1979 in zwei Banden erschienen, wird die Ausgabe erganzen,
sobald eine verldssliche Textgrundlage verfiugbar ist.

Hannah Arendts Werke sprechen fiir sich und die beigefiigten
Nachworte benotigen keinerlei Rechtfertigungen. Bleibt also der
aufrichtige Dank an die Kolleginnen und Kollegen, die sich der
Aufgabe unterzogen haben, mit ihren Beitrdgen die Schriften
Hannah Arendts fiir hoffentlich viele Leserinnen und Leser zu
Offnen. Den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern vom Piper Verlag
gilt der Dank fiir die Zusammenarbeit und die Courage, das Werk
Hannah Arendts in der vorliegenden Form der Offentlichkeit
zugdanglich zu machen.



Berlin, im September 2021

Thomas Meyer



Zu diesem Band

Die hier erstmals seit 1957 wieder unter dem Titel Fragwiirdige
Traditionsbestdnde im politischen Denken der Gegenwart
veroffentlichte Sammlung von vier Essays Hannah Arendts ist
bis zum heutigen Tag kaum bekannt. Wie die Philosophin Eva
von Redecker in ihrem »Nachwort« zur Neuauflage zeigen
kann, bildet der Band einen wesentlichen Zwischenstand in
Arendts Denken ab.

Ein paar Hinweise des Herausgebers der Studienausgabe
seien daher der Edition vorangestellt.

I.

1955 ist die von Hannah Arendt selbst iibertragene,
umgearbeitete, wesentlich erweiterte und erganzte Studie
Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft bei der in Frankfurt
beheimateten »Europaischen Verlagsanstalt« (EVA) erschienen,
die vier Jahre zuvor unter dem Titel The Origins of
Totalitarianism in New York und zeitgleich sowie seiten- und



inhaltsidentisch als The Burden of Our Time in London
publiziert worden war.

Arendt fand die Verkaufszahlen der deutschen Ausgabe
»zufriedenstellend« und die Besprechungen héatten sie »zum
Teil richtig gefreut«, wie sie die EVA am 4. Juli 1956 wissen liefs.

11 Das Verhaltnis zum Verlag war zu dieser Zeit noch gut,
weitere Vorhaben wurden daher ins Auge gefasst.

Am 17. Februar 1957 schrieb Arendt an die EVA unter
anderem folgende Zeilen, die die Idee und die
Zusammenstellung des vorliegenden Bandes genau umreifden:

Ich spiele immer noch mit dem Gedanken der
Geschichtsbroschire, bin mir aber noch nicht im klaren.
Ich muss erst die Vita activa fertig haben und sehen, ob
ich nicht doch einen Teil der Erorterungen uber den
Geschichtsbegriff dafiir brauche. Dann konnte man es
nicht machen. Hinzu kommt eine andere Erwagung: ich
habe eine Reihe von grosseren Essays aus den letzten
Jahren — tiiber Tradition, iiber Autoritat, iber Religion
und Politik — vielleicht entschliesse ich mich doch zu
einem Essayband. Was halten Sie davon?

Danach ging alles sehr schnell. Der Verlag kiindigte acht
Wochen Produktionszeit an, sobald das Manuskript vorliege.



Arendt wiederum hatte ihre Freundin Charlotte Beradt (1907 -
1986) [21 als Ubersetzerin vorgeschlagen. 3000 Exemplare
sollten fir die erste Auflage gedruckt werden, der vollstandige
Titel Fragwiirdige Traditionsbestdnde im politischen Denken der
Gegenwart wurde von Arendt vorgegeben und schliefdlich
zusammen mit der vom Verlag vorgeschlagenen naheren
Kennzeichnung Vier Essays iubernommen. Am 2. August 1957
teilte Arendt mit, dass das Manuskript fertig sei, es mit »ca. 150
Schreibmaschinenseiten« etwas langer als geplant ausgefallen
sei und es sich jetzt, nach den Uberarbeitungen des deutschen
Textes, »auch mehr als ein Buch« lese.

Was enthdlt der Band? Nach einer exklusiv fiir das »Buch«
geschriebenen »Vorbemerkung« folgt »Tradition und Neuzeit,
ein ursprunglich 1954 in der linken Partisan Review auf
Englisch publizierter Text. [3]1 Der zweite Essay »Natur und
Geschichte« erschien parallel in der Deutschen
Universitdtszeitung, allerdings in einer teilweise abweichenden
Version, wahrend der dritte Text »Geschichte und Politik in der
Neuzeit« auf einem auf Englisch abgefassten Vortrag beruhte.
Der vierte Essay »Was ist Autoritit?« basierte auf einem
mehrfach gehaltenen Vortrag, der erstmals 1956 in der
Zeitschrift Der Monat erschienen war und wie seine Vorganger
fir den Wiederabdruck tiberarbeitet wurde.

Wie ging es weiter? Den Korrekturdurchgang wolle der
Verlag ibernehmen, liefSs man Arendt am 10. September wissen,
die Uberprifung der zahlreichen griechischen und lateinischen



Begriffe und Zitate werde ein Altphilologe ibernehmen. Gut
einen Monat spater, am 14. Oktober, bestatigte der Verlag den
Eingang von Arendts eigenen Korrekturen und die Versendung
des Umbruchs, dessen letzter Teil neun Tage spdter von der EVA
verschickt wurde. Am 11. November sandte Arendt ihre
Anderungen am Umbruch und zu den umfianglichen Angaben
auf dem Buchumschlag zuriuck, klagte zusatzlich die fehlende
Widmung (»Dem Andenken Walter Benjamins«) und die bisher
unterlassene Nennung der Ubersetzerin Charlotte Beradt ein.

Alles schien rasch zu einem guten Ende zu kommen. Doch
offensichtlich gab es Probleme bei den hausinternen Abldufen.
Von Arendts Anderungswiinschen konnte schlief3lich nur noch
ein Teil eingearbeitet werden, darunter die Widmung und der
Hinweis auf Beradt, wie ein Brief des Verlages vom
22. November darlegte. Funf der angemahnten und nicht mehr
berichtigten Fehler wurden auf einem dem Buch beigefiigten
kleinen Blatt, der »Druckfehlerberichtigung«, aufgefiihrt. Kurz
nach der Mitteilung an Arendt wurde das Buch ausgeliefert.

Die von Arendt aufgefiihrten Korrekturbitten wurden fir
diese Ausgabe erstmals samtlich eingearbeitet, ebenso wurden
die von ihr gewunschten Formulierungsanderungen vollstandig
berucksichtigt. In ihrem Nachlass haben sich die Durchschlage
der entsprechenden Briefe erhalten.

Auf dem Umschlag der Erstausgabe fanden die Leserinnen
und Leser zwei bemerkenswerte Texte, die Arendt genau
gegengelesen hatte und die von ihr autorisiert waren. Zum



einen eine deutende Inhaltsangabe des Buches und zum
anderen einen in dieser Ausfuihrlichkeit weder zuvor noch
danach veroffentlichten Werdegang. Wegen dieser
Besonderheiten werden die beiden Texte hier ebenfalls
erstmals unverandert abgedruckt:

Die in diesem Band enthaltenen vier Arbeiten:

Tradition und Neuzeit

Natur und Geschichte

Geschichte und Politik

Was ist Autoritat?

sind aus Vortragen entstanden, die Dr. Hannah Arendt in den
Jahren 1953 bis 1956 an deutschen und amerikanischen
Universitaten gehalten hat. Der dem Buch gegebene Titel
versucht, die leitende Absicht der diesen Essays gemeinsamen
kritischen Uberlegungen anzudeuten. Diese Uberlegungen
befassen sich sachlich mit den in den Essay-Titeln angezeigten
Begriffen; die Kritik erfolgt durch eine Riuckfithrung dieser
Begriffe auf die politischen, geschichtlich gegebenen
Erfahrungen, aus denen sie entstanden sind, und durch eine
Konfrontierung mit den modernen Erfahrungen, denen sie
adaquat zu sein vorgeben.

Hannah Arendt ist der Meinung, »daf$ die Ruckfihrung aller
menschlichen Tatigkeiten auf das Arbeiten und die
Reduzierung aller politischen Verhaltnisse auf das
Herrschaftsverhéltnis nicht nur historisch nicht zu



rechtfertigen sind, sondern in verhdangnisvoller Weise den
Raum des Offentlichen und die Moglichkeiten des Menschen als
eines flr Politik begabten Wesens verkriippelt und pervertiert«.
Wie schon in »Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft«
versteht es die Verfasserin, ihre Auffassungen mit einer
grundlichen wissenschaftlichen und theoretischen Fundierung
und einer Knappheit und Klarheit der Sprache vorzutragen, die
schlechthin untubertrefflich ist. Auch von diesem Buch gilt, was
Karl Jaspers in seinem Vorwort zu »Elemente und Urspringe
totaler Herrschaft« sagte: es ist »Geschichtsschreibung grofien
Stils«.

Uber die Verfasserin:

Dr. Hannah Arendt, geboren 1906 in Hannover, erzogen in
Konigsberg, horte Philosophie im Hauptfach, Theologie und
Griechisch im Nebenfach, in Marburg bei Heidegger und
Bultmann, in Heidelberg bei Jaspers und in Freiburg bei
Husserl. Sie promovierte 1928 in Heidelberg im Hauptfach bei
Jaspers, in Griechisch bei Regenbogen und in Theologie bei
Dibelius. Ihr erstes Buch, »Der Liebesbegriff bei Augusting,
erschien 1929 im Verlag Springer in Berlin. Von 1930 an
arbeitete sie mit einem Stipendium der Notgemeinschaft der
deutschen Wissenschaft an einer Biographie der Rahel
Varnhagen, die nicht erscheinen konnte, da Dr. Hannah Arendt
1933 nach einer Verhaftung durch die Gestapo Deutschland
verlassen mufste. Von 1933 bis 1940 lebte sie in Paris, wo sie
neben ihrer Tatigkeit als Leiterin der Jugendalijah europaische



Geschichte studierte. 1941 ging sie von Sudfrankreich aus in die
USA und wurde regelmaifdige Mitarbeiterin von »Partisan
Review«, »Commentary«, »Reviews of Politics«, »Kenyon
Review«. Von 1946 — 1948 betreute sie als »Chief-Editor« des
Schocken-Verlages die grofse Kafka-Ausgabe. 1946
veroffentlichte Lambert Schneider in Heidelberg einen
Essayband aus ihrer Feder. (41 1951 erschien ihr grofes Werk
»The Origins of Totalitarianism« in Amerika. Im Jahre 1952
erhielt sie eine »Guggenheim-Fellowship« fir ihre Arbeiten auf
dem Gebiet der politischen Theorie und Wissenschaft. Einige
Ergebnisse trug sie im Herbst 1953 und im Frihling 1954 in
Vortragsreihen an den Universitiaten in Princeton (»Christian
Gauss Seminars«) und Notre Dame vor. Im Jahre 1955 las sie an
der Universitat von Californien in Berkeley und im Fruhling
1956 hielt sie die Walgreen Lectures an der Chicago Universitat.
Mai 1954 erhielt sie einen Preis der »American Academy for
Arts and Letters« fur ihre literarischen Leistungen. 1955
erschien die umgearbeitete und erweiterte deutsche Fassung
ihres Hauptwerkes unter dem Titel »Elemente und Urspringe
totaler Herrschaft« in unserem Verlag. [5]

IL.



An der zeitgenossischen Rezeption des Bandes kann das spdtere
Desinteresse an den Fragwiirdigen Traditionsbestdnden im
politischen Denken der Gegenwart nicht gelegen haben. In
Arendts Nachlass finden sich 16 teilweise ausfiihrliche
Besprechungen, auch von nicht deutschsprachigen Zeitschriften
und Zeitungen. Gemeinsam ist ihnen, dass sie den Band als
inhaltliche und methodische Weiterfithrung des vor allem im
Totalitarismus-Buch Gesagten begreifen. Arendts Zeitgenossen
waren hellsichtig.

Arendt selbst war mit der EVA unzufrieden, man trennte sich.
Als dann 1961 der schnell berihmt gewordene Band Between
Past and Future. Six Exercises in Political Thought erschien, der
sieben Jahre spater um zwei weitere Texte erganzt publiziert
wurde, waren zwar englische, umgearbeitete Versionen der in
den Fragwiirdigen Traditionsbestdnden im politischen Denken
der Gegenwart abgedruckten Essays aufgenommen worden,
doch Charakter und Intention der Sammlung waren ganz
andere. [6] Das fing schon mit der Widmung an, die nunmehr
Arendts Ehemann Heinrich Bliucher und der seit 25 Jahren
andauernden Verbindung galt, und setzte sich mit der
Kennzeichnung der Texte als »Exercises in Political Thought«
sowie deren Zusammenstellung schon rein aufderlich fort. Die
Rezeption sturzte sich auf Between Past and Future [7]1 und
rasch wurde der Titel zu einem der Arendt-Schlagworte, mit
denen sie und ihr Werk in der Offentlichkeit verbunden
wurden.



Der vorgelegte Band mit dem »Nachwort« von Eva von
Redecker bietet die Moglichkeit, die Fragwtirdigen
Traditionsbestdnde im politischen Denken der Gegenwart
erstmals oder neu kennenzulernen.

Berlin, im September 2021

Thomas Meyer

Dem Andenken Walter Benjamins



Vorbemerkung

Die nachfolgenden Essays sind aus Vortragen entstanden, die
ich in den Jahren 1953 bis 1956 in Amerika und Deutschland
gehalten habe. Es handelt sich um Gelegenheitsarbeiten, die
allerdings nachtraglich erweitert und erganzt worden sind. Bei
der Uberarbeitung fiir den Druck konnten einige
Uberschneidungen nicht vermieden werden, ohne den
jeweiligen Zusammenhang empfindlich zu storen; auch einige
polemische AufSerungen, die vielleicht eher der Vortrags- als
der Essayform angemessen sind, habe ich stehen lassen. Der
Titel versucht die leitende Absicht dieser im wesentlichen
kritischen Uberlegungen anzudeuten, deren innerer
Zusammenhang dem Leser kaum entgehen wird. Die Kritik gilt
einmal dem Arbeitsbegriff der modernen klassischen
Nationalokonomie, den Marx tibernahm und theoretisch
fundierte, wobei er erst das Arbeiten im Sinne eines
herstellenden Produzierens verstand, um dann dies Herstellen
und die es leitende Zweck-Mittel-Kategorie auf das politische
Handeln zu tibertragen. Die Kritik gilt andererseits dem
Herrschaftsbegriff der klassischen politischen Theorie, den die
Staatswissenschaften auch heute noch fiir den zentralen Begriff
der Politik halten. Ich bin der Meinung, daf$ die Ruckfithrung



aller menschlichen Tatigkeiten auf das Arbeiten oder Herstellen
und die Reduzierung aller politischen Verhéltnisse auf das
Herrschaftsverhéltnis nicht nur historisch nicht zu
rechtfertigen sind, sondern in verhdngnisvoller Weise den
Raum des Offentlichen und die Moglichkeiten des Menschen als
eines fiir Politik begabten Wesens verkrippelt und pervertiert
haben. In der Form von Essays ist eine solche Kritik natirlich
nicht zu leisten, schon weil sie im blofs Kritischen stecken
bleibt. Aber gerade fiir das Vorldufige solcher Versuche scheint
die Essayform wiederum besonders geeignet.

Die Vortrage sind mit Ausnahme des letzten uber Autoritat
ursprunglich auf englisch gehalten und niedergeschrieben,
dann auch in verschiedenen amerikanischen Zeitschriften
publiziert worden. Ohne die hilfreiche Freundschaft von
Charlotte Beradt, die die ["Jbersetzung ins Deutsche ubernahm,
waére diese Publikation nicht mdoglich gewesen. Teile der Arbeit
uber Autoritdt erschienen im »Monat«, Februar 1956, und der
Essay »Natur und Geschichte« ist in der Deutschen
Universitatszeitung im April und Mai dieses Jahres erschienen.

Hannah Arendt

Palenville, Juli 1957



Tradition und die Neuzeit

Die abendlandische Tradition politischen Denkens hat einen
klar datierbaren Anfang, sie beginnt mit den Lehren Platos und
Aristoteles’. Ich glaube, sie hat in den Theorien von Karl Marx
ein ebenso definitives Ende gefunden. Den Anfang setzte Plato
im »Staat«, genauer im Hohlengleichnis, das, weil es weder von
Philosophie noch von Politik an sich handelt, sondern von der
Beziehung zwischen ihnen, den eigentlichen Kern von Platos
politischer Philosophie darstellt. Das Politische gilt hier ganz
allgemein als der Bereich nur menschlicher Angelegenheiten —
T TOV avIpwrnwy mpdyuata, wie Plato zu sagen liebte —, aller
Dinge, die zum Zusammenleben der Menschen in einer
gemeinsamen Welt gehoren; und was ihn kennzeichnet, sind
Dunkelheit, Verwirrung, Tauschung, so dafs der nach wahrem
Sein strebende Mensch, der Philosoph, sich von ihm abwenden
und dieser Hohle entsteigen muf$, um den klaren Himmel zu
entdecken, der sich uber der Hohle wolbt und an dem die
ewigen Ideen erscheinen. Am Ende dieser Tradition steht Marx’



Behauptung, dafs Philosophie und die Wahrheit der
Philosophen nicht aufierhalb der »Hohle« menschlicher
Angelegenheiten, sondern in ihrem Bereich und in der allen
Menschen gemeinsamen Welt beschlossen liegt. Philosophie
kann wirklich, namlich »verwirklicht« nur im Zusammenleben
der Menschen werden, das er Gesellschaft nannte, und seine
Hoffnung fir diese kommende Verwirklichung der Philosophie
setzte er auf den »vergesellschafteten Menschen.

Jede echte politische Philosophie ist dadurch ausgezeichnet,
daf sie Stellung und Haltung des Philosophen zur Politik nicht
nur mitbeinhaltet, sondern ihnen entspringt. Die
abendlandische Tradition politischen Denkens hat damit
angefangen, dafs der Philosoph sich erst einmal um der
Philosophie willen von dem Politischen abwandte, um dann zu
ihm zurtuckzukehren und dem Bereich der menschlichen
Angelegenheiten Maf$stabe aufzuerlegen, deren Ursprung und
Erfahrungsgrundlage aufderhalb des Politischen lagen in einem
Bereich, der ausdrucklich als der den menschlichen
Angelegenheiten fremdeste und unbekannteste definiert ist.
Das Ende dieser Tradition politischer Philosophie konnte kaum
anders kommen als dadurch, dafs ein Philosoph der Philosophie
den Rucken kehrte, um sie in der Politik zu »verwirklichen.
Das ist der Sinn des in sich selbst naturlich philosophischen
Entschlusses von Marx, der Philosophie abzuschworen, um die
»Welt zu verdndern« und mit ihr die philosophierende
Vernunft, »das Bewufdtsein« der Menschen.



Anfang und Ende der Tradition haben eines gemeinsam: die
elementaren Probleme des Politischen treten in ihrer
unmittelbaren und einfachen Dringlichkeit niemals so klar
zutage, als wenn sie zum ersten Male formuliert und wieder,
wenn diese Formulierungen schliefslich in aller Radikalitat in
Frage gestellt werden. Der Anfang gleicht vielleicht wirklich,
wie Jakob Burckhardt meinte, einem »Grundakkords, der in
endlosen Modulationen und Variationen durch die ganze
Geschichte des Denkens der westlichen Welt nachklingt. Nur
am Anfang und nur am Ende ertont er rein und unmoduliert;
und so beruhrt noch heute der Grundakkord uns nirgends
machtiger und tiefer, als wenn Plato seinen ersten
harmonisierenden Klang in die Welt sendet, wahrend er
vielleicht nirgends mifSstonender und verletzender wirkt als bei
Marx, wo er sich vergeblich in einer Welt durchzusetzen sucht,
deren Stimme und Melodie mit ihm nicht mehr in Einklang zu
bringen sind. Es ist, wie Plato einmal beildufig in seinem letzten
Werk sagte: »Denn der Anfang ist auch ein Gott, und er rettet
alle Dinge, solange er unter den Menschen weilt.« (apyn yap kKat
Ue0g €v avdpwmolg iSpuuevn owlel avta. [8] ) Solange der
Anfang in unserer Tradition lebendig blieb, konnte er das
Erscheinende retten — cwCewv Ta datvopeva — und das Gedachte
harmonisieren. Der gleiche Anfang brachte an seinem Ende nur
Zerstorung in das Denken, wobei wir noch nicht einmal an die
traurige Nachernte, an die Verwirrung und Hilflosigkeit zu



denken brauchen, die kam, als der Faden der Tradition gerissen
war, und in der wir uns heute befinden.

In den Marxschen Theorien, die nicht so sehr Hegel auf die
Fufse als die traditionelle Hierarchie von Denken und Handeln,
Kontemplation und Arbeit, Philosophie und Politik auf den Kopf
gestellt haben, beweist der von Plato und Aristoteles gesetzte
Anfang seine aufSerordentliche, bis in unsere Zeit reichende
Lebenskraft dadurch, dafs er Marx in offenkundige
Widerspriuche verwickelt, und dies vor allem in dem Teil seiner
Lehren, den man gemeinhin als utopisch bezeichnet. Hierher
gehoren vor allem die Voraussagen tiber die kunftige
klassenlose Gesellschaft, die, obzwar sie sich nur verstreut in
Marx’ Werk finden und in ihm keinen grofsen Raum
einnehmen, doch fiir die Entwicklung seiner Theorien eine
fihrende Rolle spielen. Ihnen zufolge wird unter den
Bedingungen der Vergesellschaftung — einer »gesellschaftlichen
Menschheit« und eines »vergesellschafteten Menschen« [9] —
der »Staat absterben« und die Arbeitsproduktivitat sich so
steigern, dafs die Arbeit sich sozusagen selbst abschafft, wobei
jedem Mitglied der Gesellschaft MufSe in nahezu unbegrenztem
Mafs garantiert wird. »Die Arbeit ist frei in allen zivilisierten
Landern; es handelt sich nicht darum, die Arbeit zu befreien,
sondern sie aufzuheben.« Naturlich enthalten diese
Voraussagen Marx’ Ideal von der besten Gesellschaftsform, und
als solche sind sie keineswegs utopisch, ohne Ort in Raum und
Zeit, vielmehr reproduzieren sie die politischen und sozialen



Bedingungen des athenischen Stadt-Staates zur Zeit des
Perikles, also jenes politischen Korpers, der Plato und
Aristoteles das negative Modell ihrer Erfahrungen abgab und
dadurch zum Fundament wurde, auf dem unsere Tradition
politischer Philosophie ruht. Die athenische Polis regierte sich
selbst, ohne eine Scheidung zwischen Herrschern und
Beherrschten zu kennen; sie war demzufolge fur Marx kein
Staat, da fur ihn der Staat selbstverstandlich ein Instrument der
Herrschaft, wenn nicht der Gewaltherrschaft, war. (Hierin, wie
in so vielem anderen, folgte Marx nur der Tradition, welche die
Staatsformen als Herrschaftsformen aufzahlt — Einzelherrschaft
oder Monarchie, Herrschaft der Wenigen oder Oligarchie,
Herrschaft der Masse oder Demokratie, wobei allerdings vor
Hobbes die Gewaltherrschaft oder Tyrannis stets aus den
legitimen Staatsformen ausgeschlossen war.) Die MufSe oder
Freiheit von Arbeit, die Marx fir die Zukunft forderte oder
voraussagte, besafs in diesem Athen jeder Burger. (Arbeit
disqualifizierte natirlich nicht nur in Athen und nicht nur in
der Antike fiir den Besitz voller Birgerrechte; bis zur Neuzeit
konnte niemand, der durch Arbeit seinen Lebensunterhalt
erwarb, politisch tatig sein, und bis tief ins neunzehnte
Jahrhundert hatte niemand politische Rechte, der nicht mehr
besafd als seine Arbeitskraft.) Was das »Absterben des Staates«,
das heifst die Abschaffung des Unterschiedes von Herrschern
und Beherrschten, anlangte, und die Freiheit von Arbeit, die
Mulfde, durch die der freie Biirger sich von der Klasse der



Sklaven und Metoken unterschied, wollte also Marx nur fur
alle, was Athen der freien Oberschicht zugestanden hatte.

Viel erstaunlicher jedoch als diese allgemeine Gebundenheit
an das Ideal der athenischen Polis ist die offenbare
Abhangigkeit Marx’ von denjenigen Lehren Platos und
Aristoteles’, die in offenem Widerspruch zu den Idealen der
Polis stehen. Sie zeigt sich vor allem in dem tatsachlichen Inhalt
des Marxschen Gesellschaftsideals. Fir ihn kann es zur Freiheit
der Mufse nur kommen, wenn der Staat bereits abgestorben ist,
da ja der Staat das Herrschaftsinstrument darstellt, durch das
eine Klasse die andere ausbeutet und zur Arbeit zwingt. Nach
Absterben der letzten Staats- oder Herrschaftsform bleibt aber
fir Marx eine einheitlich politische Sphére tiberhaupt nicht
mehr Ubrig; das Ziel ist vielmehr, das Regieren — die
»Verwaltung von Sachen« (Engels) — so einfach zu gestalten, dafs
nach dem berihmten Wort von Lenin, das Marx’ Gedanken
sehr prazis wiedergibt, dies Geschaft jede Kochin besorgen
kann. Offensichtlich kann unter solchen Umstanden das
Geschéft der Politik auch nur noch fir Kéchinnen von Interesse
sein, nicht einmal mehr fiir jene »mafigen Intellekte«, denen
Nietzsche in einem wohl geordneten Staatswesen das Geschaft
des Regierens uberlassen wissen wollte. [101 Nun steht dieses
Ideal zwar in einem diametralen Gegensatz zu den
tatsdchlichen Bedingungen der Antike, wo politische Pflichten
so schwierig und zeitraubend waren, dafd denjenigen, die mit
ihnen befafst waren, die Ausiibung einer anstrengenden



Tatigkeit weder zugemutet noch gestattet werden konnte. (Die
antike und vor allem die griechische Verachtung der Arbeit
hatte wichtigere und gewichtigere Griinde als diese, auf die wir
hier nicht eingehen. Wie hoch aber doch fir Disqualifizierung
zur Burgerschaft das einfache Kriterion von Anstrengung und
Ermudung eingeschatzt wurde, zeigt sich deutlich, wenn zum
Beispiel der Schéfer, aber nicht der Bauer zur Burgerschaft
zugelassen werden sollte oder wenn der Maler, aber nicht der
Bildhauer als etwas Besseres als ein fdvavcoc¢ anerkannt
wurde.) An diesem zeitraubenden politischen Leben des
durchschnittlichen vollberechtigten Burgers einer Polis hatten
sich aber die Philosophen orientiert, um ihm ihr Ideal von
Freiheit und MufSe, von o0Ar|, entgegenzustellen; denn unter
dieser MufSe darf man vor allem bei Aristoteles niemals Freiheit
von Arbeit verstehen, die sich in der Polis von selbst verstand,
sondern Freiheit, Freizeit von politischer Tatigkeit und den
Staatsgeschaften.

In Marx’ Vorstellung von einer Idealgesellschaft sind diese
beiden ganz verschiedenen Begriffe von Freiheit und Freizeit
unentwirrbar miteinander verknupft: die klassen- und
staatslose Gesellschaft verwirklicht sowohl die Hauptforderung
der gesamten Antike, nicht arbeiten zu mussen, wie die
Hauptforderung der Philosophen, sich nicht um Politik zu
kimmern brauchen. Marx also forderte nicht nur fur alle
Menschen, was die Antike nur der freien Oberschicht
zugestanden hatte, sondern daruber hinaus dasjenige, was die



Philosophen nur fir sich, fir »die Wenigen« im Gegensatz zu
den Vielen, verlangt hatten, die Freiheit von aller Tatigkeit als
Voraussetzung fiir den Biog 9ewpnTikdg, fiir ein der Philosophie
und dem Erkennen im weitesten Sinne gewidmetes Leben.
Lenins Kochin, mit anderen Worten, soll in einer Gesellschaft
leben, die ihr ebensoviel Freizeit von Arbeit 1af3t, wie der antike
Burger brauchte, um sich dem moAitevecdal zu widmen, und
dazu ebensoviel Freizeit von Politik, wie der griechische
Philosoph brauchte, um sich ganz dem Philosophieren zu
widmen. Fur Marx wurde das Ideal einer klassenlosen
Gesellschaft darum zum Inbegriff einer idealen Menschlichkeit,
weil diese Gesellschaft sowohl unpolitisch (staats-los) wie
nahezu arbeits-los ist und weil in der hier waltenden Mufie, die
von dem otium und der oxoAr der Tradition entscheidend
bestimmt ist, sich ihm eine menschliche Lebensart
vorzeichnete, die hoheren Zielen als denen der Arbeit oder der
Politik nachstreben kann.

Marx selbst betrachtete seine »Utopie« als eine einfache
Voraussage, und in der Tat hat er in diesem Teil seiner Lehren
eine grofde Anzahl von Entwicklungen vorausgesagt, die erst in
unserer Zeit sich deutlich abzuzeichnen beginnen. Regierung
im alten Sinn hat in vieler Hinsicht blofder Verwaltung Platz
gemacht, und der standige Zuwachs an Freizeit fir die Massen
gerade der arbeitenden Bevolkerung ist in allen modernen,
industrialisierten Landern eine Tatsache allererster Ordnung.
Es ist immer noch erstaunlich zu sehen, wie klar Marx gewisse



