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Reflexionen vor einem Glaskasten



I. Definitionen. Was ein Verbrechen ist, wissen wir und
wissens nicht. Die Encyclopaedia Britannica macht darüber
die folgenden Angaben: »Verbrechen ..., allgemeine
Bezeichnung für Verstöße gegen die Strafgesetzgebung (s.
d.). Man hat das Verbrechen definiert als ›Mißachtung oder
Ablehnung der Verhaltensnormen, welche die Gesamtheit
im übrigen als verbindlich betrachtete Sir James Stephen
beschreibt es als ›eine Handlung oder Unterlassung,
deretwegen die Person, die sich ihrer schuldig macht,
gesetzlich bestraft werden kann‹.« [1] Nicht viel anders
Thomas Hobbes, der vor dreihundert Jahren schrieb: »Ein
Verbrechen ist eine Sünde, die begeht, wer durch Taten
oder Worte tut, was das Gesetz verbietet, oder unterläßt,
was es befiehlt.« [2] Die tautologische Struktur dieser
Sätze liegt auf der Hand, und wie alle Tautologien sind sie
umkehrbar: Was bestraft wird, ist ein Verbrechen, was ein
Verbrechen ist, wird bestraft; strafwürdig ist alles
Strafbare und vice versa. Das sprachliche Vorbild solcher
Definitionen ist zu suchen in dem biblischen Satz: Ich bin
der ich bin. Sie stellen den Gesetzgeber jenseits aller
Vernunft, über jedes Raisonnement. Das kodifizierte Recht
macht sich diesen Gestus zu eigen. Im deutschen
Strafgesetzbuch heißt es schlicht: »Eine mit Zuchthaus
oder mit Einschließung von mehr als fünf Jahren bedrohte
Handlung ist ein Verbrechen.«
Die praktischen Vorteile einer Begriffsbestimmung, die jede
Diskussion ausschließt, sind nicht gering. Sie enthebt die
juristische Praxis ein für allemal der Frage, was ein
Verbrechen sei, und schiebt das Problem der theoretischen
Arbeit zu, als Spezialität für scharfsinnige Köpfe. Im



Seminar ist über den »materiellen Verbrechensbegriff« viel
nachgedacht und wenig Schlüssiges ermittelt worden. Kein
Wunder, da die Strafgesetzgebung ihrerseits kein
schlüssiges System, sondern ein höchst heterogenes, oft
bizarres Gemenge ist, in dem sich Bestimmungen zum
Schutz der verschiedensten »Rechtsgüter« und Interessen,
kodifizierte Tabu- und Moralvorstellungen und bloß
pragmatisch-wertfreie Spielregeln historisch abgelagert
haben.
Übrigens befinden sich die Rechtsgelehrten in einem ganz
gewöhnlichen Fall. Je allgemeiner, je fundamentaler eine
Erscheinung, desto undeutlicher pflegt ihr Begriff zu sein.
Niemand (oder jeder) weiß anzugeben, was eine Nation ist
(doch jeder anders). Alle kennen Geld, manche wissen
damit umzugehen, die Nationalökonomen aber können sich
nicht über die Frage einigen, was es sei. Was ist
Gesundheit? Die Medizin stellt Vermutungen an. Was ist
der Tod? Die Biologie antwortet mit Vorschlägen.
In solchen Fällen ist es vielleicht das beste, auf die Straße
zu gehen und die ersten zehn Passanten zu fragen, die man
trifft. Die häufigste Antwort ist nicht eine Definition,
sondern ein Beispiel, und zwar, auffallenderweise, immer
dasselbe: »Ein Verbrechen, das ist zum Beispiel ein Mord.«
Die Häufigkeit dieser Antwort steht in keinem Verhältnis
zur Kriminalstatistik, in der ganz andere Delikte die
Hauptrolle spielen. Obwohl er relativ selten ist, spielt der
Mord im allgemeinen Bewußtsein eine Schlüsselrolle. Kraft
seines Beispiels wird überhaupt erst verstanden, was ein
Verbrechen ist.
Kriminalroman und Kriminalfilm, als Spiegelungen dieses
allgemeinen Bewußtseins, bestätigen, daß der Mord darin
einen zentralen Platz einnimmt, ja mit dem Verbrechen
geradezu gleichgesetzt wird.



Daß der Mord das eigentliche und älteste, das kapitale
Verbrechen ist, läßt sich übrigens, nach dem Gesetz der
Talion, auch aus der Strafe erschließen: Die älteste und
höchste, bis tief ins Mittelalter auch die hauptsächliche
Strafe, nämlich die Todesstrafe, setzt, was sie vergelten
will, den Mord voraus.

2. Naturgeschichte des Verbrechens. Über den
stammesgeschichtlichen Ursprung des Verbrechens
besitzen wir keinerlei gesicherte Kenntnis. Bei den
primitivsten Gesellschaften, die der Beobachtung
zugänglich sind, gibt es bereits »Rechtsbrecher«, und zwar
selbst dann, wenn es an kodifizierten Vorschriften fehlt. In
den ältesten Urkunden des Menschengeschlechts spielt der
Mord eine bedeutende Rolle. Da der Urzustand der
Gesellschaft nirgends empirisch faßbar ist, muß jede
Erforschung seiner Naturgeschichte hypothetisch bleiben.
Zur Verfügung stehen ihr folgende Hilfsquellen: die
biologische Verhaltensforschung (die allerdings nur
bedingte Rückschlüsse auf das menschliche Verhalten
erlaubt); die Ethnologie; die Mythenforschung; sowie die
Psychoanalyse.
Die klassische Darstellung des »ersten Verbrechens« hat
Sigmund Freud gegeben. Sie geht aus von der
»Darwinschen Urhorde«: »Ein gewalttätiger, eifersüchtiger
Vater, der alle Weibchen für sich behält und die
heranwachsenden Söhne vertreibt, nichts weiter.« Das
Verbrechen selbst wird folgendermaßen geschildert:
»Eines Tages taten sich die ausgetriebenen Brüder
zusammen, erschlugen und verzehrten den Vater und
machten so der Vaterhorde ein Ende. Vereint wagten sie
und brachten zustande, was dem einzelnen unmöglich



geblieben wäre ... Der gewalttätige Urvater war gewiß das
beneidete und gefürchtete Vorbild eines jeden aus der
Brüderschar gewesen. Nun setzten sie im Akte des
Verzehrens die Identifizierung mit ihm durch, eigneten sich
jeder ein Stück seiner Stärke an. Die Totemmahlzeit,
vielleicht das erste Fest der Menschheit, wäre die
Wiederholung und die Gedenkfeier dieser denkwürdigen,
verbrecherischen Tat, mit welcher so vieles seinen Anfang
nahm, die sozialen Organisationen, die sittlichen
Einschränkungen und die Religion.« [3]
Diese Darstellung begegnet dem vordergründigen
Einwand, es könne von einem Verbrechen die Rede nicht
sein, wo es kein Gesetz gebe. Ein solches Bedenken ist
juridisch, nicht philosophisch, und greift zu kurz; die
Scheinfrage, auf die es führt, gleicht jener nach der
Priorität von Henne oder Ei. Erst am Unrecht, als seiner
Grenze, kann Recht sich definieren und für Recht erkannt
werden; die »sittlichen Einschränkungen« sind nur als
Antwort auf eine Herausforderung zu denken. Insofern ist
das ursprüngliche Verbrechen ohne Zweifel ein
schöpferischer Akt. (Von seiner rechtsetzenden Kraft hat
Walter Benjamin in seiner Schrift Zur Kritik der Gewalt
gehandelt.)
Diese Hypothese, die Freud in seinem Aufsatz über Die
infantile Wiederkehr des Totemismus aufgestellt hat, ist
zugleich berühmt und unbekannt; aus guten Gründen. Über
die Widerstände, die sich gegen seinen Versuch regen
würden, »den Beginn unseres kulturellen Besitzes, auf den
wir mit Recht so stolz sind, auf ein gräßliches, alle unsere
Gefühle beleidigendes Verbrechen zurückzuführen«, hat
Freud sich wenig Illusionen gemacht. Von gelehrten
Spezialisten abgesehen, hat man seinen
›wissenschaftlichen Mythos‹ nicht einmal bestritten,



sondern ignoriert. [4] Längst nicht mehr sind es, wie bis in
die dreißiger Jahre hinein, in erster Linie die sexuellen
Tabus, welche eine Rezeption seiner Thesen blockieren,
sondern ihre gesellschaftlichen und politischen
Konsequenzen. Je offensichtlicher diese geschichtlich
zutage treten, desto gründlicher werden sie verdrängt.

3. Politik und Mord. Der ursprüngliche politische Akt fällt
also, wenn wir Freud Gehör schenken wollen, mit dem
ursprünglichen Verbrechen zusammen. Zwischen Mord und
Politik besteht ein alter, enger und dunkler
Zusammenhang. Er ist in der Grundstruktur aller
bisherigen Herrschaft aufbewahrt: Sie wird von
demjenigen ausgeübt, der die Beherrschten töten lassen
kann. Der Machthaber ist »der Überlebende«. Diese
Definition stammt von Elias Canetti, der eine
ausgezeichnete Phänomenologie der Herrschaft geliefert
hat. [5]
Den verbrecherischen Akt, der sie gestiftet hat, bildet die
Sprache der Politik bis auf den heutigen Tag ab. Auch im
harmlosesten und zivilisiertesten Wahlkampf »schlägt« ein
Kandidat den andern (was eigentlich heißt: er schlägt ihn
tot); eine Regierung wird »gestürzt« (nämlich zu Tode);
Minister werden »abgeschossen«. Was in solchen
Ausdrükken symbolisch aufbewahrt ist, entfaltet und
verwirklicht sich in extremen gesellschaftlichen Lagen.
Keine Revolution kann darauf verzichten, den alten
Herrscher zu töten. Sie muß das Tabu brechen, das den
Beherrschten verbietet, ihn »anzutasten«; denn nur »wer
es zustande gebracht hat, ein solches Verbot zu übertreten,
(hat) selbst den Charakter des Verbotenen gewonnen«. [6]
Das Mana des getöteten Herrschers geht auf seine Mörder



über. Alle bisherigen Revolutionen haben sich am alten,
vorrevolutionären Zustand infiziert und die Grundstruktur
der Herrschaft geerbt, gegen welche sie angetreten sind.
4. Widerspruch. Auch die »fortschrittlichsten«,
»zivilisiertesten« Gesellschaftverfassungen sehen die
Tötung von Menschen durch Menschen vor und erlauben
sie, aber nur, wo es »zum Äußersten« kommt, zum Beispiel
in revolutionären Situationen oder im Krieg. Im übrigen
aber liegt die Grundstruktur der Herrschaft nicht zutage,
sie ist verdeckt. Der Befehl ist nach wie vor ein
»suspendiertes Todesurteil« (Canetti), aber dieses Urteil
wird nur als unendlich vermittelte Drohung ausgesprochen,
es existiert nur virtuell. [7] Diese Einschränkung erscheint
in der Geschichte institutionell verfestigt als das Recht.
Daß das Recht, wie jede gesellschaftliche Ordnung, auf
dem anfänglichen Verbrechen ruht; daß es durch Unrecht
gestiftet wird – diesen Widerspruch auf seinem Grund hat
alle Rechtsphilosophie sich aufzulösen bemüht: bisher
vergebens. Denn jede bisherige Rechtsordnung ist Schutz
vor der Herrschaft und ihr Instrument zugleich. Vielleicht
kann man die ganze Geschichte des Rechtes als die seiner
Ablösung von der politischen Sphäre lesen. Dieser
ungeheure Prozeß kann nur von Berufenen entfaltet
werden; doch scheint es, als habe er die inneren
Widersprüche auf seinem Grunde nicht aufzulösen
vermocht, sondern mitgeschleppt. Die Trennung von
ausübender, gesetzgebender und rechtsprechender Gewalt;
die Unabhängigkeit und Unabsetzbarkeit der Richter; die
Abtrennung der Staatsanwaltschaft vom Gericht und ihre
Instauration als »Partei«; die vielfältigen prozeßrechtlichen
Sicherungen: all das sind Vermittlungen von
unschätzbarem Wert. Dennoch bleibt der Herrscher immer
zugleich der oberste Gerichtsherr, und der Richter, als



»unparteiische« Person, steht immer zugleich im Dienste
des Staates.
Am deutlichsten ist die zwiespältige Natur der
Rechtsordnungen an der Problematik der Strafe abzulesen.
Wenn jeder Befehl ein »suspendiertes Todesurteil« ist, so
stellt die Strafe dessen, wie auch immer gemilderte,
Vollstreckung dar. Der Tod ist die älteste und mächtigste,
er ist die eigentliche Strafe. Wird sie abgeschafft, so rückt
die Pflicht und das Recht des Staates, zu strafen, aus dem
magischen Dunkel religiöser Vorstellungen ins Feld der
rationalen Überlegung. Mit der Todesstrafe steht die Strafe
schlechthin zur Diskussion; deshalb scheiden an ihr sich
Geister und Verfassungen. Dies allein erklärt die
Leidenschaft, mit der um sie gestritten wird. Weder die
Möglichkeit des Justizirrtums, noch bloßes Mitleid mit den
Hingerichteten, geschweige denn die Absicht, die
Gesellschaft vor Verbrechern zu schützen, nähren diesen
Streit. Gleichgültig, was die Rufer nach der Todesstrafe
vorwenden, ein hysterischer Unterton verrät ihr Verlangen
nach einer übermächtigen Autorität, mit der sie sich
identifizieren können. Was dem Einzelnen verboten ist,
andere »unschädlich zu machen«, also zu töten, erlaubt
ihm, als Angehörigem des Kollektivs, die Hinrichtung.
Daher deren eigentümliche mystique: die eines Rituals.
Daß die Todesstrafe früher öffentlich vollstreckt wurde, ist
ganz und gar konsequent; die Tötung im Namen aller kann
nur öffentlich geschehen, denn alle haben an ihr teil, der
Henker ist nur unser Stellvertreter.
Die Abschaffung der Todesstrafe würde, zu Ende gedacht
die Natur des Staates verändern. Sie ist ein Vorgriff auf
Gesellschaftsordnungen, von denen wir weit entfernt sind.
Sie entzieht der staatlichen Herrschaft die Befugnis, über



Leben oder Tod des Einzelnen zu entscheiden. Diese
Befugnis aber ist der eigentliche Kern der Souveränität.

5. Souveränität. »Die Souveränität im juristischen Sinne«,
schrieb der deutsche Historiker Heinrich von Treitschke,
»die vollkommene Unabhängigkeit des Staates von jeder
anderen Gewalt auf Erden, liegt dergestalt in seinem
Wesen, daß man sagen kann, sie ist geradezu das Kriterium
für die Natur des Staates.« [8] Die Kraft dieser
Mystifikation ist ungebrochen, obgleich auf der Hand liegt,
daß es Souveränität in diesem Sinne nie gegeben hat. Aus
ihrer Idee folgt, daß der Staat jenseits aller
Rechtsordnungen, nämlich über ihnen steht. Wer an ihr
festhält, für den kann es ein Völkerrecht nicht geben.
Souveränität und Völkerrecht schließen einander aus.
Ein Nachschlagewerk aus dem Jahre 1959 konstatiert
dementsprechend: »Es ist sehr zweifelhaft, ob es überhaupt
schon ein Völkerrecht gibt... Das bisherige sog.
›Völkerrecht‹ hat sich denn auch im wesentlichen darauf
beschränkt, diplomatische Regeln für den Austausch von
Erklärungen zu entwickeln und Spielregeln für den
Kriegsfall festzulegen... Eine verbindliche Sozialnorm gibt
es eben zwischen Staaten noch nicht.« [9]
Der reinste Ausdruck der staatlichen Souveränität, so wie
Treitschke sie versteht, ist nach innen, im Umgang mit dem
einzelnen Gegner, die Todesstrafe; nach außen, im Umgang
mit anderen Staaten, der Krieg. Darf der Staat als Herr
über die Rechtsordnung einen, so darf er auch, in seinem
und ihrem Namen, viele, notfalls alle töten lassen und die
Vollstreckung dieses Souveränitätsaktes seinen Bürgern
zur Pflicht machen.



»Der einzelne Volksangehörige kann in diesem Krieg«,
schrieb Sigmund Freud und meinte damit den Ersten
Weltkrieg, »mit Schrecken feststellen, was sich ihm
gelegentlich schon in Friedenszeiten aufdrängen wollte,
daß der Staat dem Einzelnen den Gebrauch des Unrechts
untersagt hat, nicht weil er es abschaffen, sondern weil er
es monopolisieren will wie Salz und Tabak. Der
kriegführende Staat gibt sich jedes Unrecht, jede
Gewalttätigkeit frei, die den Einzelnen entehren würde...
Man wende nicht ein, daß der Staat auf den Gebrauch des
Unrechts nicht verzichten kann, weil er sich dadurch in
Nachteil setzte. Auch für den Einzelnen ist die Befolgung
der sittlichen Normen, der Verzicht auf brutale
Machtbetätigung in der Regel sehr unvorteilhaft.« [10]
Mehr als die Gewalttätigkeit, welche die Nationalstaaten
im Ersten Weltkrieg bereits bewiesen haben, überrascht
uns heute die Überraschung der bürgerlichen Welt
angesichts ihres Werkes und ihrer Katastrophe. Die
einfachste Überlegung zeigt, daß der private Mord in
geschichtlichen Zeiten nie mit dem öffentlichen sich hat
messen können. Alle individuellen Gewaltverbrechen von
Kain bis Landru wiegen das Unrecht nicht auf, das allein
die Erbfolgekriege Europas im achtzehnten Jahrhundert
oder die kolonialen Hoheitsakte eines einzigen Jahrzehnts
verursacht haben.
Solche Überlegungen gelten freilich als dilettantisch.
Maßgebende Staatsmänner, maßgebende Juristen haben
sich nie sonderlich weit auf sie eingelassen. Diese
Zurückhaltung ist verständlich. Ganz ist der
Zusammenhang zwischen Politik und Verbrechen allerdings
nie in Vergessenheit geraten. Eine Ahnung davon hat sich
auch das neunzehnte Jahrhundert bewahrt. Abgedrängt an
den Rand des Bewußtseins, und damit an den Rand der



Gesellschaft, ist das Problem zu einer Domäne der
Außenseiter geworden. Wer sich, wie Freud, mit ihm
beschäftigt hat, der sah sich in gemischter Gesellschaft,
unter großen Ketzern und kleinen Querulanten, unter
Zukurzgekommenen und Ausgebeuteten, unter
sonderbaren Heiligen und Sektierern aller Couleurs. Je
sicherer eine Gesellschaft sich ihrer Voraussetzungen fühlt,
desto eher läßt sie zu, daß jene Außenseiter sie in Zweifel
ziehen. Das bürgerliche neunzehnte Jahrhundert erstickte
zwar jeden bewaffneten Angriff auf seine Herrschaftsform,
ließ aber die radikalsten Erörterungen ihrer Fundamente
als Zeitvertreib für Weltverbesserer zu. Nicht umsonst gilt
es bis auf den heutigen Tag als der Gipfel der
Lächerlichkeit, die Welt verbessern zu wollen, indessen die
konträre Anstrengung auf eine gewisse Hochachtung
immer rechnen darf. Mit Lächerlichkeit, die der
Verdrängung dienen soll, sieht sich im besondern gestraft,
wer die Lehren des Zweiten Weltkrieges ernst nehmen
möchte. Lächerlichkeit allein tötet indessen nicht mehr.
Gummiknüppel und Dossier, die ihr nachhelfen sollen,
beweisen es.

6. Epoche. Wer wissen möchte, in welcher Epoche er lebt,
der braucht heutzutage nur die nächstbeste Zeitung
aufzuschlagen. Er wird ihr entnehmen können: daß er sich
im Zeitalter der synthetischen Faser, des Tourismus, des
Leistungssportes oder des absurden Theaters befindet. In
solche Umgebung hat die Bewußtseins-Industrie auch den
Satz zu rücken verstanden, unsere Epoche sei auf die
Namen Auschwitz und Hiroshima getauft. Er hört sich,
zwanzig Jahre nach dieser Taufe, bereits wie ein
Gemeinplatz aus dem kulturkritischen Feuilleton an. Wahre



Sätze werden heute abgeschabt, ehe sie sich entfalten
können, und behandelt wie kurzlebige Konsumgüter, die
sich beliebig wegwerfen und durch jüngere Modelle
ersetzen lassen. Alles Ausgesprochene scheint diesem
Verfahren der künstlichen Alterung unterworfen; man
glaubt sich eines Satzes enthoben, indem man ihn
verschrottet. Es ist aber leichter, sich einer Ware zu
entledigen, als einer Wahrheit.
Was in den vierziger Jahren geschehen ist, altert nicht;
statt fern zu rücken, rückt es uns auf den Leib und zwingt
zu einer Revision aller menschlichen Denkweisen und
Verhältnisse: unsere bisherigen Auffassungen davon, was
Recht und Unrecht, was ein Verbrechen, was ein Staat ist,
können wir nur behaupten um den Preis fortdauernder
Lebensgefahr für uns und für alle künftigen Leute.
Daß die modernen Nationalstaaten und ihre Anhänger
moralisch zu allem fähig seien, ist zwar keine neue
Entdeckung: die Wortführer des Imperialismus haben es
schon im vergangenen Jahrhundert mit Stolz verkündet.
Inzwischen wissen wir, daß sie auch technisch zu allem
fähig sind. Der uralte Zusammenhang von Verbrechen und
Politik, die innern Widersprüche des Rechts, die
Wahnvorstellung der Souveränität – sie müssen
infolgedessen immer gewaltsamer hervortreten und
werden im buchstäblichen, explosiven Sinn des Wortes
eklatant.
Nichts kann so bleiben, wie es war und ist. Die Revision
aber, zu der wir, wie jedermann weiß, bei Strafe des
Selbstmords gezwungen sind, hat, wie jedermann weiß,
noch kaum begonnen und will schon, im
hochspezialisierten Geschwätz der »Bewältigung«,
ersticken. Die Wirklichkeit namens Auschwitz soll exorziert
werden, als wäre sie Vergangenheit, und zwar nationale:



nicht gemeinsame Gegenwart und Zukunft. Dazu dient ein
kompliziertes Ritual folgenloser, lokaler
Selbstbezichtigung. Mit einem Ereignis, das die Wurzeln
aller bisherigen Politik bloßgelegt hat, will dieses Ritual
fertig werden (und das heißt letzten Endes: will es
vergessen), ohne daraus die Konsequenzen zu ziehen, zu
denen es die Beteiligten (Unbeteiligte gibt es nicht) zwingt.
Daß eine solche »Bewältigung« steril bleiben muß, daß sie
nicht einmal die oberflächlichsten und nächstliegenden
Folgen zeitigen kann, liegt auf der Hand; geschweige denn,
daß sie die Voraussetzungen zu beseitigen vermöchte, die
das Ereignis ermöglicht haben.
Die Zwangsvorstellung der Souveränität ist so gut wie
unerschüttert. Nach wie vor besteht »das Wesen des
Staates darin, daß er keine höhere Gewalt über sich dulden
kann« (Treitschke); nach wie vor gilt Souveränität, so
verstanden, als »das Kriterium für die Natur des Staates«;
nur daß zum Kriterium für dieses Kriterium, fünfzehn Jahre
nach der deutschen Niederlage und nach der Vernichtung
von Hiroshima, in den Augen führender deutscher Politiker
und Militärs die Verfügungsgewalt über das nukleare Gerät
geworden ist.
Dieses Gerät aber ist die Gegenwart und die Zukunft von
Auschwitz. Wie will den Genozid von gestern verurteilen
oder gar »bewältigen«, wer den Genozid von morgen plant
und ihn sorgfältig, mit allen wissenschaftlichen und
industriellen Mitteln, die uns zu Gebote stehen,
vorbereitet? Alle Gründe, mit denen sie sich, aus dem
Arsenal ihrer jeweiligen Ideologien, versehen haben,
schlägt das Gerät seinen Herren (seinen Dienern) aus der
Hand. Zur Verteidigung von Rechten und von Freiheiten
kann es nicht dienen; sondern umgekehrt suspendiert das
Gerät, allein durch seine Existenz, alle menschlichen



Rechte: das Recht, spazierenzugehen, das Recht, Parteien
zu gründen, das Recht, zu arbeiten oder zu essen – sie
existieren, wie alle andern, unter seinem Schutz, das heißt,
unter seiner Drohung nur noch auf Abruf und werden zum
bloßen Gnadenerweis, der jederzeit widerrufen werden
kann. Ebenso nimmt das Gerät alle politischen Freiheiten
zurück und läßt Demokratie nur noch unter einem
Vorbehalt zu, der sie auszehrt. Wie die cubanische Krise
dem Blindesten gezeigt hat, entzieht es den Parlamenten
ein für allemal die wahren Entscheidungen und legt sie in
die Hände von wenigen Individuen, deren jedes mächtiger
ist, einsamer und unwiderruflicher entscheiden kann und
muß als jeder Despot der bisherigen Geschichte.
Ohnmächtig ist jede Berufung auf den Systemzwang der
Abschreckungsstrategie. Auch die Nazis hatten ihren
Systemzwang. (Hannah Arendt, unter anderen, hat ihn mit
aller denkbaren Präzision beschrieben.) Nicht weniger
paranoid als die Wahnidee von der »jüdischen
Weltverschwörung« ist das Prinzip eines
Rüstungswettlaufs, dessen Ziel zu bekannt ist, als daß noch
jemand nach ihm früge. Das Gerät ist keine Waffe im
Klassenkampf, es ist weder eine kapitalistische noch eine
kommunistische, sondern überhaupt keine Waffe, sowenig
wie eine Gaskammer.
Unter solchen, das ist: unter Bedingungen, wie sie seit
zwanzig Jahren in unserer Welt herrschen, gerät in eine
eigentümliche Lage, wer Gesetze zu verkünden oder Recht
zu sprechen hat. Diese Lage ist leicht zu verdeutlichen. An
Beispielen fehlt es nicht.

7. Erstes Beispiel: Tierschutz. Verordnung über das
Schlachten und Aufbewahren von lebenden Fischen und



anderen kaltblütigen Tieren vom 14. Januar 1936.
»§ 2 (1) Krebse, Hummern und andere Krustentiere, deren
Fleisch zum Genuß für Menschen bestimmt ist, sind in der
Weise zu töten, daß sie möglichst einzeln in stark
kochendes Wasser geworfen werden. Es ist verboten, die
Tiere in kaltes oder nur angewärmtes Wasser zu legen und
alsdann zum Kochen zu bringen.«
Fernschreiben Berlin Nr. 234 404 vom 9. November 1938
an alle Stapo-Stellen und Stapo-Leitstellen.
»1. Es werden in kürzester Frist in ganz Deutschland
Aktionen gegen die Juden, insbesondere gegen deren
Synagogen, stattfinden. Sie sind nicht zu stören . . .
3. Es ist vorzubereiten die Festnahme von etwa 20000 bis
30000 Juden im Reiche. Es sind auszuwählen vor allem
vermögende Juden. Nähere Anordnungen ergehen noch im
Laufe dieser Nacht...
Gestapo II. Gezeichnet: Müller.« [11]
Verordnung zum Schutze der wildwachsenden Pflanzen und
der nichtjagdbaren Tiere vom 18. März 1936.
»§ 16 (1) Den Grundstückseigentümern, den
Nutzungsberechtigten oder deren Beauftragten ist
gestattet, fremde, unbeaufsichtigte Katzen, die während
der Zeit vom 15. März bis 15. August, und solange der
Schnee den Boden bedeckt, in Gärten, Obstgärten,
Friedhöfen, Parken und ähnlichen Anlagen betroffen
werden, unversehrt zu fangen und in Verwahr zu nehmen.
In Verwahr genommene Katzen sind pfleglich zu behandeln
...«
Fernschreiben Warschau Nr. 663/43 vom 24. Mai 1943 an
den Höheren SS- und Polizeiführer Ost.
»Zu Ziffer 1. Von den 56065 insgesamt erfaßten Juden sind
ca. 7 000 im Zuge der Großaktion im ehem. jüdischen
Wohnbezirk selbst vernichtet. Durch Transport nach T.II



wurden 6929 Juden vernichtet, so daß insges. 13929 Juden
vernichtet wurden. Über die Zahl 56065 hinaus sind
schätzungsweise 5-6 000 Juden bei Sprengungen und durch
Feuer vernichtet worden... Der SS- und Polizeiführer im
Distrikt Warschau. Gezeichnet: Stroop.« [12]
Aus Heinrich Himmlers Gesprächen mit seinem Masseur.
»Wie können Sie nur ein Vergnügen daran haben, auf die
armen Tiere, die so unschuldig, wehrlos und ahnungslos
am Waldrand äsen, aus dem Hinterhalt zu schießen, Herr
Kersten. Denn es ist, richtig gesehen, reiner Mord ... Die
Natur ist so wunderschön, und jedes Tier hat schließlich
auch ein Recht zu leben. Gerade dieser Standpunkt ist es,
den ich so sehr bei unseren Vorfahren bewundere... Diese
Achtung vor dem Tier finden Sie bei allen
indogermanischen Völkern. Es hat mich außerordentlich
interessiert, neulich zu hören, daß noch heute die
buddhistischen Mönche, wenn sie abends durch den Wald
gehen, ein Glöckchen bei sich tragen, um die Tiere des
Waldes, die sie zertreten könnten, zum Ausweichen zu
veranlassen, damit ihnen kein Schaden zugefügt wird. Bei
uns aber wird auf jeder Schnecke herumgetrampelt, jeder
Wurm wird zertreten.« [13]
Rede Heinrich Himmlers vor den SS-Gruppenführern in
Posen am 4. Oktober 1943.
»... Von Euch werden die meisten wissen, was es heißt,
wenn 100 Leichen beisammen liegen, wenn 300 daliegen
oder wenn 1000 daliegen. Dies durchgehalten zu haben
und dabei – abgesehen von Ausnahmen menschlicher
Schwäche – anständig geblieben zu sein, das hat uns hart
gemacht. Dies ist ein niemals geschriebenes und niemals
zu schreibendes Ruhmesblatt unserer Geschichte.« [14]
Verordnung zum Schutze der wildwachsenden Pflanzen und
der nichtjagdbaren Tiere.



»§ 23 (1) Zum Schutze der übrigen nichtjagdbaren
wildlebenden Tiere ist verboten
1. sie ohne vernünftigen, berechtigten Zweck in Massen zu
fangen oder in Massen zu töten.«

8. Zweites Beispiel. Planspiel. Im April 1961 wurde vor dem
Landgericht in Jerusalem der Prozeß gegen den
ehemaligen Obersturmbannführer A. Eichmann eröffnet.
Die Anklage ging nicht dahin, daß der Beschuldigte die
Gasöfen mit eigener Hand bedient hätte. Eichmann hat den
Mord an sechs Millionen Menschen gewissenhaft und
minutiös geplant.
Ebenfalls im Jahre 1961 ist in Princeton, New Jersey, ein
Werk aus der Feder des Mathematikers, Physikers und
Militärtheoretikers Herman Kahn Über den
thermonuklearen Krieg erschienen. In diesem Werk findet
sich die folgende Tabelle:
»Tragische, aber überschaubare Nachkriegs-Bilanzen.

Tote: Zeitraum für den Wiederaufbau der
Wirtschaft:

2 000000 1 Jahr
5 000 000 2 Jahre
10 000 000 5 Jahre
20 000 000 10 Jahre
40000000 20 Jahre
80000 000 50 Jahre
160 000
000

100 Jahre.« [15]



»Objektive Untersuchungen zeigen, daß die Summe
menschlicher Tragödie (sic) zwar in der Nachkriegswelt
erheblich ansteigen würde, daß dieses Ansteigen jedoch ein
normales und glückliches Dasein für die Mehrzahl der
Überlebenden und ihrer Nachkommen nicht ausschließen
würde.« [16]
»Werden die Überlebenden aber in der Lage sein, ein
Leben zu führen, wie sie es als Amerikaner gewöhnt sind,
also mit Autos, Landhäusern, Kühlschränken, usw. usw.?
Niemand kann das mit Sicherheit sagen, aber ich glaube,
selbst wenn wir fast keine Vorbereitungen für unsere
Wiederherstellung treffen – abgesehen vom Kauf von
Strahlungsmeßgeräten, von der Verteilung von
Handbüchern und von der Einübung gewisser
Gegenmaßnahmen -, so wird das Land ziemlich rasch
wieder auf die Beine kommen.«
Embryonale Todesopfer sind »von begrenzter Bedeutung...
Voraussichtlich wird es in der ersten Generation zu fünf
Millionen derartiger Fälle kommen, und zu hundert
Millionen im Laufe weiterer Generationen. Ich halte die
letztgenannte Zahl nicht für allzu schwerwiegend,
abgesehen von jener Minderheit der Fälle, in denen es zu
deutlichen Aborten oder Totgeburten kommen wird. Wie
dem auch sei, die Menschheit ist so fruchtbar, daß eine
kleine Verminderung ihrer Fertilität nicht sonderlich ernst
genommen zu werden braucht, nicht einmal von dem
Einzelnen, der davon betroffen wird.«
Welcher Preis soll »für die Abstrafung der Russen für ihre
Aggression« entrichtet werden? »Ich habe diese Frage mit
vielen Amerikanern erörtert, und nach einer etwa
viertelstündigen Diskussion fällt ihre Einschätzung eines
annehmbaren Preises gewöhnlich zwischen zehn und
sechzig Millionen. Man einigt sich meist auf eine Zahl, die



der größeren der beiden genannten nahekommt ... Die Art
und
Weise, wie diese oberste Grenze erreicht zu werden
scheint, ist recht interessant. Man nennt nämlich ein
Drittel der Gesamtbevölkerung eines Landes, mit anderen
Worten, etwas weniger als die Hälfte.«
A. Eichmann ist im Dezember 1961 zum Tode verurteilt und
durch den Strang hingerichtet worden.
H. Kahn ist beratendes Mitglied des wissenschaftlichen
Beirats der amerikanischen Luftwaffe, des technischen
Ausschusses der Atomenergie-Kommission, Gutachter für
das Amt für Zivile Verteidigung und Inhaber des Hudson
Institute in White Plains, New York, das Expertisen für die
amerikanische Militärplanung liefert. Kahn ist verheiratet,
hat zwei Kinder und ist als Feinschmecker bekannt.
Zwischenfragen: Kann man K. und E. vergleichen? Gibt es
»objektive Untersuchungen« über »die Summe
menschlicher Tragödie«? Welche moralische Beweiskraft
kommt einer Sprache zu, die sechzig Millionen Getötete
einen »annehmbaren Preis« nennt? Kann der Genozid
Gegenstand »voraussetzungsloser«, neutraler Betrachtung
und Kalkulation sein? Wo liegen die Unterschiede zwischen
Betrachtung und Planung, zwischen Kalkulation und
Vorbereitung? Gibt es solche Unterschiede? Kann man den
Völkermord verhindern, indem man ihn plant? Lassen sich
Verhinderung und Planung an »Fachleute« abtreten? Wem
bieten diese Experten ihre Dienste an? Kommt es auf ihre
Absichten an? Spielen ihre Vorsätze eine Rolle? Wer hat sie
beauftragt, wer spricht ihnen ihr Urteil?

9. Drittes Beispiel. Begreifliche Erregung. Wie viele
Menschen sind bereit, bedingungslos und aus freien



Stücken zu gehorchen, auch wenn sie wissen, daß die
Ausführung eines Befehls einem anderen erhebliche
körperliche Schmerzen zufügt?
Versuchsanordnung: Zwei Räume, in denen sich ein
Schaltpult und ein elektrischer Stuhl befinden. Der
Versuchsperson A wird erklärt, es handle sich um ein
Experiment zur Klärung der Frage, inwieweit sich die
Gedächtnisleistung eines Erwachsenen durch körperliche
Züchtigung verbessern lasse. A wird gebeten, die Rolle des
Prüfers oder Lehrers zu übernehmen. Die Rolle des
Prüflings oder Schülers übernimmt die Versuchsperson B.
Der Versuchsleiter legt B einen Gedächtnistest vor und
schnallt ihn vor den Augen A’s auf den elektrischen Stuhl. A
nimmt im Nebenraum am Schaltpult Platz. Bei jedem
Fehler, den B begeht, legt er einen Schalthebel um. Die
Schocks werden nach einer Skala dosiert, die auf dem
Strafgerät angebracht ist. Die Züchtigung beginnt mit
einem Stromstoß von 15 Volt und steigert sich mit jedem
Gedächtnisfehler B’s. Beim zwanzigsten Stromstoß, der
300 Volt beträgt, trommelt B gegen die Trennwand. Bei 375
Volt erscheint ein Warnsignal auf dem Schaltpult: »Gefahr:
Schwerste Schocks«. Die letzten Hebel, für 435 und 450
Volt, sind nur noch mit der Chiffre XXX gekennzeichnet.
Die Versuchsanordnung beruht auf einer Fiktion. Zwischen
dem Schaltpult und dem elektrischen Stuhl besteht keine
Verbindung, die Elektroden bleiben stromlos, der Prüfling B
täuscht seine Reaktionen nur vor. Der Prüfer A kann davon
nichts wissen. Er befindet sich in der realen Situation eines
Folterknechts.
Eine Versuchsreihe nach diesem Muster wurde im Jahre
1963 unter der Leitung des Psychologen Dr. Stanley
Milgram von der Yale University durchgeführt. Als
Versuchspersonen dienten Freiwillige, sämtlich



unbescholtene Bürger. Die Versuchsserie erbrachte
folgendes Resultat: 65 % aller Versuchspersonen führten
die Befehle des Versuchsleiters aus und bedienten, ihrer
Instruktion gemäß, alle vorhandenen Schalthebel. [17]
Anfang 1964 stand in Kempten im Allgäu der ehemalige
Oberfeldwebel L. Scherer vor Gericht. Es war angeklagt,
während des Zweiten Weltkrieges im Gebiet von Brjansk
fünfzehn Männer, Frauen und Kinder, die er bei der
Durchkämmung eines Waldstückes angetroffen hatte, in
einen Holzschuppen gesperrt, den Schuppen angezündet
und mit Handgranaten beworfen zu haben. Professor
Maurach von der Universität München legte dem Gericht
ein Gutachten vor. Er vertrat darin die Ansicht, es müsse
bei der Urteilsfindung die »kochende Erregung der
Soldaten« berücksichtigt werden. Die Tötung der fünfzehn
Männer, Frauen und Kinder hielt er für »nicht
rechtswidrig«. Das Gericht erkannte auf Freispruch. Der
Angeklagte, hieß es in der Urteilsbegründung, habe sich in
einem Befehlsnotstand befunden.
Nach wie vor wird, den Vorschriften des deutschen
Strafgesetzbuches entsprechend, bestraft,
wer in Städten mit Schlitten ohne feste Deichsel oder ohne
Geläute oder Schelle fährt (§ 366, Abs. 4);
wer öffentlich angeschlagene Bekanntmachungen,
Verordnungen, Befehle oder Anzeigen von Behörden oder
Beamten böswillig abreißt (§ 134);
wer vorsätzlich und rechtswidrig Gegenstände, welche zur
Verschönerung öffentlicher Wege dienen, beschädigt (§
304, Abs. 1);
wer in einer Sitte oder Anstand verletzenden Weise Mittel,
die zur Verhütung von Geschlechtskrankheiten dienen,
öffentlich ankündigt (§ 184, Abs. 3a);



wer ein von einer Behörde öffentlich angebrachtes Zeichen
der Hoheit der Bundesrepublik Deutschland unkenntlich
macht (§ 96, Abs. 2) und
wer das durch gesetzliche oder polizeiliche Anordnungen
gebotene Raupen unterläßt (§ 368, Abs. 2).

10. Kunstfigur. Der Verbrecher im herkömmlichen Verstand
des Wortes, wie er in der Praxis der Gerichte immer noch
vorkommt, gehört zum mythologischen Grundbestand der
Gegenwart. Längst hat er die Züge einer Kunstfigur
angenommen. In unserer Phantasie behauptet er einen
Platz, der mit seiner realen Bedeutung und mit der seiner
Taten nicht mehr vereinbar und durchs Tatsächliche seines
Daseins nicht mehr zu erklären ist. Wunderbar und
rätselhaft bleibt, mit welcher Leidenschaft wir uns um ihn
kümmern und welchen enormen Apparat zu seiner
Bekämpfung wir aufbieten. Er genießt eine irrationale
Publizität. An den Schlagzeilen unserer Zeitungen ist
abzulesen, daß ein simpler Mordfall unsere Gemüter mehr
beschäftigt und erregt als ein Krieg, der in genügender
Entfernung sich abspielt – und wieviel mehr erst als ein
Krieg, der noch nicht ausgebrochen ist, sondern nur
vorbereitet wird. Es liegt nahe, den Grund für diesen Eifer
zunächst im Beharrungsvermögen unseres Rechtswesens
zu suchen. Zweifellos hält die Justiz zäher als irgendeine
andere gesellschaftliche Institution – die Kirchen nicht
ausgenommen – an alten Gedanken und Formen fest, selbst
dann noch, wenn ihnen in der Wirklichkeit nichts mehr
entspricht (um so schlimmer für die Wirklichkeit). Auch die
neuesten Begründungen zu sogenannten Reformen des
Strafrechts spiegeln die kulturelle Verzögerung wider,
welche die ganze Sphäre beherrscht; und die Sprache



unserer Gesetzbücher ist reich an Wendungen, die so
altertümlich sind, daß ihr Leser sich auf die Philologie
verwiesen sieht. Landzwang und Unzucht, Rädelsführer
und bewaffnete Haufen, Arbeitshaus und Obrigkeit sind
sprachliche Fossilien, in denen längstvergangene
historische Zustände konserviert werden. In gewisser
Weise ist es bewundernswert, mit welcher Kraft sich das
Strafrecht in einer fremden Welt unversehrt behauptet hat.
Die Rolle des Verbrechers in unserer Welt ist jedoch
institutionell nicht zu erklären. Sieht man genauer zu, so ist
es ein ganzes System von Rollen, das ihm anvertraut ist,
das ihn unentbehrlich macht und ihn in den Rang einer
mythologischen Figur erhebt.

11. Palliativ. Zunächst dient der »gemeine Verbrecher« der
Beruhigung. Zwar ruft sein Auftauchen in der Gesellschaft
Angst hervor, aber diese Angst ist außerordentlich harmlos.
Im Gegensatz zu den weit realeren politischen und
militärischen Drohungen, denen die Gesellschaft
ausgesetzt ist, läßt sie sich identifizieren. Ihr Urheber
erscheint im Steckbrief auf allen Wanden. Sein Verhalten
ist, im Gegensatz zu dem der herrschenden Instanzen,
verständlich und übersichtlich. Ohne weiteres läßt sich
seine Tat moralisch einordnen. Was von ihr zu halten ist,
darüber geben die Gesetzbücher Auskunft. Am Los des
Mörders kann man sehen, daß es »noch Richter gibt«, und
an seine Figur hält sich die erwünschte Illusion, als sei
Töten verboten. Indem sie ihn bestraft, verhilft die
Gesellschaft sich zu der Überzeugung, daß ihre
Rechtsordnung intakt sei. Das ist beruhigend.



12. Sündenbock. Für den Einzelnen ist jede Verurteilung
eines anderen, und der Verbrecher wird stets als der
schlechthin Andere betrachtet, ein Freispruch. Wer
schuldig ist, der wird bestraft, also ist, wer nicht bestraft
werden kann, unschuldig. Die Befriedigung, mit der das
Kollektiv die Verfolgung etwa eines ausgebrochenen
Sträflings betrachtet, ist lehrreich. Ohne weiteres finden
sich Metaphern aus der Jagdsphäre ein. Der Verbrecher ist
Freiwild, zum Abschuß freigegeben: auf plebiszitärem
Wege käme man jederzeit zu einer Verschärfung der
ohnehin unsäglichen polizeilichen Schießpraxis. Auch das
Verlangen nach der Todesstrafe ist äußerst populär;
besonders nach der Entdeckung sogenannter
Sittlichkeitsverbrechen, die stets eine enorme Publizität für
sich haben, kommt es in hysterischen Wellen auf. Die Rolle
des Verbrechers als eines Sündenbocks der Gesellschaft ist
uralt; sie prägt sich aber unter den gegenwärtigen
Bedingungen besonders deutlich aus. Je mehr Schuld sich
im Ganzen ansammelt, je diffuser ihr Zusammenhang, je
anonymer und unsichtbarer ihre Quelle, desto dringlicher
wird es, sie an deutlich kenntlichen Einzelpersonen
abzureagieren.

13. Stellvertreter. Als Stellvertreter aller empfängt der
Verbrecher aber nicht nur seine Strafe, er handelt schon
vorher in ihrem Namen, wenn auch ohne ihren Auftrag.
Denn er tut nur, wonach es jedermann verlangt; und zwar
tut er es auf eigene Faust, also ohne staatliche Konzession.
Die Wut darüber, daß er sich herausnimmt, was jedermann
sich verbietet, solange es verboten und noch nicht befohlen
ist – diese Wut kühlt sich, indem sie Gleiches mit Gleichem
vergilt, die Tat des Stellvertreters an ihm wiederholt.



Allerdings geschieht auch diese Wiederholung nicht von
eigener Hand, sondern von der des Staates, also wiederum
durch Stellvertreter. Was er sich real versagt, wird
jedermann in symbolischer Gestalt gleich doppelt zuteil,
durch Anteilnahme an der Tat des Verbrechers und durch
Anteilnahme an seiner Bestrafung. Mörder und Henker
nehmen uns ab, was wir zu tun und zugleich zu unterlassen
wünschen, und verschaffen uns so nicht nur ein
moralisches Alibi, sondern auch das Gefühl moralischer
Überlegenheit. Damit mag jene unterschwellige
Dankbarkeit zusammenhängen, die sich manchen
Verbrechern, besonders den Stars der Branche gegenüber,
zuweilen in der Öffentlichkeit regt. Man zollt ihnen eine
Hochachtung, wie sie hervorragenden Fachleuten
zukommt. Das Böse gilt als ein Spezialgebiet, auf dem der
Verbrecher sich kraft seines Berufes bewegt; und somit
gedenkt es die arbeitsteilige Gesellschaft an ihn zu
delegieren.

14. Konkurrenz. Nicht nur für den Einzelnen aber, sondern
auch für die Gesellschaftsordnung im ganzen tritt der
Kriminelle ein und tritt ihr gegenüber, und zwar dadurch,
daß er für sich deren Vorrechte in Anspruch nimmt: er hält
sich, mit den Worten des Holzfällers Paule Ackermann aus
Alaska, für einen Mann, der »alles dürfen darf«. Mit diesem
Anspruch stellt er sich neben, mithin gegen den Staat.
Insofern ist der Verbrecher dessen Konkurrent: er stellt
sein Monopol auf die Gewalt in Frage. Auch diese Rolle ist
alt. Die Räuber und Briganten vergangener Zeiten haben
sie am reinsten ausgespielt, und jedes Rebellentum
übernimmt ihre Züge, wo nicht aus freien Stücken, so



gezwungenermaßen: sie werden ihm, mit Bewunderung
oder Abscheu, von der Welt verliehen. [18]
Obwohl nun die Übermacht des Staates gegen den
Verbrecher von vornherein feststeht, obwohl dessen
Möglichkeiten, Gewalt zu üben, zu der des staatlichen
Apparats in gar keinem Verhältnis stehen, sieht dieser sich
von der Tat des Einzelnen oder des »Haufens« unmittelbar
bedroht. Mit Vorliebe spricht die Staatsmacht davon, daß
ihre »Grundfesten« in Gefahr seien; um an ihnen »zu
rütteln«, sie »zu erschüttern«, bedarf es keines
Raubmordes, es genügt ein Taschendiebstahl oder die
Abfassung eines Artikels. Was die moderne Gesetzgebung
aber am meisten zu reizen scheint, ist der »Widerstand
gegen die Staatsgewalt«. Wo von ihr die Rede ist, büßen
die Texte leicht ihre antiquarische Gelassenheit ein.
Schaum bildet sich vor dem Mund ihrer Hüter, der
harmlose Trubel wird zur »Zusammenrottung«, der Passant
zum Delinquenten. Die Wut, mit der sein Delikt geahndet
wird, zeigt die Unsicherheit unserer öffentlichen
Ordnungen, die Kehrseite ihrer Übermacht. So stark und so
anfällig, so empfindlich und brutal gerieren sich nicht
einmal Öl- oder Diamantenmonopole; kaum eines geht mit
dem Brustton solcher Überzeugung gegen einen
Außenseiter vor.

15. Parodie. Sobald sich das Verbrechertum organisiert,
wird es, tendenziell, zum Staat im Staate. Die Struktur
solcher Verbrechergesellschaften bildet treulich jene
Herrschaftsformen ab, deren Rivalen und Konkurrenten sie
sind. Die Räuberbanden des ausgehenden Mittelalters
ahmten die feudale Verfassung nach, und eine Art von
Lehensverhältnis hat sich bei den gangs bis in heutige



Zeiten erhalten. Auch Formen der militärischen
Organisation wurden gern und oft kopiert. Bei den
Carbonari des neunzehnten Jahrhunderts gab es
königstreue Banditen. Andere »geheime Gesellschaften«,
wie die Camorra, waren eher republikanisch organisiert;
aber noch Salvatore Giuliano hielt sich für den Befreier
Siziliens »von Gottes Gnaden«. Die sizilianische Mafia hat
die Struktur einer patriarchalischen Regierung bis ins
Detail nachgebildet und diese über weite Strecken des
Landes geradezu ersetzt: sie verfügte über eine
weitverzweigte Administration, erhob Zölle und Steuern
und hatte ihre eigene Gerichtsbarkeit.
Ähnliche Symmetrien sind zwischen der Geheimpolizei des
zaristischen Rußland, der Ochrana, und den konspirativen
Gruppen zu erkennen, die zu bekämpfen sie eingerichtet
worden war. Rivalisierende Organisationen neigen stets
dazu, einander ähnlich zu werden. Nach Habitus und
Physiognomie sind die Leibwächter der Gangster von den
Beschützern der Staatsmänner schwer zu unterscheiden.
Auch spezifisch kapitalistische Organisationsformen haben
ihr kriminelles Pendant gefunden. Moderne amerikanische
Gangsterbanden nennen sich »Crime Syndicate« oder
»Murder, Inc.«; sie sind nach dem Muster der großen
Corporations gebaut, verfügen über eigene Steuerberater,
Buchungsmaschinen und Rechtsabteilungen und gewähren
ihren Bediensteten dieselben Sozialleistungen wie ein
Großbetrieb seinen »Arbeitnehmern«. Den Faschismus als
racket, von Peachums »mittelständischer« Hehlerzentrale
bis zum Karfioltrust, hat Brecht beschrieben. So erscheinen
die Verbrechergesellschaften als Parodien der allgemeinen
sozialen und politischen Verfassung, und umgekehrt.
Indessen hinken die Kriminellen meist hinter dem
Entwicklungsstand des Ganzen her, was ihnen eine


