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1 Einleitung

Die Eingliederungshilfe befindet sich seit den 1980er
Jahren in einem stetigen Wandel bzw. Reformprozess. Diese
Entwicklung reicht von der stark institutionalisierten Form
der , Anstaltsversorgung” (auch in GrofSheimen) uber die
zunehmende Deinstitutionalisierung und Ambulantisierung
und den Aufbau gemeindepsychiatrischer Dienste bis hin
zum  derzeitigen  Versuch einer (noch  starker)
personenzentrierten Ausgestaltung der
Unterstutzungsangebote. Etwa seit 2005 tritt mit der
Sozialraumorientierung ein weiteres Element hinzu -
verbunden mit weiteren fachlichen Anforderungen.

Die insgesamt festzustellende (erneute) Konjunktur einer
,Communityorientierung in der Sozialen Arbeit”
(LandhaufSer 2009) lasst sich verschiedentlich sowohl fur
die Eingliederungshilfe (Becker et al. 2013) bzw. die
Behindertenhilfe (Franz / Beck 2007, Schablon 2009, Meins
2011, Leuchte / Theunissen 2012, Alisch / May 2015,
Wansing / Windisch 2017, May et al. 2018, Dederich 2019)
als auch die Sozialpsychiatrie (Dorner 2007, Gorres /
Zechert 2009, Kessl 2009, Roh 2013, Rohrmann 2013,
Flemming 2014) nachzeichnen. Im Vergleich dazu
realisierte die Behindertenhilfe institutionell und rechtlich
die sozialraumlichen Anforderungen allerdings erst spater.
Dederich (2019, 501) fuhrt das ,noch relativ neue
behindertenpadagogische Interesse fur sozialraumliche



Aspekte des Lebens mit einer Behinderung und der
Organisation von Hilfesystemen und -strukturen” auf die
Kritik der Institutionalisierung und Defizitorientierung, die
Forderungen der politischen Behindertenbewegung und die
Hoffnung einer Umsetzung der Inklusion und Teilhabe
zuruck. Zudem kann fur die Eingliederungshilfe ein
deutliches sozialpolitisches und fiskalisches Interesse an
der Umsteuerung der Leistungen zur Teilhabe festgestellt
werden, wie die fruhe Beschaftigung der Arbeits- und
Sozialministerkonferenz (ASMK 2009) mit dem Thema und
die letztendliche Realisierung durch das
Bundesteilhabegesetz (BTHG) verdeutlichen.

SchlielSlich gewinnt das Thema und die inhaltliche
StoRrichtung der Sozialraumorientierung auch durch das
sozialwissenschaftliche und menschenrechtliche
Verstandnis von  Behinderung als Problem der
gesellschaftlichen Teilhabe an Bedeutung, insbesondere
wenn man das biopsychosoziale Modell der International
Classification of Functioning, Disability and Health (ICF)
sowie das Behinderungsverstandnis des Ubereinkommens
uber die Rechte von Menschen mit Behinderungen (BRK)
hinzuzieht. Mit Kruger kann man insgesamt festhalten,
dass ,Sozialraumorientierung und ein gezielt gestalteter
Welfare-Mix als dieser Neuausrichtung fachlogisch
zwingend innewohnend begriffen” (Kruger 2010, 81)
werden mussen. Hiermit kann dann auch das Programm
dieser Publikation beschrieben werden, die zeigen will,
warum Sozialraumorientierung unweigerlich verknupft ist
mit einer Personenzentrierung und wie die methodischen
Moglichkeiten der sozialraumorientierten Arbeit in der
Eingliederungshilfe helfen, diese zu transformieren und
selbstbestimmtes Leben, basierend auf sozialer Teilhabe
am Leben der Gesellschaft, zu unterstutzen. Kahl (2019,
39) Kkonstatiert, dass die ,umfassende Antwort zur
Forderung von Teilhabe [...] derzeit sozialraumorientierte



Konzepte” zu sein scheinen und als Voraussetzung fur
diesen Anspruch einerseits eine ,besondere professionelle
Methodenkompetenz” und andererseits eine ,besondere
Form professioneller Haltung” notwendig seien. Beiden
Anforderungen wollen wir in diesem Buch durch
Begrundung der Sozialraumorientierung als notwendiger
Weiterentwicklung der Eingliederungshilfe sowie durch
Aufzeigen entsprechender Methoden und Techniken
gerecht werden. Sozialraumorientierung ist, wie die
Personenzentrierung, jedoch nicht nur ein fachliches
Konzept, sondern muss immer auch ethisch reflektiert
werden.

Zunachst gilt es, die Sozialraumorientierung als Konzept
(in) der Eingliederungshilfe theoretisch zu begrunden. Dies
soll v. a. in den ersten Kapiteln erfolgen, um sodann
schwerpunktmaldig die praktisch-methodischen
Moglichkeiten  einer  sozialraumlich  ausgerichteten
Unterstutzung behinderter Menschen darzustellen. Dabei
liegt der Fokus auf sozialer Teilhabe, da der gesamte
Bereich der Teilhabe an Arbeitsleben, Bildung und
medizinischer Rehabilitation zwar auch
sozialraumorientiert weiterentwickelt werden muss, dies
aber jeweils anderen Logiken folgt bzw. hier andere
Mechanismen greifen.

In diesem Buch werden folgende Aspekte dargestellt: Im
zweiten Kapitel werden zunachst theoretische
Begrundungslinien @ der  Sozialraumorientierung  als
Fachkonzept Sozialer Arbeit aufgezeigt. Zudem reflektieren
wir gesellschaftstheoretisch die Folgen einer zunehmend
auf lebensweltliche Unterstutzung ausgerichteten
Eingliederungshilfe und den in diesem Zusammenhang

geforderten Wohlfahrtsmix aus professionellen,
sozialstaatlichen Angeboten und ,laienhaft-freiwilliger”,
nachbarschaftlich-gemeinschaftlicher oder

zivilgesellschaftlicher Unterstutzung. Wir diskutieren



aktuelle Perspektiven zur Begrundung und
Konzeptionierung der Sozialraumorientierung und
positionieren uns mit einem eigenen
handlungstheoretischen Zugang. Daran anschlieSend
werden zentrale Handlungsprinzipien dargestellt und
schlieflich  Sozialraumverstandnisse aufgezeigt und
wiederum unser eigenes Verstandnis verdeutlicht. Die
Bestimmung des Zusammenhangs von Personen- und
Sozialraumorientierung sowie eine ethische Reflexion
beschlielSen dieses erste Grundlagenkapitel.

Im dritten Kapitel wird dann die Teilhabesituation
behinderter Menschen beleuchtet, indem zunachst die
Begriffe Inklusion und Teilhabe diskutiert werden und fur
die Nutzung des Teilhabebegriffs votiert wird. Danach
stellen wir einige =zentrale Daten zur Lebenslage
behinderter Menschen in Deutschland vor, um zu zeigen,
von welcher gesellschaftlichen Ausgangslage wir auf die
sozialraumlich gestaltete Verbesserung der Teilhabe
schauen. Die rechtlichen Rahmenbedingungen der
Eingliederungshilfe, insbesondere die sozialraumliche
Ausrichtung des neuen SGB IX, werden im Anschluss
skizziert, um den Handlungsrahmen zu verdeutlichen. Dass
Sozialraumorientierung unseres Erachtens eine
konsequente Weiterentwicklung der Eingliederungshilfe
darstellt, soll der Durchgang durch die Reformideen der
letzten Jahrzehnte — beginnend mit dem
Normalisierungsprinzip uber die Entwicklung der
Gemeindepsychiatrie und die Deinstitutionalisierung bis
zum Selbstbestimmungs- und Empowermentdiskurs und zu
den Ideen ,Community Care” bzw. ,Community Living” -
zeigen.

Das vierte Kapitel stellt den Ubergang von der Theorie in
die Praxis dar, indem dort die wesentlichen Erkenntnisse
zusammengefasst werden. Es kann von eiligen LeserInnen



als Abkurzung zum funften, dem Praxiskapitel genutzt
werden.

Das funfte Kapitel ist in drei Teile untergliedert. Im ersten
Teil werden die eher personenbezogenen Methoden
beschrieben und im zweiten Teil die
personenubergreifenden Methoden. Wir greifen hier
vielfach auf methodische Uberlegungen aus der Praxis der
Jugendhilfe oder anderen Arbeitsfeldern zuruck und
erganzen diese aus eigener Praxis bzw. uns zur Verfugung
gestelltem Material. Zuletzt gehen wir auf die Ebene der
kommunalen Sozialpolitik ein, die viele der methodischen
Facetten sozialraumlichen Handelns erst ermoglicht (oder
erschwert). Da wir die Sozialraumorientierung insgesamt
auf der Idee der daseinsmachtigen Lebensfuhrung auf
bauen, werden die methodischen Ansatze jeweils auch dem
personlichen oder gesellschaftlichen Moglichkeitsraum
zugeordnet. Sie sind aber in einem integrativen Sinne zu
verwenden und erganzen sich vielfach bzw. greifen
ineinander.

Zum Schluss noch ein paar Hinweise:

Dieses Buch adressiert vor allem Fachkrafte der Sozialen Arbeit sowie
verwandter Professionen. Wir sind uns der Tatsache bewusst, dass in der
Eingliederungshilfe faktisch mit einem hohen Anteil von Nicht-Fachkraften
gearbeitet wird. Auch wenn wir die Umsetzung des Fachkonzepts vor allem
als Aufgabe der Fachkrafte verstehen, ist die Qualifikation weiterer
Mitarbeiterinnen im Zuge der Weiterentwicklung der Eingliederungshilfe
natdrlich notwendig. Besser ware jedoch eine hdhere Fachkraftquote
angesichts des hohen ethischen und fachlichen Anspruchs an eine moderne
Teilhabefdérderung.

Leider konnten wir nicht alle Aspekte, die uns derzeit wichtig erschienen,
unterbringen. So haben wir u. a. auf eine ausfuhrliche Beschreibung der
Organisationsentwicklung auf Basis sozialraumlicher Prinzipien verzichten
mussen. Diese und weitere Erganzungen hinsichtlich der Umsetzung von
Methoden und Techniken sozialraumorientierter Praxis hoffen wir, in
weiteren Auflagen berucksichtigen zu konnen.

Wir sprechen im Folgenden, dem modernen Verstandnis von Behinderung
folgend, dann von ,behinderten Menschen”, wenn wir damit das vorlaufige
Ergebnis des ,Be-Hinderungs-Prozesses” anzeigen wollen. Von geistig,
psychisch oder korperlich beeintrachtigten Menschen ist dann die Rede,



wenn Individuen mit ihren Funktionsbeeintrachtigungen im Sinne der ICF
gemeint sind. Falls wir nur von ,beeintrachtigten Menschen“ schreiben, sind
damit prinzipiell alle der genannten Beeintrachtigungsarten gemeint. Wir
wissen darum, dass sich die Rede von ,Menschen mit Behinderungen“
gerade vor dem Hintergrund, dem stigmatisierenden Element der
Zuschreibung entgegenzuwirken, zwar etabliert hat, haben uns aber doch
fur eine andere sprachliche Wendung entscheiden. Denn ist es nicht viel
stigmatisierender, wenn man Menschen die Eigenschaft zuschreibt, sie
hatten eine Behinderung, als zu sagen, sie wurden behindert? Wenn wir
also von behinderten Menschen schreiben, dann kennzeichnen wir damit
Behinderung als aktiven Prozess im Sinne eines Ausschlusses aus der
Gesellschaft bzw. der mehr oder weniger starken ,Ver-hinderung“ von
gesellschaftlicher Teilhabe. Diese neue Sprech- und Schreibweise sollte sich
u.E. etablieren, um den sozialen Prozess der Behinderung starker ins
Bewusstsein zu rucken (Roh 2019, 10 f.).

Und noch ein Dank: Fur die fachliche Einschatzung der
Ausfuhrungen des Kapitels 5.3 danken wir Sandra Ullrich-
Rahner. Dabei sind selbstverstandlich, wie im gesamten
Buch, alle Ungenauigkeiten und Unzulanglichkeiten allein
uns anzulasten.



2 Theoretische
Begrundungslinien

In diesem Kapitel sollen die theoretischen Grundlagen
dargestellt werden, die eine sozialraumorientierte
Perspektive in der Eingliederungshilfe unbedingt benotigt.

Dabei ist zunachst zu beachten, dass es in der Literatur
zur Sozialraumorientierung im Vergleich zu anderen
fachlichen Konzepten der Sozialen Arbeit bislang relativ
wenige Hinweise auf erkenntnistheoretische, ethische oder
gerechtigkeitstheoretische, objekt- oder gegenstands- bzw.
funktionsbezogene sowie handlungstheoretische
Grundlagen oder Begrundungen gibt. Dafur sind bereits
einige methodische Hinweise und Beispiele zu finden.

Noch starker druckt sich dieser Mangel in der
Anwendung des sozialraumorientierten Zugangs in der
Eingliederungshilfe aus. Es wird daher im Folgenden
darauf ankommen, die relevanten Zugange und Bezuge der
Sozialraumorientierung in und fur diesen sozialrechtlichen
Leistungsbereich darzustellen. Dabei wollen wir sie als eine
kontinuierliche Weiterentwicklung bestehender Prinzipien,
Orientierungen und Konzepte verstehen.



2.1 Sozialraumorientierung als
Fachkonzept Sozialer Arbeit

Die Sozialraumorientierung hat sich als Fachkonzept der
Sozialen Arbeit aus dem ursprunglichen Zusammenhang
der Gemeinwesenarbeit (GWA) herausgelost, was von
einigen durchaus kritisch gesehen wird (Stovesand / Stoik
2013, 28). Unabhangig davon, ob diese Entwicklung
gutgeheillen wird oder nicht, ist aber insgesamt
festzustellen, dass sich eine  sozialprofessionelle
Ausrichtung auf den Sozialraum in den verschiedensten
Arbeitsfeldern der Sozialen Arbeit (Furst / Hinte 2014,
Alisch / May 2015, Kessl / Reutlinger 2019) ergeben hat,
die mit der Gemeinwesenarbeit bzw. bestimmten Varianten
derselben (Stovesand / Stoik 2013) nur noch wenig zu tun
hat. Gleichwohl finden wesentliche Elemente, wie ein
relationales (Sozial-)Raumverstandnis, Partizipation,
Ressourcenorientierung, Netzwerkarbeit, Kooperation u. a.
m. ihren Platz sowohl in der Gemeinwesenarbeit wie auch
in der Sozialraumorientierung. Beide eint, dass die
Gemeinwesenarbeit zwar als eines der drei zentralen
Handlungskonzepte (bzw. Methoden, vgl. Zur
Unterscheidung: Kreft / Muller 2019a) der Sozialen Arbeit
verstanden wird, in der Praxis und qua Prinzip aber
multiprofessionell und interdisziplinar agiert. Ebenso wird
Sozialraumorientierung von der Sozialen Arbeit zwar im
Wesentlichen diskutiert und umgesetzt, sie kooperiert
dabei aber genauso mit anderen professionellen
AkteurInnen (und BurgerInnen als ,Laien”) und wird in
ihrer Begrifflichkeit zum Teil von diesen auch eigenstandig
verwendet.

Einen wesentlichen und originaren Beitrag zur Trennung
von Gemeinwesenarbeit und Sozialraumorientierung hat
Wolfgang Hinte geleistet. Er kritisierte u. a. die



weitgehende Marginalitat der Gemeinwesenarbeit und eine
geringe Entwicklungs- und Anpassungsfahigkeit in
methodischer Hinsicht (Hinte 2007c) und propagierte
daher den ,relativ unverbrauchten Begriff* (Hinte 2007a,
9) der ,Stadtteil- bzw. Sozialraumorientierung”. So
konstatiert Stoik, dieser Wechsel werde damit begrundet,
dass aus ,pragmatisch-taktische[ r] Orientierung” (Stoik
2013, 81) eine ,moglichst breite Verankerung und
Akzeptanz des Arbeitsprinzips GWA (u. a. durch Geldgeber
und Politik) im  Vordergrund steht. Mit dieser
pragmatischen Orientierung wird aber (logischerweise) ein
nie enden wollender Begriffswechsel eingeleitet - aktuell
wird ,Sozialraumorientierung’ verwendet” (Stoik 2013, 81).
Gleichzeitig - und dem ist empirisch eindeutig so - , gelingt
es durch Hintes pragmatischen Zugang, viele Elemente und
professionelle  Haltungen von GWA [...] in die
Handlungspraxis der Sozialen Arbeit einzufuhren” (Stoik
2013, 81), wovon die Berucksichtigung in der
Eingliederungshilfe, wie bereits erwahnt, nur eine ist. Auf
die entsprechenden Erfolge und Problematiken dieser
,Etablierungspolitik’ wird spater (Kap. 2.3 und 2.4) noch
einzugehen sein.

Hinte (2014, 17) selbst definiert Sozialraumorientierung
einerseits ex negativo: Sie sei kein ,,,grofSer’, theoretischer,
disziplinarer Entwurf”, keine ,disziplinenubergreifende
Theorie”, keine ,sozialarbeiterische Methode” und nicht
auf ,ein bestimmtes Arbeitsfeld” begrenzt. Andererseits
fasst er sie ©positiv als ,Fachkonzept”, das eine
,Bruckenfunktion” einnimmt ,zwischen groflsen Entwurfen
und kleinteiligen, in  unterschiedlichen  Kontexten
entwickelten Methoden”.

Bei aller Differenz in weiteren Aspekten (vgl. vertiefend
Roh 2019) kann diesem - handlungstheoretisch gesprochen
- intermediaren Verstandnis gefolgt werden, weshalb wir
hier bereits folgende Definition anbieten wollen:



Sozialraumorientierung ist ein Konzept, mit demov einerseits der Einbezug
der naturlichen, kulturellen, strukturellen und sozialen Umgebung des
Menschen in die personenzentrierte Unterstitzung zur Erweiterung seiner
Handlungsoptionen im Sinne einer selbstbestimmten und gleichberechtigten
Teilhabe an gesellschaftlichen und gemeinschaftlichen Prozessen und
Strukturen und andererseits die Gestaltung des Sozialraums (inkl. sozialer
Beziehungen, organisationaler und lokaler Prozesse und Strukturen)
gekennzeichnet werden kann.

Daraus ergeben sich mehrere Perspektiven, die im Sinne
der sozialstaatlichen Triangulation auch aufeinander
einwirken:

1 Sozialraumorientierung kann von der (leistungsberechtigten) Person und
ihrer Lebenswelt her gedacht werden, d. h. im Sinne eines Verstandnisses
der subjektiven Welterfahrung. Dies fuhrt zu einer an dieser Welterfahrung
orientierten, auf Selbstbestimmung abzielenden personenzentrierten Hilfe,
mit Bezug zu den Maoglichkeiten der Aneignung sozialer RGume und dies
unter Beachtung des Spannungsfeldes von Freiheit (Selbstbestimmung) und
Sicherheit (FUr-Sorge).

2 Sozialraumorientierung kann von den Leistungstragern her gedacht werden,
d. h. als sozialblrokratisches Modell zur Gestaltung der Bedingungen der
Leistungserbringung, (neuen) Verteilung von Kosten und Aufgaben, was u.
a. auch die Einrichtung von Sozialraumbudgets nach sich ziehen kann, oder
der mehr oder weniger starken Einflussnahme auf das Leistungsgeschehen,
z. B. Uber die Gesamtplanung oder das Vertragsrecht.

3 Sozialraumorientierung kann von den Leistungserbringern her gedacht
werden, d. h. die bisherige, ggf. auf der Personenzentrierung beruhende
Unterstutzungslogik wird durch die Sozialraumorientierung erweitert.
Sozialraumliche Ressourcen kdonnten so als Erweiterung der personlichen
Moglichkeiten der Nutzerlnnen verstarkt bzw. konsequent in die
professionelle, personenzentrierte Unterstlitzung einbezogen werden.

Eine Sozialraumorientierung im gesamten Sinne musste
diese drei Perspektiven nun zusammenfuhren und in der
Lage sein, zwischen diesen Ebenen zu vermitteln.
Sozialraumorientierung in der Eingliederungshilfe
erweitert und fuhrt konsequent fort, was an Reformen
bereits umgesetzt wurde, also eine Normalisierung der



Lebensumstande, eine moglichst in der Gemeinde
angesiedelte umfassende Unterstutzung, die
weitestgehende Forderung von Selbstbestimmung und eine
insgesamt auf Teilhabe an allen gesellschaftlichen
Lebensbereichen ausgerichtete Praxis.
Sozialraumorientierung nutzt daher konsequent das
vorhandene Repertoire an Moglichkeiten der Sozialraum-
und Netzwerkanalysen, der Kooperation, Vernetzung und
ErschlielSung von sozialraumlichen, insbesondere
zivilgesellschaftlichen Ressourcen, und befahigt die
Adressatlnnen in der Nutzung dieser Ressourcen, um
teilhaben und teilnehmen zu konnen (Roh 2019).

Im  Hinblick auf die VerhaltnismalSigkeit von
personenzentrierter und sozialraumlich ausgerichteter
Unterstutzung, die fur die Praxis der Eingliederungshilfe
als zentral angesehen werden kann, kann man
Sozialraumorientierung (wie Gemeinwesenarbeit) von einer
»~generellen Grundorientierung der Sozialen Arbeit, die am
Individuum ansetzt und dabei seine gesellschaftliche
Gewordenheit, sowie deren strukturelle Bedingungen
analytisch-reflexiv in den Blick nimmt“ (Stovesand / Stoik
2013, 16) trennen. Eine solche Trennung mundet dann
allerdings in einem antagonistischen Verhaltnis von
Personenzentrierung und Sozialraumorientierung bzw.
Gemeinwesenarbeit, in dem letztere wiederum als ,ein
eigenes Konzept Sozialer Arbeit” angenommen wird, , das,
von dieser allgemeinen Grundorientierung ausgehend,
nicht (primar) individuelles Bewaltigungshandeln und
Empowerment unterstutzt, sondern die Entwicklung
gemeinsamer Handlungsfahigkeit und kollektives
Empowerment bezuglich der Gestaltung bzw. Veranderung
von infrastrukturellen, politischen und sozialen
Lebensbedingungen fordert” (Stovesand / Stoik 2013, 16).

Diesem Antagonismus wollen wir nicht folgen und
vielmehr fur ein integratives Verstandnis fachlichen



Handelns pladieren, das die Sozialraumarbeit mit der
personenzentrierten und auf das Individuum bezogenen
Arbeit verbindet.

2.2 Gesellschaftstheoretische
Reflexion

Mit der Sozialraumorientierung geht tendenziell der Auf-
und Ausbau einer wahlweise ersetzenden oder

komplementar wirkenden Aktivierung
zivilgesellschaftlicher bzw. informeller-lebensweltlicher
Ressourcen einher, etwa im Rahmen von

burgerschaftlichen Initiativen, Netzwerken oder, im Falle
der Eingliederungshilfe bzw. Rehabilitation und Pflege,
einer gemeinwesenbasierten Sorgekultur. Diese
kommunitaristische, auf das Gemeinwesen und seine
positiven Aspekte abzielende Ausrichtung ist zumeist mit
der Vorstellung eines aktivierenden  Sozialstaates
verbunden, eine Burgergesellschaft zu nutzen, um
Verschiebungen von staatlicher hin zu privater Hilfe zu
organisieren. Einerlei, in welche Richtung sich das
Verhaltnis BurgerInnen-Gemeinwesen-Staat als Welfare-
Mix bewegt, wird es immer auch um eine Bestimmung des
Verhaltnisses von privatem, burgerschaftlichem
Engagement zu wohlfahrtsstaatlicher Versorgung mit
sozialer Sicherheit und Schutz gehen. Dieses Verhaltnis soll
im Folgenden kurz erlautert werden, auch unter Einbezug
eines weiteren Arguments, namlich der Frage, ob die
Sozialraumorientierung nur ein , Fachkonzept” oder auch
ein ,Sparprogramm®” sei (Fehren / Hinte 2013).

Der Kommunitarismus ist nicht nur ein
sozialphilosophisch seit langerem vertretenes Konzept
(Etzioni 1995), sondern findet in jungerer Zeit auch



interdisziplinare AnhangerInnen. Der Neurobiologe Gerald
Huther spricht Dbeispielsweise von ,Kommunaler
Intelligenz” (Huther 2013) und votiert dafur, den
Kommunen mehr Spielraum bei der Losung von Problemen
zu ermoglichen, da dort eine ,Beziehungskultur”
vorhanden sei bzw. zu entfalten ware, die Nationalstaaten
und individualisierte  Gesellschaften nicht (mehr)
hervorbringen konnten:

JWas Kommunen also brauchen, um zukunftsfahig zu sein, ware eine andere,
eine fur die Entfaltung der in ihren Blrgern angelegten Potenziale und der in
der Kommune vorhandenen Méglichkeiten glnstigere Beziehungskultur. Eine
Kultur, in der jeder einzelne spurt, dass er gebraucht wird, dass alle
miteinander verbunden sind, voneinander lernen und miteinander wachsen
kénnen.” (Hdther 2013, 9)

Diese Sichtweise wird auch implizit ausgedruckt im
Konzept des Community Care bzw. Community Living (vgl.
zu Letzterem Knust-Potter 1998, Stein 2007):

~Der Begriff Community Care steht fur ein konkretes Sozialraumkonzept, das
professionellen Fachkréften eine Orientierung der Gemeinweseneinbindung
von Menschen in marginalisierten Positionen bietet. Das Konzept steht fur
eine gesellschaftliche Bewegung, die sich mit dem gleichberechtigten
Zusammenleben von Menschen innerhalb einer festgelegten geografischen
Grélse befasst und deren uneingeschrankte Teilhabe am gesellschaftlichen
Leben anstrebt.” (Schablon 2016, 539)

Auch wenn diese Vorstellung einer sorgenden Gemeinde in
Deutschland bislang eher Wunsch denn gesellschaftliche
Realitat ist, wird sie vermehrt diskutiert, etwa im
Zusammenhang mit dem demografischen Wandel (Dorner
2007, 2012), aber auch durchaus Kkritisch reflektiert
(Clausen 2008a, Dahme / Wohlfahrt 2010, Wunder 2009).
Abgesehen von informell funktionierenden
Sorgenetzwerken in lebensweltlichen Zusammenhangen
der Familie und der Nachbarschaft sind diese
»Sorgegemeinschaften” in Europa noch nicht bzw. nur
vereinzelt verwirklicht, wie Beispiele in den Niederlanden
(Kal 2010) oder auch in GrofSbritannien (Knust-Potter 1998)



zeigen (siehe fur einen internationalen Vergleich Aselmeier
2008, Fietkau 2017). Gleichwohl ist diese Hinwendung auf
das Gemeinschaftliche bzw. Lokale durchaus als
Gegenbewegung zu den Individualisierungstendenzen der
Gesellschaft in Zeiten zunehmender Globalisierung zu
sehen (Schnur 2016). Interessant ist uberdies, dass sich
zwar einerseits Bottom-up oder Graswurzelbewegungen
der Gemeinschaftsorientierung feststellen lassen, diese
aber Top-down auch gefordert bzw. gefordert werden.

Alles in allem lasst sich feststellen, dass sich neben
theoretischen und programmatischen Konstruktionen einer
moglichen sorgenden Gemeinschaft bzw. Gemeinde in
Deutschland nur sehr vereinzelte, eher projektbezogene
Initiativen finden lassen (vgl. beispielhaft Dorner 2012). Ob
und inwieweit sich hieran im Zuge der durch das BTHG
vorgesehenen, starker sozialraumlich auszurichtenden
Eingliederungshilfe etwas andert, bleibt abzuwarten.
Spatestens dann, wenn sich die nicht nur
gemeinwesenorientierte sondern auch
gemeinwesenbasierte Sorge und Unterstutzung der in ihrer
gesellschaftlichen Teilhabe behinderten Menschen zu
einem strukturell wirkenden Prinzip auswachst, waren
auch die soziookonomischen Effekte und die Auswirkungen
auf die Lebens- und Versorgungsqualitat bei den
Betroffenen zu erforschen und in der Praxis zu beachten.
Schon jetzt ist zu diskutieren, ob mit einer sozialraumlich
ausgerichteten Praxis, die vermehrt auf
zivilgesellschaftliches Potenzial setzt, etwa durch den
Einbezug von Freiwilligen (Kap. 5.2.6) oder auch durch den
Ausbau der Idee von Unterstutzerkreisen (Kap. 5.1.5,
Knust-Potter / Windisch 2011, Doose 2015, Fietkau 2017),
eine Reduktion sozialstaatlicher Ausgaben fur die
personenbezogenen sozialen Dienstleistungen erfolgen
wird. Sollte das so sein, ware sehr genau zu prufen,
inwieweit der Einbezug informeller UnterstutzerInnen aus



der Familie, der Nachbarschaft und generell aus der
Gemeinde, die Lebens- und Versorgungsqualitat negativ
tangiert und inwieweit professionelle Fachkrafte hier die
Qualitat absichern mussten, etwa durch eine Art
Supervisions- oder Kontrollkompetenz, in jeden Fall aber
durch eine starkere Netzwerkkompetenz.

2.3 Aktuelle Positionen zur
Begrundung und
Konzeptionierung

Wie Dbereits festgehalten, existiert keine koharente,
spezifische (Handlungs-) Theorie, die Aussagen daruber
trifft, von welchen Grundannahmen eine
sozialraumorientierte Konzeptionierung auszugehen hatte,
wie diese systematisch zusammenhangen oder welche
handlungsleitenden Pramissen und ggf. sogar
methodischen Leitlinien aus ihnen folgen wurden. Dabei
gilt allerdings:

~Eine Handlungstheorie (...) sollte also das handelnde Subjekt [z. B. eine / n
professionelle / n Sozialarbeiter / in] insofern mit Handlungsgru 'nden
[Werten, Normen, Symbolen, Deutungen etc.] ausstatten, als dieses ohne
solche Grande nicht intentional handeln kénnte. Gleichfalls sollte eine
Handlungstheorie (...) auch bereits vollzogene professionelle Handlungen
interpretieren und in ein methodologisches Muster einordnen kénnen.” (R6h
2013, 20)

Aus diesem Grund wird hier, bevor bestimmte, allerdings
nicht derart hergeleitete Handlungsprinzipien in Kapitel
2.4 dargestellt und kritisch reflektiert werden, der Versuch
unternommen, auf Basis der Theorie der daseinsmachtigen
Lebensfuhrung einige handlungstheoretische Eckpunkte
einer zukunftig noch weiter auszufuhrenden Theorie der
Sozialraumorientierung zu skizzieren.



Die Theorie der daseinsmachtigen Lebensfuhrung nutzt
den Capabilities Approach, einen
gerechtigkeitstheoretischen Ansatz, der hauptsachlich
durch Amartya Sen und Martha Nussbaum entwickelt
wurde und seit den 1990er Jahren intensiv auch aulserhalb
seiner oOkonomischen wie philosophischen Herkunft
diskutiert wird, um eine Handlungstheorie Sozialer Arbeit
zu formulieren (vgl. Sen 2010, Nussbaum 2010). Es geht
darum, das Person-in-Umwelt-Modell der Sozialen Arbeit so
zu spezifizieren, dass es die komplexen Wechselwirkungen
beider @ Spharen erfasst. Dabei wird auf der
erkenntnistheoretischen Basis eines kritischen Realismus
davon ausgegangen, dass sich die gesellschaftliche
Wirklichkeit, so wie sie sich aktuell zeigt, bezuglich
bestimmter sozialer Wirklichkeiten, die reale
Konsequenzen haben, untersuchen und bis zu einem
gewissen Grad auch verandern lasst. Hierzu werden jene
Wechselwirkungen beleuchtet, die dazu fuhren, dass
Menschen kein gutes Leben verwirklichen konnen - was
konkret bezogen auf die Lebenslage behinderter Menschen
eine Beschrankung der Teilhabe und Teilnahme am Leben
der Gesellschaft bedeutet. Die Wechselwirkungen zwischen
Person(en) und Umwelt(en) konnen auch als ,personlicher
Moglichkeitsraum”“ einerseits und ,gesellschaftlicher
Moglichkeitsraum” andererseits konzipiert werden, wobei
in beiden je getrennte, in der Interaktion sich jedoch
gegenseitig beeinflussende Verwirklichungschancen
entstehen. Moglichkeitsraume oder auch
Verwirklichungschancen stehen dabei synonym fur die von
Sen und Nussbaum verwendete Begriffe der Capability
bzw. der Capabilities. Dieses Verstandnis korreliert mit dem
durch die BRK beeinflussten, neuen Verstandnis von
Behinderung (§ 2 Neuntes Sozialgesetzbuch (SGB IX), da
Behinderung nun wie folgt gekennzeichnet ist:



~ZUu den Menschen mit Behinderungen zdhlen Menschen, die langfristige
korperliche, seelische, geistige oder Sinnesbeeintrachtigungen haben,
welche sie in Wechselwirkung mit verschiedenen Barrieren an der vollen,
wirksamen und gleichberechtigten Teilhabe an der Gesellschaft hindern
kénnen.” (Art. 1 S. 2 BRK; vgl. Beauftragte der Bundesregierung fur die
Belange von Menschen mit Behinderungen 2017, 8)

Behinderung entsteht also erst aus der negativen
Wechselwirkung von individueller = Beeintrachtigung
(personlichem Moglichkeitsraum) und gesellschaftlicher
Realitat (gesellschaftlichem Moglichkeitsraum), die die
volle und effektive Partizipation an der Gesellschaft
behindert. Positiv und mit den Begriffen der Theorie
daseinsmachtiger Lebensfuhrung formuliert bedeutet dies,
dass Teilhabe verstanden werden kann als die Chance zur
Verwirklichung eines guten Lebens auf der Basis der
gesellschaftlich garantierten Verfugbarkeit von Ressourcen

und Partizipationsmoglichkeiten (gesellschaftlicher
Moglichkeitsraum) und der subjektiven
Handlungskompetenz, diese Ressourcen und
Partizipationsmoglichkeit Zu nutzen (personlicher
Moglichkeitsraum).

In der Praxis wurde das bedeuten, dass zentrales Ziel der
Sozialen Arbeit zum einen die Handlungsbefahigung der
Subjekte ist und zum anderen die Kritik und Beeinflussung
derjenigen Lebensbedingungen, die den Subjekten
tatsachlich zur Verwirklichung ihrer Ziele zu Verfugung
stehen mussen und aus denen sie dann wahlen konnen.
Daraus folgt eine ebenso fundamentale wie auch
detaillierte Kritik der Ressourcenlage sowie des Zugangs
zur Ressourcennutzung im Sinne einer Transformation
dieser Ressourcen (Roh 2013).

(Behinderte) Menschen sollen also sowohl hinsichtlich
ihres personlichen Moglichkeitsraums als auch hinsichtlich
des sie beeinflussenden gesellschaftlichen
Moglichkeitsraums darin unterstutzt werden, eine



daseinsmachtige Lebensfuhrung realisieren zu konnen.
Diese zeichnet sich dadurch aus, dass sie

»aausreichend ékonomische und 6kologische Mittel zur Verfiagung [...] haben,
um den eigenen ,oikos“ (griechisch flir Haushalt) besorgen zu kénnen
(soziomaterielle Lage,; soziookologische Ressourcen),

b anstehende Entwicklungsaufgaben mithilfe relevanter Anderer und
Gemeinschaften meistern kbénnen (Entwicklung / Bildung, soziale
Unterstitzung), um damit

c innerhalb relevanter Lebensbereiche entsprechende Rollen ausliben zu
kénnen (Inklusion / Integration).” (R6h 2018b, 164)

Als handlungstheoretische Formulierung einer
sozialraumorientierten Arbeit in der Eingliederungshilfe
bedeutet dies Folgendes:

.S0 kann Sozialraumorientierung vereinfacht gesagt als eine Moéglichkeit
verstanden werden, die ,gesellschaftlichen Méglichkeitsraume’
aufzuschlieen, um Menschen die Chance zu eroffnen, ihren ,persénlichen
Méglichkeitsraum’ zu erweitern, also teilhaben und teilnehmen zu kénnen an
notwendigen wie selbstgewdahlten Systemen und  Lebenswelten.
Entscheidend wird also sein, sowohl Subjekte oder Gruppen zu befahigen als
auch soziale Raume, Prozesse und Strukturen so zu gestalten, dass sie
Ressourcen enthalten und diese erschlossen werden kénnen.” (Réh 2019,
0.5.)

2.4 Handlungsprinzipien

Die Sozialraumorientierung wird in der Literatur mehr als
ein Handlungs- oder Fachkonzept, denn als
(Handlungs-)Theorie besprochen (Hinte 2014, 2018,
Schonig 2011), auch wenn es Anhaltspunkte dafur gibt,
dass sie schon handlungstheoretische Bezuge enthalt.
Fruchtel et al. (2013a, 25) schreiben zur ,Theorie der
Sozialraumorientierung”, sie sei ,malSgeblich von der
Theorie der Lebensweltorientierung beeinflusst® bzw.
kennzeichnen sie als ,reflexive Theorie” (Fruchtel et al.
2013a, 23), in der ,alte Konzepte wirkungsvoll kombiniert
werden” (Fruchtel et al. 2013a, 23). Diese waren:



Gemeinwesenarbeit, Empowerment, Theorie des sozialen
Kapitals, das Konzept der lernenden Organisation, Aspekte
der Neuen  Steuerung und die Theorie der
Lebensweltorientierung. Diesbezuglich stunde ein
genauerer Vergleich theoretischer Annahmen an. Auch
wenn dies hier nicht ausfuhrlich erfolgen kann, sei
Folgendes festgehalten: Die Lebensweltorientierung
interessiert sich v. a. fur den Alltag bzw. die Lebenswelt,
die in Zeit, Raum und Beziehungen erlebt wird, und

~meint den Bezug auf die gegebenen Lebensverhaltnisse der Adressaten, in
denen Hilfe zur Lebensbewaltigung praktiziert wird, meint den Bezug auf
individuelle, soziale und politische Ressourcen, meint den Bezug auf soziale
Netze und lokale / regionale Strukturen.” (Thiersch 1995 /2012, 5)

Hier Dbestehen also zumindest hinsichtlich eines
relationalen Sozialraumverstandnisses (Kap. 2.5) Parallelen
zwischen beiden theoretischen Modellen. Auch die der
Lebensweltorientierung zu Grunde liegenden Struktur- und
Handlungsmaximen (Pravention, Alltagsnahe, Integration,
Partizipation, Dezentralisierung sowie Vernetzen / Planen,
Einmischen, Awushandeln, Reflektieren) weisen eine
Ahnlichkeit mit den Prinzipien der Sozialraumorientierung
bzw. den von Fruchtel et al. (2013a, 2013b)
vorgeschlagenen Handlungsfeldern (Sozialstruktur,
Organisation, Netzwerk, Individuum) auf.

Franz und Beck (2007) fassen die wesentlichen Prinzipien
von Sozialraumorientierung wie folgt zusammen:

Interdisziplinares Arbeiten: Beitrage zu adaquaten Ldsungen kdonnen aus
verschiedenen Disziplinen stammen (Soziale Arbeit, Gemeindepsychologie,
Stadtebau, Architektur etc.)

Dopplung der Handlungsebenen: Hilfeleistungen sollen individuell und auf
das Gemeinwesen bezogen sein

Lebensweltorientierung: Hilfen sollen an den Interessen und Bedurfnissen
der Betroffenen ansetzen

Orientierung an Ressourcen: Statt ausschlieSlicher Problemschau werden
vor allem die Ressourcen des Sozialraums in den Blick genommen

Aktivierung und Beteiligung: Kern der Gemeinwesenarbeit ist der
partizipatorische Einbezug der Bevodlkerung



Zielgruppenu bergreifende Arbeit: Ziel ist es, mdglichst breiten Nutzen fur
verschiedene Personengruppen zu erzeugen

Kooperative Arbeitsformen: Vernetzung mit im Sozialraum aktiven Gruppen
und Organisationen und gemeinsames Handeln

Wolfgang Hinte hat diese Prinzipen zu funf wesentlichen
Merkmalen reduziert und damit den seines Erachtens
bedeutsamen Kern und das Alleinstellungsmerkmal der
Sozialraumorientierung beschrieben; er benennt sie in der
jungsten Publikation zu diesem Thema wie folgt:

- ,Im Zentrum stehen immer die Interessen und der Wille der
leistungsberechtigten Menschen - egal, ob sie uns gefallen oder nicht.

- Wir vermeiden Betreuung und setzen auf Aktivierung.

- In einem sozialrdumlichen Konzept schauen wir konsequent auf die
Ressourcen sowohl der einzelnen Menschen als auch der Quartiere.

- Sozialrdumliche Arbeit muss zielgruppen- und bereichsiubergreifend
angelegt sein.

- Vernetzung und Abstimmung der zahlreichen sozialen Dienste sind
Grundlage fur funktionierende Einzelhilfen.” (Hinte 2018, 14 ff.)

An diesen Prinzipien, die in Variationen (u. a. Hinte 2007b,
Fehren / Hinte 2013, Hinte 2014) seit langem von ihm
vorgetragen werden, kann durchaus Kritik geubt werden
(Stoik 2013, Scheu / Autrata 2013, Beck 2016a, Roh 2019).
So brauchen nach Beck (2016a) behinderte Menschen

Lhicht nur eine Starkung ihres Willens und ihrer Kompetenzen, um ihre
Anliegen, auch und vor allem uber die Organisation in sozialen Gruppen und
Vernetzungsstrukturen vor Ort, zu vertreten. [...] Handlungsféhigkeit bzw.
ihre Einschrankungen mussen hier [...] genauso erweitert gedacht werden
wie die Voraussetzungen der politischen Beteiligung.” (Beck 2016a, 65)

Denn Ressourcen zur Bewaltigung der Beeintrachtigung
sind nur bedingt gegeben, so dass Selbsthilfe und soziale
Hilfe, etwa in Form von Stadtteilinitiativen, nur
eingeschrankt moglich sind und wirksam werden konnen.
Vielmehr mussen die Komplexitat und die Problematik der
Frage des Zugangs zu und des Erhalts von Ressourcen im
Feld von Behinderung starker thematisiert werden (Beck
2016a). Entsprechend muss eine Adaption von



Sozialraumorientierung auf das Feld der Behindertenhilfe
die  besondere Lebenslage von  Menschen  mit
Beeintrachtigung sowie die alltaglichen Herausforderungen
in der Bewaltigung von Behinderungen berucksichtigen
und darf sich nicht nur auf ein Verstandnis
sozialstruktureller Marginalisierung beziehen.
Gleichermalsen gilt es, die Spezifik des Hilfesystems, die
jeweilige historische Entwicklung mit der entsprechenden
leistungsrechtlichen Steuerung in den Blick zu nehmen.

Im Allgemeinen kann daher Folgendes festgehalten
werden:

.dass seine [W. Hintes, Anm. d. Verf.] Positionen, zumindest in der
vorgetragenen Absolutheit, keine hinreichenden Argumente fiur eine
reflexive Prifung bisheriger Primate oder Leitideen, wie z. B. der
Lebensweltorientierung [...], bieten. [...] Als Hypothese soll dienen, die
Eingliederungshilfe als ein System an Hilfen flr besonders vulnerable
Gruppen zu verstehen, das daher einer eigenen, ethisch sensiblen
Programmatik bedarf, die es schafft, Prinzipien wie Freiheit und Sicherheit in
der Unterstltzung der eigenen Lebensfihrung gut miteinander zu vereinen.”
(R6h 2019, o. S.)

Zudem ist anzumerken, dass es sich im engeren Sinne erst
bei den letzten drei von Hinte genannten Prinzipien (siehe
oben) um solche der Sozialraumorientierung handelt.
Gerade die ersten beiden sind grundsatzliche ethische
Prinzipien, die es, wenn auch reflexiv angelegt, in der
Sozialen Arbeit zu beachten gilt, die aber in ein
Spannungsverhaltnis von Schutz und Freiheit, von Fremd-
und Selbstbestimmung gesetzt werden mussen (Kap. 2.7).

Uns erscheint es daher ratsamer, den o. a.
Beschreibungen von Franz und Beck oder auch der
Rezeption von Herrmann (2019) bzw. Spatscheck / Woli-
Ostermann (2016, 15) bzgl. der Sozialraumorientierung
und zuletzt Deinet (2009c¢) zu folgen. Auch der von Kessl /
Reutlinger (2010, 44) vorgenommenen Einteilung kann
zugestimmt werden:



RessourcenerschlieSung in lokalen sozialen Netzwerken

(Re-)Aktivierung kleinraumiger Unterstutzungssysteme und
Beziehungsstrukturen

Zentrierung der Nutzerperspektive
Veranderung institutioneller Strukturen, insofern sie nicht zielfUhrend sind
sozialpolitische Mitgestaltung und Verwaltungsmodernisierung

In Hinblick auf die besondere Lebenslage von Menschen
mit einer Beeintrachtigung schlagen wir als Orientierung
fur die Umsetzung von Sozialraumorientierung in der
Eingliederungshilfe damit zusammenfassend folgende
Grundsatze vor:

Jede sozialraumliche Handlung, sei sie personenzentriert oder
personenubergreifend, orientiert sich starker an den individuellen,
gruppenbezogenen, einrichtungsbezogenen und zivilgesellschaftlichen
Ressourcen als an den Defiziten, Schwachen, Limitationen resp.
Restriktionen oder Problemen.

In enger Verbindung damit kommt in der sozialraumorientierten Arbeit dem
Modell der Aneignhung eine grofse Bedeutung zu. Wenn, wie noch ausfuhrlich
dargestellt werden wird (Kap. 2.5), der soziale Raum bzw. Sozialraum ein
relationales Gebilde ist, das wesentlich durch menschliche Aktivitat
gestaltet wird, dann sollte sozialraumlich ausgerichtetes Handeln Chancen
zur Aneignung dieses Raumes erdffnen. Dazu gehort auch die Moglichkeit
und Befahigung Betroffener zur Partizipation an der RessourcenerschlielSung
bzw. -nutzung.

Fachkrafte, ebenso wie Freiwillige oder Angehorige, beférdern und achten
das Selbstbestimmungsrecht Betroffener und unterstutzen diese im Finden
und Beschreiben eigener Ziele. Sie nutzen das Konzept des Empowerments
auf allen Ebenen. Dabei sind sie sich gleichzeitig bewusst, dass Menschen
nicht immer die richtige Entscheidung zu treffen, da sie nicht immer klar
genug sehen, welche Modglichkeiten ihnen zu Verfugung stehen oder welche
Konsequenzen ihre Entscheidungen zur Folge haben. Sie erkennen auch, ob
und inwieweit erlernte Hilflosigkeit, adaptive Praferenzen oder andere
Verfremdungen auf die eigene Willensbildung und Entscheidungs- und
Handlungsfreiheit einwirken. Es geht also auch um die padagogische oder
therapeutische Qualitat der fachlichen Unterstiatzung.

Sozialraumlich arbeitende Fachkrafte und Organisationen streben nach
Vernetzung und setzen sowohl im informellen wie formellen Bereich sozialer
Unterstitzung auf eine gute Qualitat derselben - im Interesse der
Betroffenen und unter Wahrung ihrer Lebensqualitat und
Selbstbestimmung. Neben der Vernetzung mit professionellen sozialen
Diensten und Institutionen setzen sie dabei auch auf zivilgesellschaftliche
Ressourcen und erschlieBen diese, soweit nicht vorhanden, in Kooperation



mit Verwaltung, Politik und anderen professionellen wie non-professionellen
Akteurlnnen.

Sozialraumorientierung nimmt Einfluss auf lokale und regionale (ggf. auch
nationale und globale) Entscheidungen und Entwicklungen, auch indem sie
stellvertretend fir oder gemeinsam mit Betroffenen an deren politischer
Partizipation arbeitet. Sie gestaltet (sozial-)raumliche Strukturen und
Angebote mit.

Die diesen Grundsatzen innewohnenden
Handlungsprinzipien gilt es nun im Weiteren sowohl
theoretisch als auch methodisch (Kap. 5) genauer
darzulegen, um Sozialraumorientierung  fur  die
Eingliederungshilfe  als Fachkonzept  entsprechend
einordnen und begrunden zu konnen.

2.4.1 Ressourcenorientierung

Ressourcenorientierung spielt innerhalb der Theorie und
Praxis Sozialer Arbeit eine herausragende Rolle (Roh 2012,
Mobius / Friedrich 2010), da sie weitere Prinzipien, wie
etwa Empowerment oder auch eine sozialokologische oder
systemische Sichtweise, konzeptionell unterstutzt. Wie
bereits deutlich wurde, stellt die Orientierung nicht nur an
personalen, sondern vor allem an sozialen Ressourcen -
und hier besonders an Umwelt- oder Umfeldressourcen -
ein Merkmal einer sozialraumorientierten Sozialen Arbeit
mit behinderten Menschen dar. Die Bedeutung dieser
Ressourcen bzw. der Folgen ihres Fehlens kann theoretisch
bereits an der ICF an der BRK und aus dem neuen
Behinderungsverstandnis gemals § 2 SGB IX abgelesen
werden. ,Be-Hinderung”“ entsteht (Kap. 1) eben erst
dadurch, dass es eine negative Wechselwirkung zwischen
individuellen Beeintrachtigungen korperlicher, geistiger
oder psychischer Art bzw. Sinnesbeeintrachtigungen und
einer Umwelt gibt. Geht man von einer positiven
Wechselwirkung aus, so wird deutlich, dass statt nach ,Be-



