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Vorwort

Der vorliegende Band geht auf eine interdisziplinare Ringvorlesung
unter dem Titel ,Milde und andere Gaben in Religion und Gesellschaft”
im WiSe 2012 /13 an der Universitat Marburg zurtick. Die Idee hierzu
entstand im Anschluss an meine Antrittsvorlesung an der Philipps-
Universitat Marburg im Juni 2010, nach der eine Reihe von Kolleginnen
und Kollegen von eigenen Forschungen aus dem Bereich der aktuellen
Gabediskussion berichteten. Im Rahmen des Marburger ,Zentrums fur
interdisziplinare Religionsforschung” (ZIR) fiel es leicht, weitere
Referentinnen und Referenten fiir diese Kooperation zu gewinnen,
hinzu kamen Vortragszusagen von Prof. Dr. Bernd Janowski und Prof.
Dr. Veronika Hoffmann. Zur Publikation dieses Bandes hat
erfreulicherweise Prof. Dr. Micha Brumlik einen Artikel beigesteuert.
Die Zusammenarbeit mit den Kolleginnen und Kollegen aus Marburg,
Tiibingen, Heidelberg, Frankfurt / Berlin und Erfurt / Siegen war mir
eine grofde Freude.

Grofder Dank gebiihrt der Sparkasse Marburg-Biedenkopf, der
Evangelischen Kirche von Kurhessen-Waldeck, der Evangelischen
Landeskirche in Wiirttemberg und der Evangelischen Kirche von
Hessen-Nassau fiir grofdziigige Druckkostenzuschitisse. Ohne ihre Gaben
ware diese Publikation nicht moglich gewesen. Herzlich zu danken
habe ich auch Herrn Jiirgen Schneider und Herrn Florian Specker fiir
die professionelle verlegerische Betreuung des Bandes, und nicht
zuletzt Dr. Ruth Poser, stud. theol. Julia Nikolaus und stud. theol.
Christoph Karn fiir die Hilfe bei den Korrekturen, beim Erstellen der
Druckvorlagen und des Registers.

Marburg, im Januar 2015 Alexandra Grund



Bindekraft und Polyvalenz der Gabe

Zur Einflihrung in diesen Band

Alexandra Grund

,Was ware unsere Gesellschaft ohne die Bereitschaft vieler Menschen, etwas Kostbares zu
opfern fiir andere Menschen? Sei es eine ansehnliche Summe Geldes oder knappe Zeit fiir eine
gute Sache - jedes Mal wird etwas Eigenes freiwillig weitergegeben, weil die Sache eine gute ist,
weil man weif, dass Leben ohne solche gegenseitigen Geschenke nicht moglich ist. [...] Ohne
die Bereitschaft, etwas von seinen Lebensressourcen wegzugeben, ohne diese alltiglichen
Opfer kann es kein gutes Leben geben.“!

Wo Menschen etwas Kostbares geben, spenden oder opfern, wie
Niklaus Peter es hier beschreibt, stehen nicht selten existentielle und
religiose Beweggriinde im Hintergrund. Welche Rolle spielen religiose
Motive und Traditionen bis heute, wo es um Gaben fiir andere geht?
Welche Bedeutung haben Gaben - Opfer, Wohltatigkeit, Spenden - in
Religionen, und welche gesellschaftliche und soziale Bedeutung kommt
ihnen bis heute zu? Um diese Fragen geht es in den Beitragen des
vorliegenden Bandes.

Wer Fragen nach der sozialen und religiosen Bedeutung von Gaben
aufwirft, kann auf einen Blick auf die gabetheoretische Diskussion der
letzten Jahrzehnte nicht verzichten. Als ihr Ausgangspunkt gilt nach wie
vor der ,Essai sur le don“ (1925) des franzosischen Ethnologen Marcel
Mauss,? der in traditionalen und antiken Gesellschaften
herausarbeitete, dass kulturtibergreifend , Austausch und Vertrage in

Form von Geschenken statt[finden], die theoretisch freiwillig sind, in

Wirklichkeit jedoch immer gegeben und erwidert werden miissen‘3.

Die Logik des Gabentauschs in traditionalen Kulturen ist der des
Warentauschs oder des Kaufs aber nahezu entgegengesetzt: Bei
ersterem symbolisiert die Gabe die gegenseitige Anerkennung des



jeweils anderen und dient dazu, Fremdheit oder Feindschaft zu
liberwinden und soziale Netze zu kntipfen.

Doch Mauss ging es in seinen gabetheoretischen Schriften nicht allein
um die bindende Kraft des Gabentauschs in traditionalen
Gesellschaften, sondern um Grundlagen einer allgemeinen
Sozialtheorie, um ein Modell fiir eine zeitgendssische Erneuerung des
Sozialvertrags. Und so ubt der nicht-wirtschaftliche Charakter der
Gabe, der zur moderne Gesellschaften und ihre Mentalitat pragenden
Geldokonomie im Gegensatz steht, nicht nur in Ethnologie und
Kulturanthropologie* sondern auch in Sozialwissenschaften® und

Philosophie® seit lingerem eine grofie Faszination aus. In jiingerer Zeit
spielen hier, angesichts zunehmender Okonomisierung und
Entsolidarisierung in modernen Gesellschaften, die mit dem Geben
verbundenen anerkennungstheoretischen Implikationen eine

besondere Rolle.”

Die sozialphilosophische Diskussion ldsst zuweilen jedoch auch problematische
Vereinheitlichungen des an sich facettenreichen Begriffs ,der” Gabe erkennen, die durch
Aquivokation in Missverstidndnisse oder in einen fruchtlosen Kampf um die Deutungshoheit
liber einen im Vorhinein zu homogen gefassten Gabebegriff fithren. So zielt etwa der von Mauss
beschriebene zeremonielle Gabentausch auf ein jenseits der (Handels-)Okonomie angesiedeltes
soziales Geschehen, wiahrend die vor einer Erwiderung und damit vor der Infektion und
Korruption durch Okonomie nicht zu schiitzende Gabe bei Derrida® hingegen von einer
individuellen, oblativen Gabe ausgeht; diese rein wohltatige Gabe wird bei Derrida durch ihre
Idealisierung zur Unmaéglichkeit eliminiert. Der enorme kulturelle Abstand zwischen ritueller,
intertribaler Gabepraxis traditioneller Gesellschaften und interpersonalen Gaben in modernen,
individualisierten Gesellschaften gerat somit vielfach aus dem Blick, was durch Hénaffs strikte
Unterscheidung zwischen wohltitigen, solidarischen und zeremoniellen Gaben eingeholt

werden soll.”

Gerade wenn ein kulturgeschichtlich grofses Spektrum von Gabeformen
in den Blick genommen wird, wie es im vorliegenden Band geschieht,
kann ihre Diversitat kaum genug betont werden. Es empfiehlt sich also
ein weiter Gabebegriff, bei dem auf Vorentscheidungen verzichtet wird
— etwa ob eine Gabe nur als einseitiges (Derrida) oder als
wechselseitiges Geschehen (Hénaff) in den Blick kommt oder ob auch
dkonomische oder nur anékonomische Gabeformen'? als Gabe
anerkannt werden. Es gentigt nicht zu betonen, dass es ,die” Gabe als
Abstraktum nicht gibt, es ist zugleich die Abhdngigkeit von
Gabesituationen vom jeweiligen kulturellen und religiosen



Deutungsrahmen, vom sozialen Status, aber auch von individuellen
Intentionen und Erwartungen der Beteiligten kenntlich zu machen.

So ist bei einem Gabegeschehen mit einer ganzen Reihe nahezu unvermeidlicher Ambiguitidten
zu rechnen: Wer sich einem Gabegeschehen zu entziehen sucht, muss nicht nur auf
Partizipation verzichten. Verweigerte Gabe, Annahme oder Gegengabe kann vielmehr als
Ablehnung des anderen aufgefasst werden und in ernsthafte Konflikte fithren.'! Doch auch wer
in ein Gabegeschehen eintritt, muss mit Ambiguitaten rechnen. So wohnen einer ersten Gabe
eine Reihe von Ambivalenzen inne, die M. Godelier so beschrieben hat: ,Das Geben stellt
anscheinend zu gleicher Zeit eine doppelte Beziehung zwischen dem, der gibt, und dem, der
annimmt, her. Eine Beziehung der Solidaritat, da derjenige, welcher gibt, das, was er hat, ja
sogar das, was er ist, mit demjenigen teilt, welchem er gibt, und eine Beziehung der
Superioritdt, da derjenige, welcher die Gabe empfiangt und sie annimmt, sich gegeniiber
demjenigen, der ihm etwas gegeben hat, in eine Schuld begibt.“j‘2 So kann auch eine der
Intention nach wohltétige, ,reine‘ Gabe vom Empfanger - noch ohne dass er sie erwidert - als
verpflichtend, als Herausforderung oder als Erniedrigung verstanden werden.' Das Wissen um
den situativen Kontext, die Absichten der Akteure und den Zustand der Beziehung, in denen
sich ein Gabegeschehen abspielt, ist fiir dessen gelungene Deutung meist notwendig. Doch auch
wenn Gebende wie Erwidernde ihre Absichten gut kennen und sich im Geben als frei erleben,
kann ihr Tausch auf der verobjektivierenden Deutungsebene als durch internalisierte Normen
(erlernte Dankbarkeit o. 4.) zustandekommender Automatismus verstanden werden.'* Auch
bei einem Gabegeschehen gibt es den Streit der Interpretationen, wer mit seiner Deutung im
Recht ist - die Tauschpartner oder die Gabetheoretiker, die den unvermeidbaren Gewinn des
Gebers an sozialem Kapital und die Verpflichtung zur Erwiderung beim Empfanger offenlegen.

Es liegt auf der Hand, dass das Geben auch in Religionen eine
herausragende Rolle spielt: Sei es, dass Leben, Heil und Segen als Gaben
Gottes oder der Gotter verstanden werden, sei es, dass ihnen etwas -
Opfer, Dank, ein rechtschaffenes Leben - dargebracht wird, sei es, dass
Menschen einander aus religiosen Beweggriuinden etwas darbringen.
Zentrale Themen der Religionswissenschaft und Theologie konnen von
Perspektiven und Einsichten der gabetheoretischen Diskussion aus neu
bedacht und weiter erhellt werden, und so wurde die Gabediskussion
in jliingerer Zeit auch auf diesem Gebiet entdeckt.

So widmete sich der von der romisch-katholischen Theologin V. Hoffmann herausgegebene
Sammelband , Die Gabe. Ein ,Urwort’ der Theologie“15 aus dem Jahr 2009, der sich bewusst
dem 6kumenischen Gesprach o6ffnet, systematisch-theologischen Implikationen der
Gabediskussion. Im Jahr 2013 ist die systematisch-theologische Habilitationsschrift von V.
Hoffmann ,Skizzen zu einer Theologie der Gabe“1® erschienen, die die gabetheoretische
Diskussion umfassend rezipiert, auf theologische Anschlussstellen befragt und von hier aus
zentrale Themen der Theologie (Rechtfertigung, Opfer, Eucharistie, Gottes- und Nachstenliebe)
neu durchdenkt. Neben dem ebenfalls 2013 publizierten, von M. Satlow herausgegebenen Band
,The Gift in Antiquity“'?, der religiose wie profane Gabeformen in der griechisch-rémischen
Antike untersucht, wurde im gleichen Jahr auch Band 27 des Jahrbuchs fiir Biblische Theologie



»,Geben und Nehmen“ von B. Hamm und B. Janowski herausgegeben, der nach einem sozial- und
literaturwissenschaftlichem Eingangsportal die Gabethematik durch alle Disziplinen der

Theologie verfolgt.'® SchlieRlich hat sich im vergangenen Jahr auch das Heft 2 des Journals fiir
Religionsphilosophie mit soziologischen, philosophischen und theologischen Beitragen dem
Themenschwerpunkt ,Gabe - Alteritiat — Anerkennung” gewidmet.19

Der vorliegende Band nun nimmt insbesondere die Bedeutung von
Gaben in den Blick, die in monotheistischen und in fernostlichen
Religionen in religiosen Kontexten gegeben werden. Dabei handelt es
sich vorwiegend um Opfer und um Wohltatigkeit, in traditionellen oder
in modernen Formen wie der Sozialgesetzgebung. Auch wenn die
Beitrage oft nur paradigmatische Einblicke in Gabeformen der so
unterschiedlichen kulturellen und religiosen Kontexte gewahren
konnen, so stellen sich doch nahezu in jedem religiosen und kulturellen
Kontext die Fragen nach der Haltung, den Intentionen und den
Auswirkungen des Gebens auf die Beziehungen der am Gabegeschehen
Beteiligten.

Die Beitrage dieses Bandes sollen nun nicht im Einzelnen vorgestellt
werden - ein Abstract ist jedem der Beitrage beigegeben. Vielmehr
sollen, wo dies bei aller Unterschiedlichkeit der kulturellen Kontexte
moglich ist, thematische Linien zwischen den Beitragen und ihre
Beziige zur neueren Gabediskussion aufgezeigt werden.

Gleich mehrere Beitrage nehmen als wesentliche religiose Gabeform
das Opfer in den Blick. Nun kann man durchaus fragen, inwiefern sich
das vielgestaltige und umstrittene Phanomen des , Opfers” tiberhaupt
so umfassend als ,Gabe“ verstehen ldsst, zumal in der neueren
Ritualforschung von der Multivalenz von Opferritualen ausgegangen
wird und damit ,alle Versuche fraglich [werden], das ,Wesen‘ des Opfers
auf eine einzige Definition zu reduzieren“??. Nach einflussreichen, eher
an der Gewaltproblematik orientierten opfertheoretischen Entwiirfen?!
ruckt in jiingerer Zeit jedoch der Gabecharakter der Opfer zumindest
im alten Israel stirker in den Mittelpunkt.?? So bestimmt B. Janowski in
seinem alttestamentlichen Beitrag zu diesem Band das Opfer als , eine
Gabe, die der Gottheit entgegengebracht wird, um mit ihr zu
kommunizieren, sie in ihrer Souveranitat anzuerkennen und die
kreatiirliche Abhidngigkeit von ihr zu bekraftigen.“?3 Dass das Opfer als
materielles Element der symbolischen Kommunikation zwischen der
sakralen und der profanen Welt angesehen werden kann, bekraftigt



auch M. Repp fiir die Opfer in der einheimischen Religion Japans, die er
»als die zentrale Vermittlung zwischen Gottern und Menschen”
versteht.?*

Es ist daher kein Zufall, wenn beim Opfer der Aspekt der Annéiherung25 von Gott und Mensch
untereinander eine hervorgehobene Rolle spielt, der sowohl beim biblisch-hebraischen Begriff
qorban ,Darbringung” als auch beim etymologisch verwandten arabischen Ausdruck qurban
zentral ist. Letzterer wird ebenso fiir das Opfer des islamischen Opferfestes verwendet wie von

arabischen Christen fiir die Eucharistiefeier.2®

Doch mit welchen Absichten geschieht diese materiell vermittelte
symbolische Kommunikation? Der Verdacht, dass Opferkult - in seinen
verschiedenen Auspragungen - im Sinne eines do ut des auf Gott und
Gotter Einfluss zu nehmen versucht, gilt als eine der klassischen
Anfragen an diese - neuzeitlichem Denken ohnehin fremde - religiose
Praxis. Fiir die Opfer der einheimischen Religion Japans ist diese
Deutung, so M. Repp, allerdings unzutreffend. Opfer gelten vielmehr als
ein , Tribut®, der den Gottheiten (kami) als Machtigeren ohnedies zu

bringen ist. Wo ,Menschen Gaben des Lebens empfangen in dem

Bewusstsein, dass sie auf Kosten anderer Lebewesen leben“??,

symbolisiert das religiose Opfer nach M. Repp auf rituelle Weise einen
Ausgleich. Und nach der alttestamentlichen Opfertheologie,
reprasentiert durch das Altargesetz Ex 20,24-26, kommt der Gott
Israels anlasslich eines Opfers zu seinem Volk, und zwar ,nicht in
Feindseligkeit, so dass man ihn — wie immer wieder behauptet wird -
gnadig stimmen miisste, sondern um die Gastfreundschaft seines
Volkes anzunehmen und um es zu segnen.?®

Dennoch konnen Opfer der Kritik verfallen oder relativiert und
transformiert werden. Dabei spielen gesellschaftlicher Kontext,
Lebenswandel und Absichten der Darbringenden eine wesentliche
Rolle. In der Shinto-Religion etwa wurde, wie M. Repp ausfiihrt, unter
buddhistischem Einfluss das Tieropfer abgeschafft.?? Im alten Israel
konnte, wie B. Janowski zeigt, das Opfer wie der gesamte Gottesdienst
grundsatzlicher Kritik anheimfallen, insbesondere, wenn fehlende
Solidaritat mit den sozial Schwachen im gesellschaftlichen Alltag eine
authentische Begegnung mit dem Gott Israels im Kult verunmaéglichte.
In diesen prophetischen Uberlieferungen kann das Ethos der Gottes-
und Nachstenliebe an die Stelle des Opfers, ja des ganzen Opferkultes



treten. Auf diese Tradition baute, wie M. Brumlik in seinem Beitrag
aufweist, die rabbinische Theologie auf, die auf diese Weise den Verlust
des Tempels verarbeitete. Wahrend im Christentum die Vergebung
menschlicher Schuld allein Gott zugestanden wird, ist aus Sicht des
rabbinischen Judentums die tatsachliche Aussohnung mit dem
geschadigten Nachsten Bedingung fiir die Siithne am Versohnungstag:
Im Modell dieser ,aufgeklarten, intersubjektiven Theologie der
Versdohnung“3? fiihrt kein kultisches Geschehen an der Verséhnung mit
dem Nachsten vorbei. Dennoch lasst sich auch im Judentum ein
Nachleben des Opfers erkennen, und zwar unter verschiedenen Weisen
der Transformation: Indem in jidisch-orthodoxem Brauchtum Siinde
symbolisch auf Tiere oder andere Materie geladen wird, leben
Siithnopfer- und Eliminationsriten fort, und in der Legende vom
Martyrium des zur Konversion gedrangten Rabbi Amnon werden
christologische Motive gebraucht, freilich in kritischer Wendung gegen
eine gewaltsam missionierende mittelalterliche Kirche.

Auch im entstehenden Islam wurden die altarabischen Opferkulte
weitestgehend abgeschafft und vor allem durch Gebet und
Wohltatigkeit abgelost. Dennoch gibt es, wie der Beitrag von B.
Beinhauer-Kohler zeigt, auch hier auf verschiedene Weise ein
Nachleben des Opfers. Beim islamischen Opferfest, bei dem der
Bereitschaft Abrahams zur Hingabe (arab. islam) seines Sohns gedacht
wird, ist zwar der gemeinschaftstiftende Charakter dominant; doch
dass dem Schlachten und dem materiellen Teilen eine irreduzible
Bedeutung zukommt, wird deutlich, wenn Bediirftigen zum Fest ein
eigenes Tier gespendet wird, damit diese selbst schlachten konnen. Ein
Weiterleben opferdahnlicher ritueller Gabepraktiken ist auch beim
Deponieren materieller Gaben an heiligen Stiatten oder bei Anfertigung,
Transport und Anbringung einer Ummantelung fiir die Kaba
erkennbar.

Die Opfertheologie des Alten Testaments / des Tanakh wurde im
Christentum in Opfermetaphorik transformiert, etwa bei der Deutung
des Todes Jesu sowie in der - interkonfessionell umstrittenen -
romisch-katholischen Deutung der Eucharistie3! als Opfer. Nach der
Deutung von V. Hoffmann, die aus romisch-katholischer Perspektive
eine 6kumenische Annaherung anstrebt, handelt es sich bei der
Eucharistie um eine symbolisch-rituelle Reprasentation der



Selbsthingabe Christi. Die Gabe, die die Gemeinde in der Eucharistie
bringt, ist demnach Jesus Christus selbst, welches die menschliche
Ohnmacht, etwas anderes darzubringen, zum Ausdruck bringen und
jeden etwaigen Werkcharakter vermeiden soll.

Auch diese durch Grundlegung von Hénaffs Gabetheorie nahegelegte Deutung des
Herrenmahles®? als eines Anerkennung symbolisierenden rituellen Spieles mag in den
christlichen Konfessionen vermutlich strittig bleiben. Im Neuen Testament zielen
Abendmahlstexte und Speisungserz.éihlungen33 nicht auf eine Riickgabe an Gott (sei sie
ethischer oder kultischer Art),3* sondern auf das Weitergeben vom Empfangenen.35 Auch
katholischerseits wird jiingst der theologie-nahe36 gabetheoretische Entwurf Derridas, durch
den bereits der Impuls zur Riick-Gabe in zweifelhaftes Licht geraten war, durch O. Fuchs auf
erhellende Weise rezipiert und weitergefiihrt, um die reine Gabe Gottes an die Menschen zu
beschreiben: ,Die reine Gabe erwartet keine Gegengabe. So muss Gott auch kein Tausch
angeboten werden und er braucht ihn auch nicht. Denn jeder Tausch signalisiert eine

Bemichtigung.®” Auch der Verdacht einer herablassenden (Selbsthin-) Gabe Gottes kann
vermieden werden, denn: ,Eine wirklich liebende Beziehung lasst das Gefiihl der Schuldigkeit

des Dankes gar nicht entstehen, weder beim Geber noch beim Empfé'mger."38

Es wird in den drei grofsen monotheistischen Religionen eine deutliche
Tendenz erkennbar, der mildtiatigen Gabe den Vorzug vor dem Opfer zu
geben, wenn auch das Opfer - in sprachlich-metaphorischen und in
rituellen, oft auch volkstiimlichen Formen - durchaus weiterlebt. Die
Wohltatigkeit gegeniiber den Armen gilt jedoch vielfach geradezu als
Grundlage des Ethos: Nach den judischen Spriichen der Vater (Pirge
abot) beruht die Welt auf drei Dingen: Auf der Weisung (Torah), auf
dem Gottesdienst (,Aboda“) und auf dem barmherzigen Handeln
(,Gemillut chassadim“).3? Und salat wa-zakat, ,Gebet und
Armenspende®, gilt als formelhafte Zusammenfassung islamischer
Ethik.*?

Immer wieder wird dabei die Haltung der Gebenden bei einer
wohltatigen Gabe hervorgehoben. Nach islamischem Ethos des Gebens
wird beim Geben die ,mentale Selbstentdaufserung“ hervorgehoben und
betont, man wolle, ohne nach dem Verdienst bei Allah zu schauen,
einfach Freude schenken.*! Die Armensteuer zu geben ist nicht nur
religios motiviert, sie hat vielmehr selbst eine ,spirituelle Dimension®
sie ist ein dem Gebet vergleichbarer ,religioser Akt“*?. Christlicher
Gabepraxis wird seit ehedem 2 Kor 9,7 ins Gewissen geschrieben:
,Einen frohlichen Geber hat Gott lieb“. Besonders im Buddhismus spielt
die Geisteshaltung der Gebenden eine entscheidende Rolle: Zu den von



H.]. Greschat in seinem Beitrag*? genannten Formen gehort das Geben
mit Achtsamkeit, mit Wissensklarheit, ohne Begierde, mit Gleichmut,
unverblendet, mit Anstrengung. Entsprechend dem Gebot, Leben zu
geben, kann es im Buddhismus zur Hingabe des eigenen Lebens
kommen, doch einem Opfer anderen Lebens kann nicht zugestimmt
werden.

Wohltatige Stiftungen dienen, entsprechend der Ambiguitat der
Gabe, vermutlich in allen Kulturen sowohl dem Gemeinwohl oder der
Armenfirsorge als auch auch dem sozialen Prestige der Wohltatigen,
falls diese nicht anonym bleiben. Besonders ausgepragt war eine Kultur
wohltatiger Stiftungen im antiken , Euergetismus®, dessen
Vielgestaltigkeit A. Standhartinger entfaltet und als Hintergrund der
neutestamentlichen Speisungserzahlungen aufweist. Dabei wird
deutlich, dass deren Besonderheit weder in der Wundertatigkeit Jesu
noch dem Ausmaf’ der Speisung oder der Grofziigigkeit des Spenders
bestehen, sondern im volligen Verzicht auf soziale Differenzierung der
Teilnehmenden, in der Sattigung aller, der puren Notwendigkeit der
Speisung und der Rolle der Jiingerinnen und Jiinger bei der Verteilung.

Ein etwaiges Gefalle des sozialen Status der Beteiligten spielt fiir das
Verstandnis eines Gabegeschehens eine grundlegende Rolle; die
Sensibilitat hierfiir ist freilich kulturell unterschiedlich ausgepragt. Der
Gebrauch der zahlreichen Gabebegriffe in der altathiopischen Literatur
etwa nimmt, wie die von S. Weninger durchgefiihrten Wortfeldanalyse
von Gabebegriffen des Altathiopischen zeigt, auf bemerkenswerte
Weise Riicksicht auf die jeweilige soziale Stellung der Gebenden und
Empfangenden.** Dabei sind Gabe-Akte von oben nach unten, kaum
zufallig, mit viel geringerer Verbindlichkeit ausgestattet als solche von
unten nach oben. Kulturtibergreifend werden Abgaben und Tribute
mindestens von den Empfangern gerne als freiwillige Gaben
dargestellt;** dieses zeigt sich auch fiir den euphemistischen Gebrauch
des Gabe-Begriffs gada.*®

Wie bereits notiert, kann jede noch so gut gemeinte Gabe als
erniedrigend empfunden werden, insbesondere wenn sie einen
bediirftigen Status des Empfangenden enthiillt.*”

Dieser Umstand hat zu den negativen Assoziationen beim Begriff ,Almosen“ beigetragen, bei
dem - im Unterschied zum positiv bis neutral konnotierten Begriff der Spende - an eine
herablassende Haltung des Gebenden und an die Bekraftigung des niedrigeren sozialen Status



des Empfangenden gedacht wird. Diesem Verstiandnis vorzubeugen, gehort zu den bleibenden
Herausforderungen wohltatiger Spenden. So wird in manchen religiésen Traditionen explizit
dafiir Sorge getragen, dass ,,milde Gaben“ die Empfangenden nicht in entwiirdigende vertikale
Gabebeziehungen verwickeln. So soll nach der rabbinischen Literatur dem bediirftigen
Mitmenschen nicht gespendet, sondern nur geliehen, spater aber nicht zuriickgefordert

werden, um dem Gebot der Wohltatigkeit nachzukommen.*8

Die Problematik wird da entscharft, wo Gebende und Empfangende
einander nicht personlich kennen, vor allem aber auch da, wo
Bediirftigen durch den Staat ein Rechtsanspruch auf eine ertragliche
materielle Subsistenz zugestanden wird. Durch die
Institutionalisierung wird zwar die Freiwilligkeit des Gebens
ausgesetzt, jene gewahrt aber nicht nur eine Erwartungssicherheit der
Armenfiirsorge, sondern schiitzt auch die Wiirde der Bediirftigen.

In staatlicher Armenfiirsorge kommen auch in der Gegenwart
vielfach religiose Traditionen zur Geltung. So wurde und wird in
islamischen Staaten durch die Armensteuer zakat) eine religios
begriindete Wohltatigkeit gepflegt, wie der Beitrag von A. Fuess
ausfihrt. Die Armensteuer unterstreicht, als eine der fiinf Sdulen des
Islam, die grof3e Bedeutung der Wohltatigkeit und zielt auf einen - fiir
den Zusammenhalt der islamischen Gemeinschaft - notwendigen
Ausgleich zwischen der ,Schuld“*® des Reichen gegeniiber dem Armen.
Auch wegen Schwierigkeiten der Praktikabilitat ging die staatliche
zakat -Erhebung in mittelalterlicher Zeit zurtick, doch erlebt sie in der
Moderne, in der Riickwendung zu traditionell-islamischen Formen der
Armenpflege, eine neue Popularitat, die von islamischen
Wohlfahrtsorganisationen vermittelt wird.”® Die staatliche Einziehung
von zakat wirft aber in der Umsetzung nach wie vor religionsrechtliche
und praktische Probleme auf.

Auch die Sozial- und Familienpolitik der Bundesrepublik
Deutschland wurde, wie S. Keil in seinem Beitrag aufweist, nicht
unwesentlich durch christliche Traditionen beeinflusst, insbesondere
die katholische Soziallehre und darin die Almosenlehre des Thomas
von Aquin, nach der Wohlhabende nur von ihrem Uberfluss
(Superfluum) den Armen etwas abgeben miissen. In der staatlichen
Gesetzgebung, in der die Steuern an die Stelle des Almosen getreten
sind, war der Familienlastenausgleich daher lange Zeit nur auf einen
Ausgleich zwischen kinderreichen und kinderarmen Familien innerhalb
einer Schicht, nicht auf einen Ausgleich zwischen Arm und Reich



ausgerichtet, wie etwa die Evangelische Aktionsgemeinschaft fiir
Familienfragen (EAF) forderte. In den 1990er Jahren erhoben der Rat
der EKD und die Katholische Bischofskonferenz in einer gemeinsamen
Denkschrift die Forderung, dass auch ,diejenigen, die nicht in der Lage
sind, ihre eigene ausreichende Arbeitsleistung zur Wirtschaft
beizusteuern, von der Gesellschaft so viel erhalten, daf3 sie
menschenwiirdig leben konnen“>! Auch hierin manifestiert sich das
Umdenken im Verstandnis der Sozialfiirsorge - weg vom Almosen zum
Anrecht auf eine menschenwiirdige Teilhabe am gesellschaftlichen
Leben.

Dabei zeigt sich die Bedeutung gabetheoretischer Einsichten auch fiir
die Gegenwart, auch wenn etwa in der Soziologie umstritten ist, wie
weit diese Uiber Phdnomene wie privates Schenken und Einladen hinaus
fiir moderne Gesellschaften tragfihig sind.”? Entsprechend wenig
thematisiert wurde ,die Gabe“ bislang in politikwissenschaftlichen
Beitrdagen, zumal der rein interaktionsbezogene Gabentausch einen
theoretischen Rahmen bendétigt, der der Komplexitat und
Differenzierung moderner Gesellschaften gerecht wird.”3 Einen solchen
politologischen Zugang zur Gabe verschafft der Beitrag von Th. Noetzel.
Ihr politischer Charakter wird bereits greifbar bei Gaben fiir Clanchefs
in tribalen Gesellschaften, die materiell deren Anerkennung
symbolisieren und auf diese Weise Herrschaft konstruieren. Doch auch
hier tritt die irreduzible Ambivalenz und Kontingenz von Gaben hervor:
Kehrseite ihrer Annahme durch Machthabende ist die Moglichkeit der
Gabenverweigerung, die die Angewiesenheit der Herrschenden auf die
mit ihr geschenkte Anerkennung signalisiert. Auch in modernen
Gesellschaften bleibt es dabei, dass die Durchsetzung von Macht
kontingent bleibt und von Legitimitatsentzug, dass Macht somit stets
von Ohnmacht bedroht ist. ,Selbstdarbringungen“ wie bei
Hungerstreiks, Selbstverbrennungen oder auch Selbstmordattentaten
stellen besonders machtvolle Gaben der ,,Ohnmachtigen” dar, weil diese
nicht abgelehnt werden konnen, auch wenn sie nicht angenommen
werden: ,Die Dynamik der Opferung, des Gebens der Existenz, schafft
eine Kommunikation, der sich nicht entzogen werden kann.“>%

Es ist kein Zufall, dass bei der gesellschaftlichen Bedeutung von
Gaben, neben sakularisierten Formen des Opfers, wiederum ihre
Bindekraft zugleich mit ihrer Ambivalenz in den Blickpunkt kommt. Auf



diese Weise schlielt sich der Kreis unserer Uberlegungen. Noch
unabgeschlossen ist freilich die interdisziplinare gabetheoretische
Diskussion, zu der dieser Band einen eigenen Beitrag liefern mochte.
Man darf gespannt sein auf ihren weiteren Verlauf.
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,2Womit soll ich JHWH entgegentreten?” (Mi 6,6)

Gabetheologische Aspekte der alttestamentlichen
Kultkritik

Bernd Janowski

Gianni Barbiero zum 70. Geburtstag

I Was ist ein Opfer? — Vorbemerkungen

Das Opfer, dessen Ende mit dem Aufkommen der modernen
Gesellschaften besiegelt wurde,! das in sdkularisierter Form in unserer
Sprache aber weiterlebt, gehért als , totales symbolisches Phidnomen‘?
zu den elementaren Praktiken der menschlichen Kultur. Der Opfernde,
der den Gottern Pflanzen, Tiere oder Gegenstiande (Schmuck oder
Waffen) darbringt, bewegt sich im Kontext regulierter und
wiederholbarer Handlungsablaufe (Ritus, Ritual), die als performative
Akte die Bewaltigung kritischer Situationen ermoglichen und damit
Orientierung fiir das soziale Leben geben. Mit ihnen vollzieht sich ein
symbolischer Austausch zwischen der Welt der Menschen und der Welt
der Gotter, demzufolge sich die Dinge nicht aus einem Spiel von
gleichwertigen Ursachen entwickeln, sondern ,aus ihrem Widerstreit
oder Gegenteil — wie das Leben aus dem Tod, das Sein aus dem Haben,
das Haben aus dem Verlust und die definierte Identitat aus dem
unbestimmten Chaos“3. Um was also geht es?

1. Sacrificium und Victima



