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EINLEITUNG

Ich habe dieses Buch unter dem Eindruck der Anschlage
geschrieben, die 2020 in Paris, Nizza, Dresden und Wien
verubt wurden.

Ich kann die Aussage der muslimischen Verbande nach
solchen Anschlagen nicht mehr horen: »Extremistische
Gewalt hat nichts mit dem Islam zu tun!« Denn die von
Muslimen verubten Anschlage haben sehr wohl etwas mit
Muslimen zu tun. Namlich mit dem, was sie aus dem Islam,
ihrer Religion und Tradition machen.

Jede Religion tragt ein Friedenspotenzial und ein
Gewaltpotenzial in sich. Auch Muslime stehen in der
Verantwortung, sich mit dieser Ambivalenz
auseinanderzusetzen.

Es ist eine ethische Verpflichtung, die unterschiedlichen
Potenziale des eigenen Glaubens zu erkennen und kritisch
zu hinterfragen. Das eigene religiose Reden und Handeln
muss sO angepasst werden, dass Muslime, welche die
Gewalt als positiven Wert auffassen, den darin enthaltenen
Widerspruch zum Islam als Friedensreligion nicht mehr
verdrangen konnen.

Von einer kritischen Selbstbetrachtung sind die
muslimischen Verbande und Gemeinschaften bis hinunter
zum letzten Mitglied indes noch weit entfernt. Nach dem
Mord an dem franzosischen Lehrer Samuel Paty habe ich
muslimische Verbandsvertreter erlebt, die zu Beginn eines
interreligiosen Friedensgebetes darauf hinwiesen, dass man
gern die eigenen Gemeinden zur Teilnahme und damit auch



zum Gedenken an das Opfer aufgerufen hatte - aber dies
wegen der Pandemie leider, leider nicht moglich gewesen
sei. Ich habe in dieser Aussage ein Ausmall an
Realitatsverleugnung wahrgenommen - und daruber die
Idee zu diesem Buch entwickelt. Denn ich habe in diesem
Moment eine Art des Redens und Handelns feststellen
konnen, die ich aus der Vergangenheit nur zu gut kenne.

Von 2009 bis 2013 war ich ehrenamtliches Mitglied der
Tuarkisch-Islamischen Union der Anstalt fur Religion Ditib im
Landesverband Hamburg. 2014 habe ich nach einem
Angebot des Ditib-Bundesverbandes, ins Hauptamt zu
wechseln, meine Anwaltskanzlei in Lubeck aufgelost und bin
nach Koln, an den Sitz des Ditib-Bundesverbandes, gezogen.
Als juristischer und politischer Berater des
Bundesvorstandes, als Justitiar der Ditib-Tochter ZSU
(Zentrum fur soziale Unterstutzung e.V.) und als Koordinator
der Landesverbande der Ditib hatte ich bis Ende 2017
diverse Funktionen und Amter auf Bundesebene innerhalb
der muslimischen Dachverbande inne. Dabei habe ich die
Zusammenarbeit dieser Organisationen im Koordinationsrat
der Muslime aus nachster Nahe miterlebt.

Meine Erfahrungen und Eindrucke haben mich dazu
bewogen, meine Amter niederzulegen und mich nach einem
arbeitsgerichtlichen Verfahren im Jahr 2018 vom Ditib-
Bundesverband zu trennen.

Seitdem gqilt jede Kritik meinerseits an den muslimischen
Dachorganisationen als personliche Abrechnung oder
AuBerung eines nicht Uberwundenen Grolls. Festhalten will
ich an dieser Stelle ausdrucklich, dass meine »Abrechnung«
mit der Ditib genau an dem Tag abgeschlossen war, als das
arbeitsgerichtliche Verfahren im Frihsommer 2018 beendet
und alle beruflichen Beziehungen abgewickelt waren.

Mein einziges Motiv zur Kritik ist die Tatsache, dass die
Ditib und andere muslimische Dachverbande aufgrund ihres



ausdrucklichen offentlichen Vertretungsanspruchs den Blick
auf uns Muslime in Deutschland in hohem Malse bestimmen.

Ich bin im Alter von vierzig Jahren hauptberuflich in einen
muslimischen Dachverband eingetreten. Ich habe dort
versucht, eine Verankerung der Muslime in dieser
Gesellschaft zu fordern. Zeitweilig habe ich versucht, diese
Verankerung herbeizuzwingen, herbeizuschreiben,
herbeizustreiten, herbeizuschreien. Mit dem Mut der
Verzweiflung habe ich versucht, die Funktionare von der
Sinnhaftigkeit dieses Bemuhens zu uberzeugen, und bin
dabei gelegentlich als engagiertester, als lautester und
zuweilen auch als polemischster Anwalt der muslimischen
Verbandsinteressen aufgetreten.

Aber es kann bekanntlich kein richtiges Leben im
falschen geben. Es sind die Verbandsfunktionare, die nach
aullen hin klagen, dass »Muslim« zum Gegenteil von
»deutsch« geworden sei, und nach innen einen Muslim als
»deutschen Agenten« beschimpfen oder ihm vorwerfen, er
spreche wie »die Deutschen«. Funktionare, die morgens auf
interreligiosen  Podien das Loblied des friedlichen
Zusammenlebens anstimmen, um - sinngemall - am Mittag
desselben Tages in der Verbandskantine auf »Kreuzzugler«
und »Zionisten« Zu schimpfen. Die vor
Verwaltungsgerichten den verfassungsrechtlichen Status
einer deutschen Religionsgemeinschaft einklagen und
gleichzeitig junge Muslime aus Deutschland mit Sportpalast-
Reden anstacheln und auf einen »Sieg in Deutschland«
einschworen sowie von der moralischen Degeneration von
Christen und Juden Uberzeugen wollen.

Es sind die Verbandsfunktionare, die seit zwanzig Jahren
nach den extremistischen Anschlagen von muslimischen
Tatern offentlich lediglich zu versichern pflegen, dass Islam
Frieden bedeute und die Tater nicht als Muslime betrachtet
werden konnten.



Dem Muslim, der auf all diese Widerspruche kritisch und
offentlich hinweist, wird mindestens Nestbeschmutzung,
haufig Verrat vorgeworfen und in letzter Konsequenz die
Zugehorigkeit zur muslimischen Gemeinschaft
abgesprochen.

Ich sage aber, dass deutlich und klar Uber diese
Zustande gesprochen werden muss, damit sie fur alle -
Muslime und Nichtmuslime - sichtbar und damit auch zum
Gegenstand einer kritischen Auseinandersetzung werden.

Dazu muss man wissen, dass sich die muslimischen
Verbande Uberwiegend als Bastionen einer dezidiert
national definierten Fremdheit verstehen, die sie unbedingt
und als zentrale Aufgabe ihres Wirkens pflegen und
tradieren wollen. Eine der deutschen Gesellschaft
gegenuber als fremd abgegrenzte und bedrohte »Diaspora-
Identitat« wird nicht als etwas verstanden, was es zu
uberwinden gilt. Nein, vielmehr qilt es, diese ldentitat zu
erhalten. Religion ist dabei nicht Zweck ihrer Existenz und
Arbeit. Sie ist nur Mittel zur Untermauerung eines
Fremdseins.

In diesem Szenario bestarkt jede reale Ausgrenzung und
Anfeindung von Muslimen die Selbstwahrnehmung als
bedrohte Minderheit und fordert selbst bei weniger
religiosen, sogenannten Kulturmuslimen die Tendenz des
geistigen und emotionalen Rlckzugs aus dieser
Gesellschaft. Als letzter Ort der Geborgenheit und des
Verstandnisses stehen dann die muslimischen Verbande
bereit - die damit ihre Weltsicht einer muslimischen
Wagenburg, umzingelt von einer islamfeindlichen
Gesellschaft, bestatigt finden. Deshalb ist das nahezu
einzige Thema, mit dem sich die muslimischen
Organisationen offentlich beschaftigen, das Thema der
antimuslimischen Diskriminierung. Aber selbst fur dieses
Problem suchen sie keine Losung. Die fortwahrende



Opferrolle dient ihnen vielmehr als Grundbedingung ihres
Ruckzugs aus der Gesellschaft.

Diese Entwicklung aufzuzeigen und ihre Versatzstucke zu
beleuchten, ist wichtiger far das (gesellschaftliche
Zusammenleben als jede »lslamkritik«.

FUr die Menschen an der muslimischen Basis ist dieses
Buch in der Hoffnung geschrieben, dass sie darin Argumente
finden, ihre praktische Arbeit vor Ort neu zu gestalten.
Vielleicht kdnnen sie ihre verbandlichen FUhrungsgremien
dazu herausfordern, ihr aktuelles Verhalten zu Uberdenken.

Fir die nicht muslimische Offentlichkeit ist dieses Buch in
der Hoffnung geschrieben, dass die gesellschaftlichen
Entwicklungen und das Zusammenleben mit Muslimen in
Deutschland nicht als Bedrohung wahrgenommen werden
und die Ablehnung des Islam und damit die vollstandige
Ausgrenzung der Muslime nicht als gesellschaftliche Option
gedacht wird.

Bei aller kritischen Betrachtung soll deshalb zum Ende
dieses Buches hin auch diskutiert werden, welche
Veranderungen notwendig und moglich sind, um das
gesellschaftliche Zusammenleben sinnvoll und konstruktiv
zu beeinflussen.

Ich hoffe, dass Sie bei der Lektlre dieses Buches - egal,
ob oder woran Sie glauben - fur sich einen neuen Blick auf
alte Vorstellungen entdecken, sich herausgefordert fahlen,
sich argern, hadern, wutend werden, widersprechen
mochten, vielleicht Zutreffendes erkennen, zweifeln,
neugierig werden - und am Ende vielleicht neue, fruchtbare
Moglichkeiten fur das Zusammenleben in einer vielfaltigen
Gesellschaft daraus ableiten.



KAPITEL 1



WAS SICH VERANDERT HAT

Ich weils noch ganz genau, wie ich die Anschlage in den USA
am 11. September 2001 erlebt habe. Bis zu diesem Datum
war meine Religiositat reine Privatangelegenheit. Ich bin in
einem Elternhaus aufgewachsen, das eine im turkischen
Sinne republikanische Haltung zur Religion hatte. Uns
umgab eine aufrichtige, ernste Volksfrommigkeit, die sich
weniger aus den orthodoxen muslimischen
Verhaltenspflichten speiste. Vielmehr empfand ich unsere
Bindung zum Islam als Prinzipientreue auf der Ebene des
anstandigen Verhaltens, der moralischen Verbindlichkeit und
einer sozialen Verantwortung sowohl fur unser engeres
Umfeld als auch fur die Gesellschaft, in der wir lebten.

Anders ausgedruckt, wir waren eine Familie von U-Boot-
Muslimen, die zu zwei religiosen Feierlichkeiten im Jahr in
der Moschee auftauchte. Die Gemeindegottesdienste zum
Ende des Fastenmonats Ramadan und anlasslich des
Opferfestes waren fester Bestandteil unseres religiosen
Kalenders. Die sonstigen rituellen Normen befolgten wir, bis
auf das Fasten und die Zakat, die far Muslime verpflichtende
Abgabe eines bestimmten Anteils des Vermogens an
Bedurftige, kaum. Der Umgang mit Religion war eher ein Akt
der rationalen Aneignung durch Koranlekture in turkischer
Sprache und weniger die Einibung und Wiederholung des
Ritualgebets.

Das ist vielleicht auch der anfanglich christlichen
Sozialisation in meiner Geburtsstadt Lubeck geschuldet. Ich
besuchte im frUhen Kindesalter zunachst eine katholische
Spielgruppe mit angeschlossener Kapelle, die vor jedem



Mittagsschlaf zum Gebet aufgesucht wurde. Die Entdeckung
der Religion fand auf dieser kindlichen Ebene und unter dem
Eindruck aullerer, ritueller Glaubenspraxis statt. In welchem
Umfang konnte ich die Gesten und Gebete meiner
katholischen Spielkameraden nachvollziehen oder
ubernehmen? Welche Entsprechung fur diese aulieren
Impulse gab es in meiner eigenen muslimischen
Glaubenswelt?

So entwickelte sich mein religioses Bewusstsein und
meine Kenntnis Uber den Islam im standigen Dialog und in
der stets prasenten Begegnung mit dem christlichen
Glauben in all seinen Erscheinungsformen. Diese Haltung
setzte sich spater im evangelischen Religionsunterricht in
der Schule fort. Woran glauben meine christlichen
Schulkameraden? Wie erschlieSen sie sich ihre religiosen
Texte? Wie gehen sie mit ihnen um? All das waren Anreize
fur mich, mich intensiver mit dem zu beschaftigen, was der
Islam fur mich bedeutete.

Dabei hat der Koran auf mich von Beginn an eine grole
Faszination ausgeubt: Er hat - meinem Eindruck und meiner
Erfahrung nach - die beeindruckende Fahigkeit, das zu
verstarken und sichtbar werden zu lassen, was im Innersten
eines Menschen vorgeht. Er offenbart nach muslimischem
Verstandnis nicht nur das Wort Gottes - er offenbart den
Lesenden ihr eigenes Selbst.

Wer die Bereitschaft zu Hass und Gewalt in sich tragt, der
wird im Koran das finden, was ihn in dieser Haltung
bestatigt. Wer von dem Wunsch nach Gerechtigkeit und
Frieden beseelt ist, wird im Koran die Verstarkung dieser
Sehnsucht finden. Und nur jene, die Zweifel an dem hegen,
was sie nach Einblick in den Koran entdeckt haben, und sich
und ihre Entdeckung stets aufs Neue hinterfragen, konnen
die Beschaftigung mit ihrem Glauben als Gelegenheit zur
Lauterung und zur Vervollkommnung erleben.



Nach dieser frihen Einsicht in eine der wichtigsten
Bedingungen meiner personlichen Glaubenswelt wurde ich
mit der Herausforderung der Hadithe, der Uberlieferung der
Ausspruche und Handlungen des Propheten, konfrontiert.
Eine Vielzahl dieser Zeugnisse, teilweise etliche Jahre nach
dem Tod Mohammeds (S.A.S.)* schriftlich niedergelegt,
standen fur mich in einem deutlichen Widerspruch zu dem,
was ich im Koran lesen und verstehen konnte.

Ich habe schnell erfahren, dass die Authentizitat vieler
Zitate innerhalb der Uberlieferungsketten zweifelhaft ist.
Wie geht man als Muslim nun mit diesen Widersprichen und
Zweifeln an der Glaubhaftigkeit bestimmter, vermeintlicher
Prophetenzitate um? Nach langer innerer
Auseinandersetzung mit dieser Frage half mir ein intensives
Gesprach mit meinen Eltern weiter. Sie berichteten mir von
einem Prophetenzitat, von dem ich bis heute nicht sicher
weils, ob es authentisch ist oder nicht. Ich mochte einfach
glauben, dass es authentisch ist. Mohammed (S.A.S.) soll
sinngemals gesagt haben: »Wenn dir jemand berichtet, ich
hatte dieses oder jenes gesagt, dann prufe es mit deinem
Herzen und deinem Verstand. Wenn beide es annehmen
kdonnen, sei gewiss, dass ich es gesagt habe. Wenn du es
auch nur mit einem davon nicht annehmen kannst, sei
gewiss, dass ich es nicht gesagt habe.«

Dieser Malsstab hat mich stets in Fragen des Glaubens
begleitet. Wenn innerhalb der muslimischen
Gemeinschaften etwas im Namen des Glaubens getan oder
gesagt wird, wogegen mein Verstand oder mein Gewissen
rebelliert, kann ich es nicht als Voraussetzung oder Folge
meines Glaubens akzeptieren.

Das war das religiose Koordinatensystem, mit welchem
ich am 11. September 2001 vor dem Fernsehgerat sal. Ich
war erst am Vortag von einer Turkei-Reise mit zwei guten
Freunden aus meinem juristischen Referendardienst nach
Deutschland zurtuckgekehrt. Als das zweite Flugzeug vor den



Augen der Welt in den noch unbeschadigten Turm des World
Trade Centers einschlug, war mir klar, dass es sich nicht um
einen Unfall handeln konnte.

Als dann immer deutlicher wurde, welche Dimension die
Anschlage dieses Tages hatten und von wem sie ausgefuhrt
worden waren, konnte ich deutlich spuren, wie sich eine
Veranderung vollzog, die meine Existenz als Muslim in
Deutschland beeinflussen wurde.

Von diesem Zeitpunkt an war der Islam keine
Privatangelegenheit mehr. Er war Gegenstand einer
zuweilen schrillen offentlichen Debatte, die sich um die
Frage drehte, wie bedrohlich Muslime sind. Wer diese
nunmehr fast zwanzig Jahre andauernde Debatte miterlebt
hat und von ihr gepragt wurde, kann Muslimen heute kaum
mehr mit einer offenen, unvoreingenommenen Neugier
begegnen, wenn es um ihre Religion geht.

Viel zu deutlich haben sich die Annahmen und
Vermutungen, haben sich Halbwissen und
popularwissenschaftlich publizierte Analysen zu dem, was
Muslime angeblich glauben und wie sie handeln, in die
Kopfe eingebrannt. Und diese Assoziationen und
Stigmatisierungen sind mittlerweile so haufig reproduziert
und im gesellschaftlichen Resonanzraum so oft thematisiert
worden, dass sie sich zu Gewissheiten entwickelt haben.

Diese Gewissheiten sind nahezu ausnahmslos negativ.
Muslime werden heute immer noch als monolithischer Block
wahrgenommen. Das muslimische Kollektiv wird als eine Art
Schwarm ohne rationale Intelligenz imaginiert, dafur mit
einem Reflex, der unhinterfragt religiose Dogmen in die Tat
umsetzt. Die Homogenitat, in welcher Muslime
wahrgenommen werden, gerinnt auch sprachlich zu einer
Personalisierung des Islam. Immer wieder ist zu horen und
zu lesen, was der Islam ist, was er will, was er befiehlt, was
er verbietet, was er verlangt. Inm werden Eigenschaften



zugeschrieben, die wir bei der Beschreibung von Personen
verwenden.

Der Islam wird in den Kopfen der nicht muslimischen
Gesellschaft geradezu lebendig und dockt an christliche
Glaubensmuster an: Hier ist es nicht nur die zentrale Figur
der Offenbarungsgeschichte, sondern die gesamte Religion,
die quasi zum Menschen wird. In einer solchen Vorstellung
bleibt kein Platz mehr fur die vielfaltigen Deutungen, die der
Islam in der angeeigneten Glaubenspraxis oder auch nur in
der verinnerlichten Glaubensuberzeugung jedes einzelnen
Muslims entfaltet.

Die offentliche Debatte ist mittlerweile an einem Punkt
angelangt, in dem der Islam genuin und aus sich heraus
»ist«. Er »wird« nicht mehr durch das, was Muslime aus ihm
machen. Eine solche essenzialistische Vorstellung vom Islam
verbindet die islamskeptische nicht muslimische
Gesellschaft mit all jenen, die den Islam als eindeutigen
Vorschriftenkatalog wahrnehmen und seine unkritische,
universell umzusetzende Praxis einfordern - mit all jenen
also, die ihn als Begrundung fur ihren Hass und ihre
Gewaltbereitschaft anfuhren.

Auf der nicht muslimischen Seite »hilft« eine solche
Wahrnehmung bei der Einordnung von uberwaltigenden
Phanomenen wie der islamistischen Gewalt. Auf der
extremistischen muslimischen Seite dient sie der
Legitimation von Gewalt, indem sie die Zulassigkeit einer
ganz personlichen rationalen und seelischen Abwagung
proklamierter Dogmen ablehnt und von den Adressaten
verlangt, lediglich die - vermeintlich - von Gott verlangten
Gewalttaten zu vollziehen.

Es ist erstaunlich, wie sehr diese Betrachtungen und
Wahrnehmungen unsere offentliche Debatte pragen, obwohl
sie auch von Muslimen, ja sogar von ihren akademischen
Reprasentanten gefuhrt wird. Diese Stimmen werden nicht
mude, fortwahrend eine Reform des Islam zu verlangen. In



der dortigen Gedankenwelt ist dies folgerichtig - aber
letztlich nicht hilfreich. Waren »der Islam« oder »der Koran«
die Ursache extremistischer Gewalt, konnte - so die
reformatorische Erwartung - eine Veranderung der
islamischen  Offenbarungsquellen das Gewaltproblem
entscharfen.

Eine solche Erwartung geht von zwei gravierenden
Fehlannahmen aus: Sie setzt zum einen voraus, dass
Muslime ohne Ansehen ihrer doktrinaren oder kulturellen
Unterschiede weltweit wie religiose Roboter funktionieren -
weil man den historischen Datensatz des Koran oben
hineinwirft, kommt unten Gewalt raus. Die zweite
Fehlannahme beruht auf der Vorstellung, der historische
Datensatz sei die Ursache des Gewaltproblems und nicht
der religiose Roboter, der ihn verarbeitet.

An Dbeiden Fehlannahmen zeigt sich letztlich die
Untauglichkeit eines reformatorischen Ansatzes. Selbst
wenn die religiosen Quellen verandert wurden, ware die
Streichung »problematischer Verse« keine uberzeugende
Malinahme. Die unveranderten Urquellen wurden weiterhin
unter Muslimen zirkulieren und eine weitaus grofRere
Authentizitat vermitteln als redigierte Koranausgaben.

Und letztlich beweist jeder Muslim, der nicht zwingend
mit Eintritt in die Pubertat in einem Vorortzug oder in einem
StraBencafé explodiert, dass Muslime durchaus in der Lage
sind, eine personliche Auffassung von Rechtstreue und
Friedfertigkeit zu entwickeln. Sie entscheiden selbst, was sie
aus den religiosen Quellen als »Rechtleitung«, also als
praktische Leitung fuar ihre individuelle LebensfUhrung
gemall gottlichem Willen entnehmen und was sie als
historisch einzuordnende, unverbindliche oder schlichtweg
nicht mit ihrem Gewissen zu vereinbarende
Handlungsanweisung betrachten.

Es ist also mitnichten »der Islam«, der »den Muslim«
beherrscht und fernsteuert. Es sind immer Muslime, die



religiose Quellen heranziehen, um ihrem individuellen
Verhalten Legitimitat zu verleihen. Entsprechend beginnt die
Gewalt extremistischer Tater nicht mit einem Koranvers. Sie
beginnt mit anderen Muslimen. Sie beginnt damit, was
andere Muslime als vermeintlich rechtglaubiges Verhalten
propagieren, was sie in ihren Gemeinschaften als
Wertvorstellung pflegen, was sie an gedanklicher Gewalt
unwidersprochen hinnehmen.

Muslimische Extremisten radikalisieren sich nicht durch
die Koranlekture. Sie versuchen, das Gelesene einzuordnen,
ihr Verstandnis innerhalb einer muslimischen Binnensphare
zu artikulieren und die Reaktionen darauf zu bewerten. |hr
Hass gedeiht auf einer Matrix, die von anderen Muslimen
unmittelbar oder auch nur mittelbar als verbindlich fur das
Denken und Handeln von Muslimen deklariert wird. Die
Gewalt entwickelt sich vom bloBen Gedanken zur
moglichen, vorstellbaren und letztlich durchfuhrbaren Tat,
nachdem sie sich zuvor vergewissert hat, dass ihre
Umsetzung dem entspricht, was das Verhalten eines »guten
Muslims« ausmachen soll.

Diese Vergewisserung kann sich unterschiedlich
darstellen. Sie reicht von Hasspredigten, die explizit zur
Gewalt aufrufen, von Internetseiten, die geradezu eine
Handlungsanleitung flur Gewalt darstellen und ihre
Ausubung religios honorieren, bis hin zu subtileren, nur
mittelbar wirkenden, lange gedankliche Garungsprozesse
voraussetzenden Erscheinungsformen.

Letzteres, also die schleichende, im Alltag kaum
merkbare, in ihrer Mitteilbarkeit nicht als Ursache far
problematische Entwicklungen - bis hin zu Radikalisierung
und Extremismus - erkannte Begunstigung von Gewalt, fallt
in den Verantwortungsbereich von Muslimen. Dabei geht es
nicht um die Behauptung, in muslimischen Gemeinschaften
werde Uberall zur Gewalt aufgerufen oder extremistische
Taten stieSen dort auf Begeisterung und Zuspruch. Es geht



