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Einleitung:

Erste Hinweise auf das
Planetarische

Mich bringen diese Wirren weder zum Lachen noch zum Weinen, sondern spornen mich eher
an, zu philosophieren und die menschliche Natur besser zu beobachten. Denn ich glaube nicht
das Recht zu haben, die Natur zu verspotten oder gar zu beklagen, wenn ich bedenke, daf} die
Menschen wie alles iibrige Seiende nur einen Teil der Natur bilden, und dafl ich nicht weif3,
wie jeder einzelne Teil der Natur mit dem Ganzen, zu dem er gehort, harmoniert und mit den
anderen Teilen zusammenhéngt.

Baruch Spinoza an Heinrich Oldenburg (1665)"

Wenn Hegel, der nach eigenem Bekunden ein Bewunderer von Spinoza
war, noch leben wiirde und die Tiefen unserer Wahrnehmung der
Gegenwart ausloten konnte, wiirde er etwas beobachten, das unmerklich,
aber unaufhaltsam ins historische Alltagsbewusstsein derjenigen
eingesickert ist, die taglich eine Nachrichtendosis zu sich nehmen: ein
Gewahrwerden des Planeten und seiner geobiologischen Geschichte. Dies
geschieht nicht iiberall mit der gleichen Geschwindigkeit, denn zweifellos
ist und bleibt die globale Welt uneinheitlich. Die derzeitige Pandemie, die
Zunahme autoritérer, rassistischer und fremdenfeindlicher Regime auf
dem ganzen Globus sowie Diskussionen iiber erneuerbare Energien,
fossile Brennstoffe, Klimawandel, Uberschwemmungen,
Extremwetterlagen, Wasserknappheit, Riickgang der Biodiversitat, das
Anthropozéan und so weiter — all dies signalisiert uns, wenn auch
verschwommen, dass mit unserem Planeten etwas nicht stimmt und dass
dies mit menschlichem Handeln zu tun haben konnte. Bis 10 her sind



geologische Ereignisse und die Geschehnisse, die der Geschichte des
Lebens zugrunde liegen, Expert:innen und Spezialist:innen vorbehalten
gewesen. Doch mittlerweile, so schemenhaft das auch empfunden wird, ist
der Planet neben den uns schon vertrauteren Befiirchtungen in Bezug auf
den Kapitalismus, auf Ungerechtigkeit und Ungleichheit mehr und mehr
zu einer Angelegenheit umfassender und tiefer menschlicher Sorge
geworden. In jingster Zeit hat die coviD-19-Pandemie auf tragische Weise
illustriert, wie sich ausweitende und beschleunigende
Globalisierungsprozesse Veranderungen der sehr viel langerfristigen
Geschichte des Lebens auf diesem Planeten lostreten kénnen.? In diesem
Buch geht es um diese gerade entstehende Objektkategorie menschlicher
Sorge, den Planeten, und darum, welche Auswirkungen sie auf die uns
vertrauten Globalisierungsgeschichten hat. Diese begriffliche
Verschiebung ist wiahrend meiner Lebenszeit erfolgt, und ich hoffe, man
wird mir vergeben, dass ich mit einigen autobiografischen Anmerkungen
beginne.

Wie fiir viele andere Inder meiner Generation war fiir jemanden, der in
den 1960er Jahren im von Ungleichheit gepragten, ungestiimen,
linksgerichteten Kalkutta heranwuchs, eine egalitdre und gerechte
Gesellschaftsordnung etwas Schatzens- und Wiinschenswertes.
Akademisch schlug sich meine jugendliche Begeisterung spéter in meinen
frithen Untersuchungen zur Geschichte der Arbeit und meiner Beteiligung
an dem indischen Projekt der Subaltern Studies nieder, das die
Anerkennung der Handlungsmacht (agency) sozial niedrigstehender,
»subalterner« Menschen bei der Erschaffung ihrer eigenen Geschichte
zum Ziel hatte. Auflerdem wurde unser Denken tief beeinflusst vom
weltweiten Aufstieg der Postcolonial, Gender, Cultural, Minority und
Indigenous Studies sowie weiterer Wissenschaften, die der australische
Gelehrte Kenneth Ruthven in den frither 1990er Jahren unter der Rubrik
»neue Geisteswissenschaften« zusammengefasst hat.>

In den Fangen des tiefgreifenden historischen Wandels, den
wirbelnde Globalisierungsstrome im Leben gewo6hnlicher
Mittelschichtsinder wie mir ausgelost hatten, arbeitete ich zu dieser Zeit



als Historiker und Gesellschaftstheoretiker an der University of
Melbourne. Selbst nachdem ich 1995 an die University of Chicago
gewechselt war, lielen die Fragen mich nicht los, die fiir die Kampfe der
einfachen Bevolkerung in meiner Jugend kennzeichnend gewesen waren:
die Fragen nach Rechten, nach der Moderne, der Freiheit und nach einem
Wechsel in eine verniinftigere und demokratischere Welt, als ich sie
kennengelernt hatte. Mein Buch Provincializing Europe. Postcolonial
Thought and Historical Difference (2000) war ein Produkt jener Jahre, in
dem ich versuchte, anhand eines postkolonialen Rahmens ein Verstandnis
davon zu entwickeln, was antikoloniale und sich modernisierende Eliten
in den fritheren Kolonien mit ihrer Arbeit erreicht haben und erreichen
konnten, die sich in einigen Fillen an der Grenze des geistigen Erbes eines
imperialen Europas entlang bewegte, das sie gar nicht umhin konnten
anzutreten. Dies war mein Diskussionsbeitrag zur Geschichte des Globus,
den europiische Imperien, antikoloniale Modernisierer und das globale
Kapital gemeinsam gestaltet hatten, und dieses Thema dominierte die
Geschichtswissenschaft und andere Deutungsfacher in den letzten
Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts bis ins 21. Jahrhundert hinein.*

Zu Beginn dieses Jahrhunderts geschah etwas, das mich zur
Verlagerung meiner eigenen Perspektive zwang. Im Jahr 2003 forderte ein
verheerender Buschbrand im australischen Capital Territory mehrere
Menschenleben sowie das Leben vieler nichtmenschlicher Wesen,
Hunderte Hiuser brannten aus, alle Wélder und Parks in der Umgebung
der beriithmten »Buschhauptstadt« des Landes, Canberra, wurden zerstort.
Dies waren Orte, die ich liebgewonnen hatte, als ich dort an meiner
Doktorarbeit schrieb. Das von diesen tragischen Verlusten verursachte
Gefiihl der Trauer machte mich neugierig auf die Geschichte dieser
spe 12 ziellen Brande, und als ich anfing, mich tiber ihre Ursachen zu
informieren, erreichte die Nachricht von einem anthropogenen
Klimawandel schnell die humanozentrische Gedankenwelt, die ich bis
dahin bewohnt hatte: Wissenschaftlichen Behauptungen zufolge waren
die Abermillionen Menschen durch ihre Anzahl und aufgrund ihrer
Technologien zu einer geophysischen Kraft geworden, die imstande wire,



das Klimasystem des Planeten insgesamt auf furchterregende Weise zu
verandern. Aulerdem erfuhr ich von der wachsenden wissenschaftlichen
Literatur iiber die Anthropozan-Hypothese, das heifit die Annahme, dass
die Einwirkung des Menschen auf den Planeten so grof3 sei, dass sie eine
Abanderung der geologischen Chronologie der Erdgeschichte verlange,
um deutlich zu machen, dass der Planet die Grenzen des (etwa 11700 Jahre
alten) Holozans iiberschritten habe und in ein neues Zeitalter eingetreten
sei, das einen neuen Namen verdiene: das Anthropozin.®

Faktisch hatte die Gestalt des Menschen im Laufe meiner Lebenszeit
eine Dopplung erfahren. Es gab (und gibt immer noch) den Menschen der
humanistischen Geschichtsschreibung, der die Fahigkeit besitzt,
gemeinsam mit anderen Menschen fiir Gleichheit und Fairness zu
kampfen und sich gleichzeitig um die Umwelt und bestimmte Formen
nichtmenschlichen Lebens zu kiimmern. Und dann war da noch jener
andere Mensch, der Mensch als geologischer Handlungstrager (agent),
dessen Geschichte sich nicht im Rahmen eines rein humanozentrischen
Standpunkts erzidhlen lie3 (den die meisten Kapitalismus- und
Globalisierungsnarrative einnehmen). Die Verwendungsweise des Wortes
Handlungsmacht in dem Ausdruck »geologische Handlungsmacht« wich
stark von dem Begriff der »Handlungsmacht« ab, den meine
Historikerhelden in den 1960er Jahren — E.P. Thompson zum Beispiel oder
unser Lehrer Ranajit Guha - geprigt und zelebriert hatten. Diese
Handlungsmacht war nicht autonom und selbstbewusst, wie in
Thompsons oder Guhas Sozialgeschichten, son 13 dern eine unpersonliche,
unbewusste geophysische Kraft, die Folge kollektiven menschlichen
Handelns.

Die Vorstellung von einem anthropogenen und planetarischen
Klimawandel wird in der akademischen Welt heutzutage kaum noch in
Frage gestellt, aber iiber die Idee des Anthropozins hat es sowohl unter
Natur- als auch unter Geisteswissenschaftler:innen viele Debatten
gegeben.® Auflerdem ist der Ausdruck aufgrund dieser Diskussionen in
den Geisteswissenschaften der Gegenwart zu einer populdren und — wie
haufig in solchen Diskussionen — vieldeutigen Kategorie geworden. Doch



unabhingig davon, ob die Geolog:innen sich eines Tages bereiterklaren
werden, das Etikett » Anthropozan« formal anzuerkennen, machen die
Daten, welche die von der Internationalen Kommission fiir Stratigraphie
in London eingesetzte Anthropozan-Arbeitsgruppe in den letzten Jahren
gesammelt und analysiert hat, eines klar: Wir leben nicht nur in einem
globalen Zeitalter, sondern am Scheitelpunkt vom Globalen und von
etwas, das man als »das Planetarische« bezeichnen kann.” Unser Denken
tiber die letzten Jahrhunderte menschlicher Vergangenheit und iiber die
noch vor uns liegende Zukunft der Menschheit muss sich in beide
Richtungen orientieren: Wir miissen uns dem zuwenden, was gemeinhin
Globus oder Erdball genannt wird, und wir miissen uns um die neue
historisch-philosophische Entitdt kiimmern, die man als Planeten
bezeichnet. Diese deckt sich nicht mit den Kategorien des Globus, der Erde
oder der Welt, die wir bisher zur Organisation der modernen Geschichte
herangezogen haben. Die Intensivierung der kapitalistischen
Globalisierung und die daraus folgenden globalen Erwarmungskrisen
haben gemeinsam mit all den Diskussionen, die mit der Untersuchung
dieser Phanomene einhergegangen sind, dafiir gesorgt, dass der Planet —
oder besser gesagt das Erdsystem, wie ich es hier verstehe — noch iiber
den geistigen Horizont der Geisteswissenschaftler:innen hinaus in
unserem Gesichtskreis aufgetaucht ist.

Der Globus, behaupte ich, ist eine humanozentrische Konstruktion;
der Planet bzw. das Erdsystem dezentriert den Menschen. Die
Doppelgestalt des Menschen verlangt mithin, dass wir dariiber
nachdenken, wie verschiedene Lebensformen — unsere eigene und die
anderer Wesen - in historische Prozesse verwickelt sein konnen, in denen
Globus und Planet sowohl als Entitatsprojektionen als auch als
theoretische Kategorien zusammenkommen, sodass der begrenzte
Zeitmafistab, mit dessen Hilfe moderne Menschen und humanistische
Historiker:innen die Geschichte betrachten, sich mit den unmenschlich
weit ausholenden Zeitmaf3staben der Tiefenhistorie vermischt.



Kapital, Technologie und das Planetarische

Zwischen Globus und Planet - als den Kategorien, die fiir die beiden
Narrative von der Globalisierung und von der globalen Erwarmung stehen
— besteht eine Verbindung. Sie sind durch die Erscheinungsformen von
modernem Kapitalismus (im weiten Sinne des Wortes) und Technologie
miteinander verbunden, die beide globale Reichweite besitzen. Schlie3lich
sind die Treibhausgasemissionen fast ausschliefSlich aufgrund des Strebens
nach industriellen und postindustriellen Modernisierungs- und
Wohlstandsformen angestiegen. Wie sehr sie einander auch kritisiert
haben moégen, hat keine Nation dieses Entwicklungsmodell je verschmaht.
Wie der Historiker John McNeill dargelegt hat, ist das 20. Jahrhundert
infolge der Ausweitung der Industrialisierung zu »einer Zeit
auflergewohnlichen Wandels« in der menschlichen Geschichte geworden.
»Die Menschenpopulation stieg von 1,5 auf sechs Milliarden, die
Weltwirtschaft wuchs um das 15-Fache, der Energieverbrauch nahm um
das 13- bis 14-Fache zu, der Wasserverbrauch um das Neunfache und die
Bewisserungsgebiete um das Fiinffache.«® Angesichts dieses globalen
Strebens nach | 15 Industrie und Entwicklung versteht man gut, warum die
Verfechter:innen von Klimagerechtigkeit die globale Erwarmung als Folge
einer uneinheitlichen, sich nach Klasse, Geschlecht und Rasse richtenden
kapitalistischen Entwicklung ansehen und sogar das Thema eines
planetarischen Klimawandels argwohnisch als einen Versuch betrachten,
den weniger entwickelten Nationen den »Kohle-Anteil« zu verwehren,
den sie zur Industrialisierung benétigen wiirden.

Doch die Geschichte des Kapitalismus, wie sie bisher erzahlt worden ist,
reicht in meinen Augen allein nicht aus, um der heutigen Situation der
Menschheit einen Sinn abzugewinnen. Das hat damit zu tun, dass uns
langsam ddmmert, dass viele der heutigen »Natur«-Katastrophen Folgen
von Veranderungen sind, die menschliche sozio6konomische Institutionen
und Technologien in Prozessen hervorrufen, die von
Erdsystemforscher:innen als planetarisch angesehen werden. Bisher sind
diese Prozesse grofitenteils unabhingig vom menschlichen Tun



abgelaufen, sie waren aber trotzdem zentral fiir das Gedeihen der
Menschheit und anderer Lebensformen. Je mehr wir unsere gerade
entstehende planetarische Handlungsmacht anerkennen, desto deutlicher
wird, dass wir jetzt iiber Aspekte des Planeten nachdenken miissen, die
Menschen normalerweise einfach nur fir selbstverstandlich halten, wenn
sie ihren Alltagsgeschiften nachgehen. Nehmen wir zum Beispiel die
Atmosphére und ihren Sauerstoffanteil. Die Atmosphaére ist fiir unser
Leben genauso grundlegend wie der blole Atmungsvorgang. Doch welche
Geschichte hat diese Atmosphére? Miissen wir heute iiber diese
Geschichte nachdenken, wenn wir an die Zukunft der Menschheit
denken? Das miissen wir. In den letzten 375 Millionen Jahren — also seit
der Entwicklung grofler Walder - ist die Sauerstoftkonzentration auf dem
Planeten durch bestimmte Prozesse auf einem Niveau gehalten worden,
das dafiir gesorgt hat, dass Tiere nicht aufgrund von Sauerstoffmangel
erstickt und Walder nicht verbrannt sind, weil 1« zu viel davon vorhanden
war. Verschiedene dynamische Prozesse halten die Atmosphére in ihrem
derzeitigen Gleichgewicht. Da Sauerstoff ein reaktives Gas ist, muss der
Luft standig neuer Sauerstoff zugefithrt werden. Ein Teil dieses Sauerstoffs
stammt von so winzigen Meeresbewohnern wie dem Plankton. Wenn
dieses Plankton durch menschliches Handeln, das die Meere in
Mitleidenschaft zieht, vernichtet wird, wiirden wir dadurch eine
wesentliche Sauerstoffquelle vernichten. Kurz gesagt, haben die Menschen
die Fahigkeit erlangt, in planetarische Prozesse einzugreifen, sie sind aber
nicht unbedingt — zumindest noch nicht - in der Lage, sie wieder in
Ordnung zu bringen.

Da unser Gestaltungsvermogen des Planeten weitestgehend
technologischer Natur ist, macht Technologie auch einen intrinsischen
Bestandteil dieser sich gerade entfaltenden Geschichte iiber Menschen
aus. Zur Wesensbestimmung des globalen Systems menschlicher
Technologie hat der Geologe Peter Haff vor kurzem den Begriff der
»Technosphare« eingefiihrt:



Der technologische Wildwuchs auf dem ganzen Globus definiert die Technosphére - die
grof3formatigen, vernetzten Technologien, die zusammen der raschen Extraktion groler Mengen
von freier Energie aus der Erde und der sich anschlieflenden Stromerzeugung ebenso zugrunde
liegen und sie moglich machen, wie der nahezu unmittelbaren Kommunikation tiber weite
Strecken, dem schnellen Energie- und Massentransport iiber weite Strecken, der Existenz
moderner Regierungs- und anderer biirokratischer Apparate, den hochverdichteten Industrie-
und Herstellungsablaufen, darunter die regionale, kontinentale und globale Verteilung von
Nahrungsmitteln und anderen Waren, sowie den unzahligen zusatzlichen >kiinstlichen< oder
snichtnatiirlichen« Prozessen, ohne welche die moderne Zivilisation und ihre gegenwiartig 7 x 10°

menschlichen Komponenten nicht existieren kénnten.’

Laut Haffs Argumentation ist die Menschenpopulation in ihrem
derzeitigen Umfang »zutiefst auf die Existenz der Technosphare
angewiesen«, ohne die sie »schnell auf ihren steinzeitlichen Grundwert
von nicht mehr als zehn Millionen [...] Personen zuriickge 17 hen
wiirde«.!® Mit Haff kénnte man also sagen, dass Technologie zu einer
Bedingung von Biologie, zur Bedingung fiir die Existenz einer so grofien
Zahl von Menschen auf dem Planeten geworden ist.!!

Haffs Annahme einer Technosphéare versetzt uns in die Lage zu sehen,
wie »entfesselt«, mit Carl Schmitt gesprochen, Technologie heute
geworden ist — und wie die Menschen dank technologischer Macht die
»Erde« bereits in ein Raumschiff fiir sich und fiir andere Lebensformen
verwandelt haben, deren eigene Existenz auf das menschliche Gedeihen
angewiesen ist. In seinem »Gespréch tiber den neuen Raum« von 1955
legte Schmitt einem fiktiven Charakter, Herrn Altmann (einem
Althistoriker), eine grundlegende Unterscheidung zwischen einem Leben
an Land und dem Leben auf einem Schiff auf See in den Mund. »Kern
einer terranen Existenz«, behauptete er, seien »Haus und Eigentum, Ehe,
Familie und Erbrecht« an der Seite von gezahmten und anderen Tieren.
Die in dieser Art von Leben iiberhaupt vorhandene Technik werde durch
all das gehemmt, was ein solches Leben mit sich bringe. Per se sei
Technologie in solch einem Leben niemals federfithrend. Im Zuge der
Eroberung der Meere wird nun aber das Schiff zur Verkérperung dessen,
was Schmitt als »entfesselte Technik« bezeichnet hat. Im Unterschied zum
Haus der terranen Existenz bilde das Schiff, das »schon in sich selbst viel



mehr und viel intensiver ein technisches Mittel ist als das Haus«, den Kern
der »maritimen Existenz«. Auf einem Schiff (heute an Bord eines
Flugzeuges) ist das Leben entscheidend auf das einwandfreie
Funktionieren von Technologie angewiesen.!? Wenn die Technologie
versagt, steht das Leben vor einer Katastrophe. Wenn Haffs
Argumentation stimmt, dass die Technosphére heute zur Grundbedingung
des Uberlebens von sieben (bald neun) Milliarden Menschen geworden ist,
konnte man sagen, dass wir die »Erde« bereits zu so etwas wie Schmitts
Schiff gemacht haben, insofern ihr Vermoégen, die vielen Milliarden

Menschen zu versorgen, mittlerweile von der Existenz der
Technosphire selbst abhédngt. In einem spateren Aufsatz, in dem er
unterscheidet zwischen einem »sozialen Anthropozéan« — das »sich mit
den Bedingungen, Zielsetzungen und Geschichten der Vilker der Welt
befasst, auch mit der Rolle der Politik« — und einem »geologischen
Anthropozéin«, wiederholt Haff mehrfach, wie wichtig es fiir die
Menschen sei, »anzuerkennen, dass die Technosphare Handlungsmacht
besitzt, diese Handlungsmacht sich aber nicht mit unserer eigenen
deckt«.!3

»Durch Minen, Bohrlocher und andere unterirdische Konstruktionen«
reicht die Technosphire tief in die » Gesteinsmasse unter der Erde« und in
die »Meereswelt« hinein — nicht nur durch Schiffe und Unterseeboote,
sondern auch durch »Olplattformen und Pipelines, Molen, Docks [und]
Aquakulturanlagen«.!* Auf dem Festland umfasst sie unsere »HAuser,
Fabriken und Bauernhofe« zusammen mit » Computersystemen,
Smartphones und cDs« sowie »dem Abfall in Miilldeponien und
Abraumhalden«. Die » Groflenordnung« der Technosphére »ist
schwindelerregend: Mit etwa 30 Trillionen Tonnen steht sie fiir eine
Masse von mehr als 50 Kilo pro Quadratmeter der Erdoberfliche.« »Man
kann sagen, stellt der Geologe Mark Williams fest, »dass die
Technosphire auf der Biosphire Knospen getrieben hat und mittlerweile
zumindest zum Teil zu ihren Parasiten gehort.« Und im Vergleich zur
Biosphire »recycelt sie ihre eigenen Materialien erstaunlich schlecht, wie

unsere wachsenden Miilldeponien zeigen«.!



Genauso eindrucksvoll sind die Zahlen, die die Rolle anschaulich
machen, die Menschen bei der Umgestaltung der Landschaft des Planeten
nicht nur auf seiner Oberflache, sondern bis hinunter in die
Kontinentalplatten gespielt haben. Die Menschen haben die Landflache
und den Meeresboden des Planeten transformiert. »Spatestens Ende des
20. Jahrhunderts wurden jihrlich auf einem Areal von etwa 15 Millionen
Quadratkilometern Schleppnetze in der Tiefseefischerei eingesetzt. Dies
schlief3t mittlerwei 1o le einen Grofiteil der Kontinentalplatten der Welt
und bedeutende Bereiche der oberen Kontinentalhdnge sowie die
Oberseiten der Tiefseeberge ein.«!¢ Einer Schitzung von 1994 zufolge
»wurden auf Veranlassung des Menschen weltweit jahrlich 30 Milliarden
Tonnen Erde bewegt«. Eine Schéatzung von 2001 nennt eine Zahl von
57 Milliarden Tonnen pro Jahr. Zum Vergleich: Die Sedimentmenge, die
jedes Jahr weltweit von den Fliissen in die Ozeane getragen wird, liegt
zwischen 8,3 und 51,1 Milliarden Tonnen.!” Die Menschen, sagen der
Geologe Colin Waters und seine Kollegen, »setzen auf diese Weise
[Bergbau und Steinbriiche] inzwischen mehr Sedimente in Bewegung als
alle natiirlichen Prozesse zusammen (26 Gt/j.)«.!® Diese betrichtliche
biologische und geomorphologische Rolle des Menschen lasst sich nicht
von der Geschichte trennen, die Kapitalismus und globale Erwarmung
verbindet.

Wenn schon all dies und noch viele weitere Faktoren der Einwirkung
des Menschen auf den Planeten die Erdsystemforscher:innen darauf
schlieflen lassen, dass der Planet moglicherweise die Grenzen des
Holozéns tiberschritten hat und in ein ganz neues geologisches Zeitalter
eingetreten ist, kann man sagen, dass wir Menschen gegenwiértig
gleichzeitig in zwei verschiedenen Auspragungen der Zeit leben, die im
Deutschen »Jetztzeit« heifit: In unserer Selbstwahrnehmung hat sich das
»Jetzt« der menschlichen Geschichte mit dem langen »Jetzt« der
geologischen und biologischen Zeitmaf3stibe vermengt, was in der
Menschheitsgeschichte bisher noch nie vorgekommen ist.!® Zwar sind
zweifellos Phanomene im Erdmaf3stab — zum Beispiel Erdbeben — iiber
unsere humanistischen Narrative hereingebrochen, aber in den meisten



Fallen liefen geologische Ereignisse wie etwa die Auffaltung oder Erosion
eines Gebirges so allmiahlich ab, dass Berge als bestandiger,
unveranderlicher Hintergrund fiir menschliche Geschichten galten. In
unserer Lebenszeit sind wir uns nun aber bewusst geworden, dass der
Hintergrund kein bloler Hintergrund >0 mehr ist. Wir sind ein Teil von
ihm, weil wir als geologische Kraft agieren und zu einem Riickgang der
Biodiversitit beitragen, der sich in wenigen Jahrhunderten zum sechsten
groflen Massensterben entwickeln kdnnte. Unabhéngig davon, ob der
Begriff je formal anerkannt wird, steht das Anthropozan fiir das Ausmafl
und die Dauer der Verdnderungen, die unsere Spezies an der Geologie,
Chemie und Biologie der Erde vornimmt.?°

Wenn wir in einem Zeitalter, in dem durch intensive kapitalistische
Globalisierung globale Erwarmung und massenhaftes Aussterben drohen,
historisch tiber die Menschheit nachdenken, miissen wir begriffliche
Kategorien miteinander vereinbaren, die wir in der Vergangenheit
gewoOhnlich getrennt voneinander und als nahezu unverbunden behandelt
haben. Wir miissen Tiefenhistorie und iiberlieferte Geschichtsschreibung
miteinander verbinden und die geologische und biologische Zeit der
Evolution mit der Zeit der menschlichen Geschichte und Erfahrung ins
Gesprach bringen. Das bedeutet, dass man die Geschichte der
menschlichen Imperien — von kolonialer, rassistischer und
geschlechtsbedingter Unterdriickung — in Verbindung mit der weiter
ausholenden Geschichte erzéhlt, wie es dazu gekommen ist, dass eine
bestimmte biologische Spezies, Homo sapiens, deren Technosphére und
andere Arten, die sich gleichzeitig mit dem bzw. in Abhangigkeit vom
Homo sapiens entwickelt haben, die Biosphire, Lithosphére und
Atmosphére dieses Planeten dominieren. All dies miissen wir tiberdies
tun, ohne das menschliche Individuum auch nur einen Augenblick aus den
Augen zu verlieren, das weiterhin seine oder ihre personlichen
phanomenologischen und alltaglichen Erfahrungen mit Leben und Tod
und mit der Welt bewéltigen muss — Erfahrungen, fiir die eine »Welt«
selbstverstandlich ist, die heute ironischerweise keine einfache
Gegebenheit mehr darstellt.?! Die auf planetarischer Ebene angesiedelte



Krise sickert in vermittelter Form in unser Alltagsleben ein und man
konnte die These vertreten, dass sie sogar teilweise auf Ent »1 scheidungen
zuriickgeht, die wir in unserem Alltagsleben treffen (wie etwa ob wir
fliegen, Fleisch essen oder anders mit Energie aus fossilen Brennstoffen
umgehen). Das heifit aber nicht, dass des Menschen phdnomenologische
Erfahrung der Welt an ein Ende gelangt ist. Wir entfernen uns zwar
niemals weit von Tiefenzeit und Tiefenhistorie. Sie verlaufen mitten durch
unsere Korper und Leben. Es mag sein, dass die Menschen im Alltagsleben
nicht an ihre evolutioniren Wesensmerkmale denken, aber die Gestaltung
aller menschlichen Artefakte wird zum Beispiel immer auf der Annahme
beruhen, dass Menschen binokular sehen und opponierbare Daumen
haben. Dass wir grofle und komplexe Gehirne haben, kann durchaus
bedeuten, dass unsere Big History und Deep History neben den Untiefen
unserer jiingeren Vergangenheit und durch sie hindurch Bestand hatten
und dass unser inneres Zeitgefiihl — das zum Beispiel
Phanomenolog:innen untersuchen - nicht immer mit der evolutioniren

oder geologischen Chronologie iibereinstimmen wird.?

An den Grenzen des Politischen politisch sein

Das Politische, das aus dem Zusammentreffen von menschlichen und
nichtmenschlichen Maf3staben hervorgeht, nimmt die Form eines
Paradoxons an, das frithere Denkweisen iiber diese Kategorie und ihre
fritheren Verwendungsweisen in Frage stellt.?’ In leichter Abwandlung
durch meine Carl-Schmitt-Lektiire ist mein Verstandnis der Rede vom
Politischen Hannah Arendts Denken verpflichtet. Die unverbriichliche
Verbindung, die zwischen generationeniibergreifender Zeit und Arendts
Verstandnis des Politischen besteht, vermittelt uns einen Eindruck, warum
jedes in einer sich iiber das Leben mehrerer Generationen erstreckenden
Zeitspanne auf den Klimawandel reagierende Handeln politisch ist
(obwohl keine einzige Losung jeden zufriedenstellen wird).?*



Leser:innen von Vita activa werden sich erinnern, dass Arendt die
menschliche Fahigkeit, sich individuelle Differenzen — Pluralitdt, heifit es
bei ihr — zunutze zu machen, um im menschlichen Miteinander Neues
oder Neuartiges zu erschaffen, als Quelle des »Handelns« ausgemacht hat.
»Handeln« ist grundlegend fiir ihre Definition des Politischen. Dem
Handeln, schrieb Arendt, entspricht die »Grundbedingung [...] der
Pluralitat, namlich die Tatsache, daf} nicht ein Mensch, sondern viele
Menschen auf der Erde leben und die Welt bevélkern«.?’> Handeln sei »die
politische Tatigkeit par excellence«. Auflerdem ist das Handeln an die
Grundbedingung der Natalitidt gebunden — daran, dass wir alle als
Neuankémmlinge und einzigartige Individuen auf die Welt kommen.
»[D]as Handeln [...], soweit es der Griindung und Erhaltung politischer
Gemeinwesen dient«, schreibt Arendt, »ist [...] an die Grundbedingung
der Natalitit enger gebunden als Arbeiten und Herstellen. Der Neubeginn,
der mit jeder Geburt in die Welt kommt, kann sich in der Welt nur darum
zur Geltung bringen, weil dem Neuankdmmling die Fahigkeit zukommit,
selbst einen neuen Anfang zu machen, d.h. zu handeln.«?® Die
Moglichkeit von Neuheit, das heifSt Natalitat, »konnte«, fiigt Arendt
hinzu, »fiir politisches Denken ein so entscheidendes [...] Faktum
darstell[en], wie Sterblichkeit seit eh und je [...] der Tatbestand war, an
dem metaphysisch-philosophisches Denken sich entziindete«.?” In ihrem
spateren Buch Das Leben des Geistes kam Arendt auf den Gedanken der
Natalitat zuriick: »Jeder Mensch [anders als Tiere bzw. Gattungswesen,
meint Arendt], in der Einzahl geschaffen, ist ein neuer Anfang kraft seiner
Geburt.«?® Und in »Fragment 1« von Was ist Politik? wird der Punkt noch
einmal wiederholt: » [D]er Mensch ist a-politisch. Politik entsteht in dem
Zwischen-den-Menschen, also durchaus aufSerhalb des Menschen. Es gibt
daher keine eigentliche politische Substanz. Politik entsteht im Zwischen
und etabliert sich als der Bezug.«?*’

Arendts Vorstellungen vom Politischen sind gelegentlich kritisiert
worden, weil ihnen scheinbar jedes Interesse an Herrschaftsbeziehungen,
Ungerechtigkeit, Ungleichheit und im weiteren Sinne Demokratie
abgeht.’® Man kann ihr Verstindnis »des Politischen« aber auf ihre



Vorstellungen vom »Handeln« und »Herstellen« beziehen, wodurch ein
begrifflicher Raum entsteht, der ein Interesse an genau den Fragen erlaubt,
tiber die Arendt nach Meinung ihrer Kritiker:innen die Nase riimpfte.>!
Die Dreifachunterscheidung zwischen Arbeiten, Herstellen und Handeln,
mit der Arendt ihr Buch Vita activa er6finet, ermoglicht uns eine klarere
Sicht auf diesen Punkt.*? »Die Grundbedingung [...] des Arbeitens,
schreibt Arendt, »ist das Leben selbst.« Dabei geht es buchstéblich um
Konsumption — um den Stoffwechsel, den wir bendtigen, um unsere
biologischen Kérper am Leben zu erhalten, und um deren
schlussendlichen, unvermeidlichen Verfall. Was die Arbeit am Leben
erhélt — den individuellen Korper —, iiberdauert die individuelle Lebenszeit
nicht. Dagegen hat »Herstellen« mit allen mdglichen menschlichen
Vorrichtungen zu tun — von Sprache iiber Institutionen zu
menschengemachten Dingen —, die notwendigerweise
generationeniibergreifend sind.>®> »Das Herstellen produziert eine
kiinstliche Welt von Dingen.« Jedes individuelle Leben sei »in dem Maf3e«
»[i]n dieser Dingwelt« »zuhause«, »in dem sie menschliches Leben
tiberdauert«. Das Herstellen bringt mithin die fiir es selbst konstitutive,
generationeniibergreifende Zeit hervor. Der Gedanke
generationeniibergreifender Zeit ist in dem Argument enthalten, dass
durch das Herstellen Sachen erzeugt werden, die von Dauer sind, obwohl
sich ihre Dauerhaftigkeit und Haltbarkeit durch den Gebrauch
»abnutzt«.3* Die Welt, die uns zeitlich vorausgeht und uns trotzdem
dauerhafte Institutionen, Gedanken, Praktiken und Dinge hinterlésst,
muss generationeniibergreifend ausgerichtet sein. Arendt verbindet dies
mit dem Gedanken der Wohnstitte: » [D]ie Welt [ist] eine wirkliche
Heimat fiir sterbliche Menschen nur in dem Mafle«, als | >« sie »Sprechen
und Handeln [...] eine bleibende Stitte sichert.«>> Damit menschliche
Vorrichtungen als eine solche Stitte fungieren kdnnen, miissen sie die
Logik reiner Konsumption und Niitzlichkeit {iberdauern.3®

In diesem Sinne ist politisches Handeln etwas, das Menschen dazu
verhilft, uber die Lebenszeit hinaus auf der Erde zuhause zu sein. Ein
konsumgesteuerter Kapitalismus, in dem alle Artefakte in der Gegenwart



konsumiert werden sollen, ware insofern ein antipolitischer Apparat, als
er letztendlich der menschlichen Wohnstattenlogik entgegenarbeiten
wiirde, da eine Wohnstitte Artefakte verlangt, welche die Lebenszeit
tiberdauern. Er wiirde Arendts Kategorie der »Arbeit« als der Tatigkeit
dhneln, der alle Tiere nachgehen miissen, um sich Nahrung zu
verschaffen, die das biologische Leben in Gang hilt.
Generationeniibergreifende Belange, wie schwierig sie auch dadurch
werden, dass die Ungeborenen, weil sie nicht da sind, ihren Anspriichen
gegeniiber den Lebenden keinen Nachdruck verleihen kénnen, sind
mithin zentral fiir Arendts Verstindnis des Politischen.?” So gesehen,
fallen Fragen der Klimagerechtigkeit — nicht nur zwischen Reichen und
Armen, sondern auch zwischen Lebenden und Ungeborenen — mit
Sicherheit in die Kategorie des Politischen. Wie Menschen auf erneuerbare
Energien umsteigen oder nachhaltige Gesellschaften bilden konnen und
andere Fragen dieser Art wiren aus dem gleichen Grund ebenfalls
politisch. Es versteht sich von selbst, dass eine solche Rede vom Politischen
auf alle Tatigkeiten — von wissenschaftlichen, technologischen und
Geoengineering-Experimenten bis zu politischer Arbeit und Aktivismus
iiber das ganze Spektrum der vorhandenen Ideologien — verweist, die
unternommen werden, um die Folgen der globalen Erwdrmung zu
bewéltigen und sich folglich mit der Zukunft, die sie bietet, zu befassen.
Welche Vorstellung sollen wir uns, versehen mit dem Riistzeug dieses
Verstandnisses des Politischen (das ich gleich um eine >° Schmitt'sche
Abwandlung erginzen werde), von unserer eigenen Zeit machen, wenn
wir die postkolonialen, postimperialen und globalen Belange des letzten
Jahrhunderts um Fragen des anthropogenen Klimawandels und des
Anthropozins ergédnzen wollen? Das Aufkommen dieser Fragen bedeutet
mit Sicherheit nicht, dass die Fragen, die allem Anschein nach in der
postkolonialen Welt und im Zusammenhang mit der Globalisierung
wichtig gewesen sind, sich erledigt haben. Schlief3lich leben wir immer
noch in Zeiten, in denen die Reprasentation der Geschichten von
»Menschen ohne Geschichte« weiterhin zu den umstrittenen Fragen
gehort, in denen die Frage der Souveranitat derer, die ihr Land und ihre



Zivilisation durch europiische Besatzungsmichte und Eindringlinge
verloren haben, ohne Antwort bleibt (und beunruhigenderweise vielleicht
unbeantwortbar ist), in denen Ungleichheiten zwischen den Klassen sich
zuspitzen und der Wohlstand sich in den Hdnden der sogenannten ein
Prozent konzentriert und in denen die Zahl der Fliichtlinge oder
staatenlosen Menschen auf der Welt weiter steigt, wiahrend das globale
Kapital nach Technologien strebt, welche die Zukunft der menschlichen
Arbeit drastisch verdndern und bedrohen. Dieselbe Digitaltechnologie, die
fir intelligente Maschinen sorgt, nimmt im demokratischen Leben eine
januskopfige Gestalt an: Social Media Apps wie WhatsApp und Facebook
konnen zur Mobilisierung der Bevolkerung beitragen, sind aber nicht
notwendigerweise den nuancierten Debatten und Diskussionen zutraglich,
die in einer deliberativen Demokratie auch erforderlich sind.

Uber das Planetarische und das Anthropozin zu sprechen, heif3t nicht,
dass man diese Probleme leugnet. Man gibt sie vielmehr sowohl im
bildlichen wie auch im eigentlichen Sinne schichtweise wieder. Die
geologische Zeit des Anthropozins und die Zeit unseres Alltagslebens im
Schatten des globalen Kapitals sind miteinander verwoben. Die
geologische Zeit lauft durch die menschlich-historische Zeit hindurch und
geht iber ¢ sie hinaus. Einige Folgen der Einwirkung des Menschen auf
den Planeten - Stadte, die zu Hitzeinseln werden, zunehmende Haufigkeit
und Starke von Wirbelstiirmen, Ubersauerung der Meere — sind in der
historischen Zeit erkennbar. Andere — wie die Auswirkung, den der
anthropogene Klimawandel auf die Glazial-Interglazial-Zyklen haben
konnte, die mehr als zwei Millionen Jahre fir die Geschichte dieses
Planeten pragend waren — nicht.



Abbildung 1: Theo, im Alter von zwei Jahren.



Manche Resultate unserer Fahigkeit, Erde von der Stelle zu bewegen, sind
sichtbar und oftmals hisslich. Die 31 Hugel, die im indischen Bundesstaat
Rajasthan »abhandengekommen« sind - das heifit von verbrecherischen
Geschiéftsleuten auf der Suche nach »Rohstoffen« illegalerweise dem
Erdboden gleichgemacht >7 wurden, um mit dem landesweiten Bauboom
Schritt zu halten —, demonstrieren auf hissliche Weise die Fahigkeit des
modernen Menschen, mit seinen Maschinen Erde von der Stelle zu
bewegen.*® Doch wenn ich in einem nahegelegenen Park ein Kind ganz
unbefangen um einen die Erde bewegenden Schaufelbagger herumlaufen
sehe und dann dasselbe Kind beobachte, wie es mit Hilfe einer
Miniaturversion derselben Maschine — Anthropozéan-Spielzeug! — Sand in
einer Sandkiste hin und her schaufelt, wird mir klar, wie sehr unsere
geomorphologische Handlungsmacht sich schon »naturalisiert« hat
(Abb. 1 und 2). Es steht nicht in Frage, die Zeit des Anthropozans auf
kiinstliche Weise von der Zeit unserer Menschenleben und -geschichte zu
trennen. In vielen Hinsichten ist unsere Handlungsfahigkeit als
geophysische Kraft mit einer ganzen Reihe von modernen
Vergniigungsformen verbunden.



Abbildung 2: Theo und seine Freunde.

Eher werden viele der Probleme, die wir fur Probleme der
kapitalistischen Globalisierung halten, sich noch verstirken, wenn die
globale Erwarmung zunimmt. Die abnehmende Bewohnbarkeit des
Planeten, eine steigende Zahl von Klimafliichtlingen und »illegalen
Einwanderern«, Wasserknappheit, haufige Extremwetterlagen, die
Aussicht auf Geoengineering und so weiter sind mit Sicherheit kein gutes
Rezept fiir globalen Frieden.?* Hinzu kommt, dass unser globales Versagen
in Bezug auf die Schaffung eines Steuerungsmechanismus fiir den
planetarischen Klimawandel ebenfalls nahelegt, dass wir es hier nicht mit
der Art von »globalem« Problem zu tun haben, fiir deren Bewaltigung
unser globaler Steuerungsapparat, die Vereinten Nationen, eingerichtet
wurde.

Daran zeigt sich ein interessantes zeitliches Problem. Verhandlungen
zwischen Nationen auf UN-Ebene unterstellen gewohnlich einen offenen,



unbefristeten Zeitplan. Wir wissen zum Beispiel nicht, wann der Staat
Israel und die palastinensische Bevolkerung Frieden schlieBen werden
oder ob die Menschen in Kaschmir jemals in einem ungeteilten Land leben
werden. Derartige Fragen sind Teil eines offenen, unbefristeten Zeitplans.
Gleichermaflen wissen wir nicht, wann es den Menschen gelingt, das
Zeitalter einer fairen und gerechten Welt einzulduten. Der Kampf gegen
den Kapitalismus unterstellt, dass fiir unsere historischen
Ungerechtigkeitsfragen Zeit in Hiille und Fiille vorhanden ist. Beim
Klimaproblem und in der ganzen Diskussion iiber die »Gefahrlichkeit«
des Klimawandels sind wir dagegen mit einem begrenzten Zeitplan und
Sofortmaf3inahmen konfrontiert. Und doch haben méchtige Weltnationen
versucht, das Problem mit einem Apparat zu bewaltigen, der fiir
Mafinahmen nach einem unbefristeten Zeitplan gedacht gewesen war. Im
Anschluss an den Erfolg des Montreal-Protokolls von 1987 haben die un
den anthropogenen Klimawandel als »globales« — und nicht als
planetarisches —, durch den uN-Mechanismus zu l6sendes Problem

be 2o handelt. Aus diesem Grund haben die UN 1988 als eine Art
»Weltklimarat« den Zwischenstaatlichen Ausschuss fiir
Klimaveranderung (1pcc, Intergovernmental Panel on Climate Change) ins
Leben gerufen. Interessanterweise unterstellen die Mafinahmen, die der
ircC — zum Beispiel im Hinblick auf das globale Kohlenstoffbudget -
empfiehlt, nun aber einen endlichen, befristeten Zeitplan, der dann zum
Gegenstand globaler Verhandlungen wird. Die Zahl »zwei Grad«, die
normalerweise als Schwelle zur »Gefahrlichkeit« des Klimawandels gilt,
stellt zum Beispiel einen politisch ausgehandelten Kompromiss zwischen
den zu einem unbefristeten Handlungszeitplan tendierenden UN und dem
begrenzten Zeitplan dar, von dem die Wissenschaftler:innen sprechen. Es
ist durchaus moglich, dass der planetarische Klimawandel ein Problem ist,
fiir dessen Bewaltigung die UN nicht geeignet sind. Gegenwartig haben wir
allerdings keine bessere demokratische Alternative. Klimawandel und
Anthropozén sind mithin zutiefst politische Probleme, die unsere
tiberkommenen politischen Institutionen und unsere Fantasie zugleich

herausfordern.*®



Auch wenn wir uns von Arendts Vorstellungen iiber das Politische
leiten lassen, ist es wichtig, Schmitts Einsicht nicht aus den Augen zu
verlieren, dass Menschen zwar zu Rationalitdt und Kreativitat fahig sein
mogen, die Menschheit aber nicht als Trager eines einzigen, rationalen
Konsenses fungieren konne. »Die politische Welt«, schreibt Schmitt, »ist
ein Pluriversum, kein Universum.«*' Man weif3 nicht, wo und wie die
Geschichte der Menschheit weitergehen wird. In unseren Zeiten ist es
auflerdem erforderlich, noch einen weiteren Punkt anzusprechen, mit dem
weder Schmitt noch Arendt sich je befasst haben. Fiir ein umfassendes
Verstandnis des Politischen sind beide hilfreich, aber leider ist dieses
Verstdandnis nicht umfassend genug, weil es sein Augenmerk
ausschlief§lich auf Menschen richtet. Arendts oder Schmitts Schema
zufolge konnen Tiere und andere nichtmensch 0 liche Wesen nicht Teil
des Politischen sein. Die planetarische Umweltkrise fordert uns nun aber
dazu auf, unsere Vorstellungen von Politik und Gerechtigkeit auf
nichtmenschliche Wesen auszuweiten, und zwar sowohl auf lebendige als
auch auf nichtlebendige. Je deutlicher wir dies erkennen, desto starker
realisieren wir, wie unwiderruflich humanozentrisch alle unsere
politischen Institutionen und Begriffe sind. Wichtig daran ist, dass
Klimawandel und Anthropozin-Hypothese zusammengenommen fiir den
Menschen eine intellektuelle und politische Zwickmiihle darstellen und
neue Deutungen der Tragweite und der Bedeutungen dessen rechtfertigen,
was ich frither einmal »politische Moderne« genannt habe.*? Deshalb ist
die Arbeit von Vordenker:innen wie Bruno Latour, Isabelle Stengers,
Donna Haraway, Jane Bennett und anderen, die lange tiber die Frage der
Ausweitung des Politischen iiber die Menschheit hinaus geforscht haben,
relevant und wichtig fiir dieses Projekt. Ich werde zu diesem Problem
Stellung beziehen miissen, ohne auf irgendeine Weise behaupten zu
konnen, es geldst zu haben.

Mittlerweile sollte deutlich geworden sein, dass es fiir meine
Argumentation keine Rolle spielt, ob Geolog:innen das Etikett
Anthropozén eines Tages formal als Namen fiir unsere derzeitige
geologische Epoche anerkennen oder nicht. Wie Zalasiewicz und seine



Kollegen meinen, kann der »zukiinftige Status« des Ausdrucks »als
Begriff« »im Allgemeinen als gesichert betrachtet werden, formal
gesehen, ist er aber ungewiss.«** Jeremy Davies, Eva Horn, Hannes
Bergthaller und andere haben recht, dass der Hauptnutzen der Diskussion
tiber das Anthropozian fiir Geisteswissenschaftler:innen darin besteht, das
Geobiologische in unser Blickfeld geriickt zu haben. Mir war es ein
besonderes Anliegen herauszufinden, was der Riickgriff auf die
Erforschung des Klimawandels und die Erdsystemwissenschatft fiir
Geisteswissenschaftler:innen bedeuten konnte, die uber die historische
Zeit, die wir gerade erleben, nachdenken. Ich sollte jedoch klarstellen,
dass meine Herangehensweise an die Naturwissenschaft nicht aus den
Traditionen heraus erfolgt, die in einigen Zweigen der
Wissenschaftsgeschichte entwickelt wurden und haufig, wie Bernard
Williams es ausgedriickt hat, von der »bemerkenswerte[n] Annahme«
ausgehen, »die Befahigung der Wissenssoziologie zur Aufstellung wahrer
Behauptungen iiber die Naturwissenschaften sei grofler als die Befdhigung
der Naturwissenschaften zur Aufstellung wahrer Behauptungen iiber die
Welt«.4* Meines Frachtens lisst sich nicht bestreiten, dass das Betreiben
von Wissenschaft mit Klassen-, Geschlechter- und Rassenpolitik,
Wirtschaftssystemen und wissenschaftlichen Institutionen verwoben ist
und bleibt. Deshalb sind Bedenken in Bezug auf die Macht und Autoritét,
die bestimmte Wissenschaftler:innen tatsachlich in bestimmten
historischen Kontexten ausiiben konnen, voll und ganz gerechtfertigt. Ich
glaube jedoch nicht, dass eine solche Verstrickung die Befunde der
naturwissenschaftlichen Facher noch willkurlicher, falscher oder auch nur
politischer macht als die empirischen Behauptungen und Analysen von
Kolleg:innen aus der Geschichts- oder Sozialwissenschaft.*®> Die
Erwarmung der Atmosphire und die Wetterkapriolen wiirde es auch ohne
die Naturwissenschaften weiterhin geben, aber wir hatten kein
intellektuelles Problem namens »planetarischer Klimawandel«, »globale
Erwarmung« oder gar Anthropozian. Damit will ich nicht leugnen, dass
wir stellenweise in beide Richtungen praktische Ubersetzungen zwischen
lokalem Wissen, Sitten, Traditionen, Praktiken und einer Wissenschaft



