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Einleitung

Die Zeit liegt im Sterben. Bald wird sie begraben. Im
Osten zimmern sie schon den Sarg. Ihr méchtet gern
euren Spaf} dran haben ...? Ein Friedhof ist kein
Lunapark.

(Erich Késtner)

Die Welt ist aus den Fugen geraten. Der emotionale Ausnahmezustand
scheint zur Normalitdt geworden zu sein. Diesen Eindruck hat die
Pandemie mit ihren ganz realen Ausnahmezustidnden nur noch verstarkt —
die Risse aber waren vorher schon vorhanden. Einige ganz fein und kaum
wahrnehmbar, andere klaffend. An manchen Tagen fiihlt es sich an, als
wire die Welt, im doppelten Sinne, verriickt (ge)worden. Die Dinge passen
nicht mehr zusammen.

Wie kann es sein, dass Nachrichten, die ein Us-Prasident uber die
Sozialen Medien verbreitet, mit einem Warnhinweis versehen werden
miissen, weil er schlicht die Unwahrheit iiber den Ausgang einer Wahl
verbreitet? Wieso tibernehmen ein konservativer Bundeskanzler und sein
engster Kreis in Osterreich auf einmal die Sprache der Identitaren? Was ist
eigentlich passiert?

Wir leben in einer Zeit, in der lange fiir selbstverstandlich gehaltene
Sicherheiten schwinden. Das liegt auch an einer Vielzahl von Krisen, die
einander iiberlagern und verstarken. Die Nachwehen der Finanz- und
Wirtschaftskrise von 2008 sind ldngst nicht iiberwunden, die Klimakrise
ist ein standiger Begleiter, und schliefilich hat eine Gesundheitskrise, die
Corona-Pandemie, das offentliche Leben fir Wochen und dann viele
Monate gelahmt — gleichzeitig aber wie ein Brandbeschleuniger
bestehende Ungleichheiten weiter angefacht.



Aufgrund des Medienwandels und des Einflusses immer neuer Social-
Media-Plattformen werden diese Krisen als globale wahrgenommen und
politische Ereignisse in Echtzeit kommuniziert. Das setzt auch die bis dato
giltige Art, wie Parteienpolitik und -kommunikation betrieben wurden,
unter Druck. Neben die etablierten Medien sind eine Vielzahl an Blogs,
Online-Zeitschriften und auch einzelne grofie Accounts auf Twitter,
Instagram oder Facebook — ohne Herausgeber, Chefredakteurin oder
Redaktion - getreten. Das Vorrecht von etablierten und anerkannten
Journalist:innen auf Berichterstattung schwindet. Das bedeutet aber auch,
dass sich politische Macht hin zu diffusen Netzwerken und Bubbles
verschiebt. Es sind Online-Communities und Allianzen entstanden, die
ohne die Sozialen Medien nicht méglich gewesen waren. Dazu gehoren
neue soziale Bewegungen wie Black Lives Matter, #metoo oder die
Klimaschutzbewegung. Aber diese Dynamik gibt es nicht nur auf der
Linken. In den letzten fiinf Jahren haben sich diesseits wie jenseits des
Atlantik grofie rechte bis rechtsextreme oder sogar faschistische Online-
Communities gebildet.

Angesichts dieser Entwicklungen verharrten viele Parteien in ihren alten
Strukturen. Das betrifft insbesondere die staatstragenden Parteien, die sich
viele Jahre als Reprasentantinnen der Mitte begriffen haben. Es wird gerne
von der Krise der Sozialdemokratie geschrieben. Konservative Parteien
haben aber nicht weniger schwerwiegende Probleme. Das Erstarken der
Neuen Rechten hat zu Erosionsprozessen innerhalb der konservativen
Milieus gefiihrt. Es entstand ein enormer Druck, sich dieser
Herausforderung zu stellen. Sollte man entschieden auf Distanz zum
auflerparlamentarischen Diskurs des Rechtsextremismus gehen? Oder sich
dessen Positionen zu eigen machen? Nirgends zeigte sich das im
deutschsprachigen Raum deutlicher als in der Frage des Umgangs mit der
»Flichtlingskrise« 2015/16. Wahrend ein Teil des konservativen Milieus
(inner- wie auflerparlamentarisch) im Konsens mit anderen
gesellschaftlichen Akteur:innen versuchte, Losungen zu finden,
radikalisierte sich ein anderer und popularisierte sukzessive Positionen,



die zuvor nur in der extremen Rechten zu horen waren. Finf Jahre spater
raunt auch die 6sterreichische Kanzlerpartei ovp in Presseaussendungen
davon, dass mittels Masseneinwanderung die Mehrheitsverhéltnisse im
Land gedndert werden sollen. Eine Aussage, die frappant an den von der
Identitaren Bewegung propagierten Verschworungsmythos vom »Grof3en
Austausch« erinnert, der just 2015/16 verbreitet wurde.

Diese Dynamik existiert nicht nur in Europa, sondern auch in den UsA.
Das permanente Entsetzen iiber das oft menschenverachtende Agieren
Donald Trumps, dem es 2016 gelang, zum Préasidenten der Vereinigten
Staaten von Amerika gewahlt zu werden, wurde zur Normalitét, und es
verbreitete sich die Mar, das habe niemand ahnen konnen. Das stimmt
natiirlich nicht. Die Entwicklungen waren absehbar, und luzide
Beobachter:innen haben sie vorhergesehen.

Womit wir es hier zu tun haben, ist ein neues Phianomen: der
radikalisierte Konservatismus. Wie ist es ihm gelungen, innerhalb
kiirzester Zeit die politische und mediale Arena, in der wir handeln,
denken, diskutieren, umzubauen? Um zu kldren, mit welchen Ideologien
er verwandt ist und wogegen er sich abgrenzt, lohnt es sich, zunéachst
einen Blick auf die Entwicklung des »klassischen« Konservatismus und
verwandter Stromungen zu richten.



1. Riickblick: Konservative
Bewegungen

Konservatismus ist eine der drei grof3en politischen Ideologien, die mit
dem Aufkommen der modernen Nationalstaaten und des Nationalismus
im 18. bzw. 19. Jahrhundert entstanden sind. Seine gesellschaftliche Basis
hat er im Birgertum. Die Wahrung der bestehenden Verhiltnisse, im
materiellen wie im ideellen Sinne, ist seine wichtigste Forderung. Damit
richtet er sich gegen einen aufgeklarten Liberalismus, wie er sich im Zuge
der Franzosischen Revolution herausgebildet hat, und zugleich gegen
einen (revolutioniren) Sozialismus, der die Besitz- und
Vermogensverhiltnisse infrage stellte.

Konservatismus ist nicht nur eine Abwehr- oder Gegenideologie,
sondern verfiigt iiber ein eigenstandiges ideologisches Inventar. Zentrale
Bedeutung darin hat die Vorstellung, Ungleichheit sei fiir das
Funktionieren einer Gesellschaft konstitutiv. Klare Hierarchien sichern die
soziale Ordnung. Gerét sie in Schieflage, kommt es zu
Krisenerscheinungen.

Der konservative Antiegalitarismus steht gleichermaflen quer zu den
ideellen wie materiellen Gleichheitsvorstellungen von Liberalismus und
Sozialismus: Weder sind alle Menschen gleich, noch besteht eine
untrennbare Einheit zwischen den Werten »Freiheit, Gleichheit,
Geschwisterlichkeit«.

Hierarchie qua Geburt ist also ein fester Bestandteil der konservativen
Ideologie. Das wird spétestens im Erwerbsleben deutlich, wo den
verschiedenen Berufsgruppen bzw. Kapital und Arbeit jeweils ihre
bestimmte Rolle zukommt: Sie stehen einander komplementir und nicht
konfrontativ gegeniiber. Neben diese Vorstellung der Klassenharmonie
tritt, ganz wie beim Liberalismus, die Betonung der Bedeutung von



Privateigentum und dessen Schutz sowie — auf ideeller Ebene, wiederum
in Abgrenzung zu Liberalismus und Sozialismus — ein programmatischer
Antirationalismus: Der religiose Glaube ist der menschlichen Vernunft
zumindest gleichwertig, wenn nicht iibergeordnet.

Kurz gefasst, verstehen wir unter Konservatismus also eine
antiegalitire, antirevolutionéare, klassenharmonisierende Haltung, deren
hoéchste Werte Ordnung und Eigentum sind.

Deutlich jinger als Konservatismus, Liberalismus und Sozialismus sind
Faschismus und Nationalsozialismus. Dieser Begriffskomplex bezeichnet
politische Stromungen, die sich nach dem Ersten Weltkrieg entwickelt
haben. Zugrunde liegt ihnen eine antidemokratische, antisozialistische,
antiliberale, nicht aber antirevolutionare Ideologie, die sich als Bewegung,
Partei und Staat manifestiert.! Zentral ist eine kriegerische und soldatische
Weltsicht. Jeder Lebensbereich wird als Arena eines permanenten
Kampfes betrachtet. Geschichte vollzieht sich dabei als dynamischer
Prozess, in dem sich eine Gruppe - ein Volk oder eine Nation — gegen
feindliche Krifte zu behaupten hat. Dazu muss sie entsprechend
durchorganisiert sein.

Vom Konservatismus unterscheiden sich Faschismus und
Nationalsozialismus durch ihren dezidiert gesellschaftsverdndernden, in
gewisser Hinsicht revolutioniaren Charakter. Im Gegensatz zum
Konservatismus wollen sie nicht (blofl) bewahren oder (reaktionér) ein
altes Regime wieder errichten, sondern vorwérts in eine Zukuntft, die
jedoch auf Basis einer (fiktiven) mystifizierten Vergangenheit gedacht
wird.? Dieser Mythos ist zentraler Bezugspunkt und Selbstverstindnis
zugleich. Aus ihm speist sich die Vorstellung einer faschistischen Utopie,
die es durch einen Umbau der Gesellschaft — entlang volkischer,
nationalistischer, kultureller und biologistischer Determinanten — zu
verwirklichen gilt.’

Es gibt breite und hitzig gefiithrte Diskussionen iiber die korrekte
Definition von Faschismus und iiber die Frage, wie er sich zum
Nationalsozialismus verhélt. Hiufig werden die Gemeinsamkeiten betont;



aus dieser Perspektive erscheint der Nationalsozialismus als extreme Form
des Faschismus. Vertreter:innen einer sehr engen Faschismus-Definition
zufolge ist der Begriff einzig auf die Staatsherrschaft des italienischen
Faschismus (1922-1945) anwendbar.* Damit wird er jedoch zu einem
bloflen Eigennamen fiir dieses konkrete historische Phanomen - die
Diktatur des »Duce« Benito Mussolini — und lasst sich weder auf ahnliche,
zeitgleiche Phdnomene noch auf aktuelle Bewegungen, Parteien und
Organisationen iibertragen. Umgekehrt ist es wichtig, keine zu weite
Definition zu bemiihen, unter die jedes Phanomen der (extremen)
politischen Rechten fllt, da »Faschismus« dann zu einem reinen
Schreckensbegriff wird, der keinerlei sinnvolle Prazision mehr zulésst.

Definitorische Schirfe ist auch bei Verwendung des Begriffs
»Nationalsozialismus« notwendig, um die Differenziertheit und die
strategischen Neuausrichtungen der extremen Rechten zu fassen. Alles
mit den plakativen Labeln »faschistisch« bzw. »nationalsozialistisch« zu
versehen, ist dabei nur hinderlich. Die in der Forschung am héufigsten
angefithrten Unterschiede zum Faschismus sind ein rabiater und
eliminatorischer Antisemitismus, die herausragende Rolle des
pseudowissenschaftlichen Rassismus sowie der singulére
Zivilisationsbruch des Holocaust bzw. der Shoah.’

Gegen die Auffassung, der Nationalsozialismus lasse sich (einfach) als
eine (extreme) Form des Faschismus begreifen, gibt es wiederum
tiberzeugende Argumente. Dabei stehen weniger ideologische
Unterschiede im Fokus als die Divergenzen in der Praxis, die aus den
materiellen Gegebenheiten (das hoch technologisierte Deutschland hatte
andere Moglichkeiten als zum Beispiel das viel weniger industrialisierte
Rumanien) und den Krafteverhaltnissen innerhalb der faschistischen bzw.
nationalsozialistischen Parteien und Bewegungen resultieren.

Der rabiate Antisemitismus des Nationalsozialismus sticht aus einer
ganzen Reihe von Eigenschaften hervor, die sich aus einer Ideologie der
radikalen Ungleichheit und einer damit verbundenen Ungleichwertigkeit
ableiten. Antisemitismus spielt in mehr oder weniger radikaler Form in
nahezu jeder Erscheinungsform des Faschismus eine Rolle und ergibt sich



