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Einleitung



Vorbemerkung

Das vorliegende Buch basiert auf meiner Dissertation, die
unter dem Titel ,...des Volkes, des man niht enaht... -
Soziale AuBenseiter und Randgruppen im Spiegel
spatmittelalterlicher Chroniken aus dem suddeutsch-
osterreichischen Raum® im Jahre 2020 an der Universitat
Klagenfurt eingereicht wurde. Um die darin behandelten
Themen einem breiteren Publikum zuganglich zu machen,
wurde der Inhalt fGr dieses Buch entsprechend gekurzt und
adaptiert.

Einleitung
Die spatmittelalterliche Gesellschaft war in erheblichem
Male gepragt von standischen Unterschieden. Es gab viele
Gruppierungen, die aus unterschiedlichen Grunden
ausgegrenzt, verachtet und im schlimmsten Falle sogar
verfolgt wurden. Die mediavistische Randgruppenforschung
macht es sich zur Aufgabe, diese marginalisierten Gruppen
zu thematisieren und die gesellschaftlichen Ablaufe der
Marginalisierung zu analysieren. Der Begriff Randgruppe
wurde in die Mittelalterforschung eingefuhrt, um einen
neutralen Zugang zu diesem Thema zu gewahrleisten. In
der alteren Forschung vom spaten 19. bis in die Mitte des
20. Jahrhunderts war es noch gebrauchlich gewesen,
diffamierende und tendenzios negative Definitionen zu
verwenden. Beispiele hierfUr waren unehrliche Leute, Pobel,
Gauner oder der durch Marx gepragte Terminus des
Lumpenproletariats.!

Die in der modernen Forschung verwendeten
Fachausdrucke sind zahlreich. Wahrend man diese Gruppen
in der deutschsprachigen Forschung als Randgruppen oder



Aullenseiter bezeichnet, werden sie im Franzosischen als
marginaux bzw. exclus und im anglikanischen Raum als
outcasts, disvalued people oder minority groups
bezeichnet.?

Seitens der Forschung wurde seit den 1980er-Jahren
mehrmals der Versuch unternommen, diese Gruppen in ein
gultiges Schema zu gliedern, doch kam es nie zu einer
letztendlichen Losung. Alle bisher publizierten Modelle und
Definitionen bestatigten letztlich nur, dass sich der Begriff
Randgruppe wohl dauerhaft einer endgultigen,
konsensfahigen Festlegung entziehen wird, wie es Bernd-
Ulrich Hergeméller formulierte.? Auch Gerd Schwerhoff kam
zu dem Schluss, dass sich die Historikerzunft wohl von dem
Anspruch verabschieden musse, den Begriff Randgruppe
allgemeinglltig definieren und abgrenzen zu kénnen.#

Wenngleich es fur die wissenschaftliche Arbeit eine
erhebliche Erleichterung ware, das gesellschaftliche
Zusammenleben und damit auch soziale Vorgange wie die
Marginalisierung nach naturwissenschaftlichem Vorbild zu
kategorisieren, so zeigt sich doch immer wieder, dass
menschliche Interaktionen kaum in festgeschriebenen
Bahnen verlaufen. Auch werden die regionalen und
epochenspezifischen Unterschiede, die insbesondere in der
mediavistischen Randgruppenforschung zentrale Probleme
darstellen, einer Etablierung festgeschriebener Modelle
immer im Wege stehen. Soziale Begriffe lassen sich letztlich
nur durch die Beschreibung ihrer Inhalte erklaren.?

Eine allzu pragnante Beschaftigung mit Definitionsfragen
birgt zudem die Gefahr in sich, den eigentlichen Gegenstand
der Randgruppenforschung aus dem Blick zu verlieren: den
marginalisierten Menschen als Individuum und dessen
Schicksal in der mittelalterlichen Welt. Es qilt daher auch
darauf zu achten, die Einzelschicksale nicht aus den Augen
zu verlieren.



Die in diesem Buch behandelten Gruppen stellen jene
Schichten innerhalb der spatmittelalterlichen Gesellschaft
dar, die sich am inneren Rand der Gesellschaft
wiederfanden. Das waren all jene Menschen, die zwar
grundsatzlich als Mitglieder der Gesellschaft galten, doch
aufgrund entsprechender Normabweichungen, wie z. B.
ihrer sozialen Abstammung, ihrer Lebensweise, ihres
Berufes oder ihres korperlichen Erscheinungsbildes
ausgegrenzt und im Alltag benachteiligt wurden. Ich mochte
sie als verachtete Gruppen bezeichnen, da der Begriff
Randgruppe meines Erachtens nach nicht in allen Fallen
richtig ware. Auf diesen Umstand werde ich bei der
Betrachtung der einzelnen Gruppen noch gesondert
eingehen.

Da es dem Historiker nicht zusteht, zu gegenwartigen
sozialpolitischen Fragen Stellung 2zu nehmen, sollen
diesbezligliche AuRerungen unterbleiben. Es wird auch ohne
Kommentare an vielen Stellen deutlich, dass uns das
Mittelalter selbst im 21. Jahrhundert in vielerlei Hinsicht
naher ist, als es in einer aufgeklarten Gesellschaft der Fall
sein sollte. AuBerdem ist die Auseinandersetzung mit
sozialhistorischen Fragen ohnehin auch immer eine indirekte
Auseinandersetzung mit der sozialpolitischen Verantwortung
unserer Gegenwart. Oder wie es Gustav Heinemann
formulierte:

,Man erkennt den Wert einer Gesellschaft daran, wie
sie mit dem Schwéachsten ihrer Glieder verfahrt.“

1 Frank Rexroth, Mediavistische Randgruppenforschung, S.428.

2 Bernd-Ulrich Hergemoller, Randgruppen, S.1.

3 Ebda., S.3f.

4 Gerd Schwerhoff, Kriminelle als Randgruppe, S.29.

5 Ernst Schubert, Duldung, Diskriminierung und Verfolgung, S.48.
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1. Armut im Mittelater
1.1 Zum mittelalterlichen Verstandnis von
Armut

Bettler bildeten innerhalb der mittelalterlichen Gesellschaft
keine homogene Gruppe. Bedurftigkeit konnte aus
vielfaltigen Grunden entstehen. Sie ergab sich unter
anderem durch plotzliche Witwenschaft, Verwaisung, hohe
Kinderzahl, Arbeitsmangel, Unfalle, Krankheiten oder hohes
Alter. Die Bedrohung an Armut zu leiden war aufgrund der
steten Gefahr von Hungersnoten, Naturkatastrophen oder
Epidemiewellen far den GrofSteil der mittelalterlichen
Gesellschaft ein omniprasentes Damoklesschwert.
Besonders in Notzeiten wurde deutlich, wie schmal die
Grenze zwischen der Masse der okonomisch abgesicherten
Bevdlkerung und den Hilfsbedurftigen tatsachlich war.®
Besonders Handwerker, Soldaten, Magde, Knechte und
Tagelohner konnten aufgrund der genannten Umstande
schnell dazu gezwungen sein, ihren Lebensunterhalt durch
Betteln aufzubessern oder gar ganzlich zu bestreiten. Man
kann ,den Bettler” daher keineswegs als eine fest
umrissene soziale Figur bezeichnen.

Das Betteln stellte sich im Mittelalter als ein Hilfesuchen
dar, das Angehorige aller Gesellschaftsschichten betreffen
konnte. Speziell in den Wintermonaten waren viele Arbeiter,
die von Taglohn oder von Hilfsarbeiten lebten, auf Almosen
angewiesen. Diese waren ein Zusatzerwerb der armen
Gesellschaftsschicht, der im 15. Jahrhundert in manchen
Stadten sogar besteuert wurde.

Der Begriff Betteln bedeutete im Mittelalter zumeist um
Brot gehen, das heilst, man bat in schlechten Zeiten in der
Nachbarschaft um Naturalien, um die eigene Familie



ernahren zu konnen. Daher begegnet uns in den Quellen
haufig die Bezeichnung Brotbettler fur jene arme lute, die

noch brote gont.’

Bevor ich weiter in die Thematik eingehen kann, erscheint
es mir notwendig zu sein, zunachst der Frage nachzugehen,
wie der Begriff Armut in der mittelalterlichen Gesellschaft
interpretiert wurde und worin in jener Zeit der Unterschied
zwischen armen und reichen Schichten gesehen wurde.

Wie heute wurde auch im Mittelalter Armut als ein
materielles Problem, als ein Fehlen von wichtigen
Lebensressourcen interpretiert. Einfacher gesagt: Armut
zeigte sich durch die stetige Anwesenheit von Hunger und
Krankheit. Doch nicht nur materielle und physische Aspekte
pragten das Armutsverstandnis des Mittelalters. Auch all
jene Menschen, die, aus welchen Grunden auch immer, an
Ansehen und Einfluss verloren hatten, die nicht mit vollen
(Burger-)Rechten ausgestattet waren, sich nicht selbst
verteidigen konnten oder denen es an Bildung fehlte, galten
gemeinhin als arme lute.

Es galten also nicht nur jene Menschen als arm, die
minderbemittelt waren, sondern daruber hinaus auch alle
Abhangigen und Schwachen  jeglicher  Art. Das
mittelhochdeutsche Wort arm bedeutet dementsprechend
nicht nur besitzlos und bedurftig, sondern gleichzeitig auch
elend, armlich und von geringem Stande.® Michel Mollat hat
in seinem Werk Die Armen im Mittelalter den sprachlichen
Aspekt von Armut genauestens behandelt. Seiner Ansicht
nach ist Armut primar ein Verweis auf die Qualitat und nur
sekundar auf den Zustand einer Person, die von einem
Mangel betroffen war.® Es gilt daher stets zu
bertcksichtigen, dass Armut im Mittelalter vielschichtig
verstanden wurde. Es gab im Verstandnis der Zeit
verschiedene Ebenen von Armut, oder wie es Michel Mollat



trefflich beschreibt: ,,Man ist immer armer oder weniger arm
als ein anderer.” 10

Im Frahmittelalter unterschied die Gesellschaft zwischen
potens (Machtiger) und pauper (Armer).ll Weshalb man
gerade den Machtigen als Gegenstuck zum Armen verstand
und noch nicht den dives, also den Reichen, kann dadurch
erklart werden, dass Armut nach frahmittelalterlichem
Verstandnis weniger von der okonomischen Lage als von der
sozialen Stellung einer Person abhangig war.

Zur Jahrtausendwende tritt diese Interpretation der Armut
als Zeichen einer sozial minderen Stellung noch starker in
den Vordergrund. Hier entwickelte sich der potens zu einem
miles, also einem Soldaten, einem Waffentrager, der sich im
Gegensatz zum Armen verteidigen konnte.12 Man wies also
noch starker auf die Wehrlosigkeit und auf die grofSe soziale
Abhangigkeit hin, die der pauper zu ertragen hatte. Im
griechischen und lateinischen Sprachraum blieben fur die
Armut zwei unterschiedliche Begriffe Ubrig, die sich
dauerhaft etablieren konnten. Zum einen nTtwyo¢ bzw.
ptochos (altgriech. bedurftig) und zum anderen mavnep bzw.
pauper (lat. fur arm).13

War im fruhen Mittelalter die Masse der Armen
hauptsachlich im landlichen Bereich zu finden gewesen,
anderte sich dies ab dem 11. Jahrhundert mit der
zunehmenden Ausbildung des Stadtewesens. Man moge
sich die grundlegenden sozialen und demografischen
Veranderungen vor Augen fuhren, die in der Phase zwischen
1100 und 1300 in Europa vonstatten gingen.

Die Bevolkerungszahl stieg in dieser Zeit rapide an, von
25 auf rund 50 Millionen Menschen. Die Geldwirtschaft
begann die Oberhand gegenuber dem Tauschhandel mit
Naturalien zu gewinnen. Und vor allem widerfuhr dem
patriarchalischen Sozialgefuge, welches den Grundherren
noch eine Schutzpflicht gegenuber ihren Untergebenen



auferlegt und somit fur eine dkonomische Grundsicherung
gesorgt hatte, eine enorme Erschutterung. Durch die
Ausbildung einer auf Kapital und Kalkulation basierenden
Wirtschaft entstand in weiterer Folge eine neue
Berufsgruppe, die haufig von Armut betroffen war oder
zumindest dauerhaft an der Grenze zu ihr leben musste: die
Gruppe der Lohnarbeiter.14

Durch diesen gesellschaftlichen Wandel kam es auch zu
einer Anderung des Gegensatzpaares pauper und potens.
Nun war es tatsachlich der Reiche, der dives, der den
Gegenpart zum pauper darstellte. Gleichzeitig entwickelte
sich ein bis dahin vollig undenkbares Muster der Armut, das
man als Phdnomen der fleiSigen Armut bezeichnen kann.1>
Bisher war es grundsatzlich der Fall gewesen, dass man erst
dann in die Armut absank, sobald man samtliche
Moglichkeiten verlor, sich selbst um seinen Lebensunterhalt
zu kimmern. Die multikausalen Urspringe dieser
Verarmung, wie beispielsweise Krankheiten, habe ich ja
eingangs bereits erwahnt. Hier kam es aber nun zu dem
Paradoxon, dass der Arbeiter, auf dem Lande ebenso wie in
der Stadt, zwar arbeitete, aber dennoch gezwungen war, in
armlichen Verhaltnissen zu leben, da sein Einkommen zu
gering war. Die landliche Bevolkerung konnte sich jedoch in
Notzeiten leichter Uber Wasser halten, wahrend die
stadtischen Arbeiter eine benachteiligte Position hatten.

Zwar anderte sich ab dem 12. Jahrhundert auch die
bauerliche Struktur zunehmend und viele Kleinbauern
verarmten aufgrund der neuen okonomischen
Entwicklungen, aber diesem neu entstandenen landlichen
Proletariat war es dennoch moglich, das Einkommen bzw.
die Versorgung wenigstens auf dem Level des
Existenzminimums zu halten. Sicherlich spielte hier auch
der auf dem Land erheblich erleichterte Zugang zu
lebensnotwendigen Nahrungsmitteln eine entscheidende
Rolle. Mit den Lohnarbeitern in den Stadten hatten die



Bauern dennoch eines gemeinsam: die gesellschaftliche
Benachteiligung. Sie verfugten uber kein Kapital, hatten
praktisch keine Ausbildung und litten aufgrund mangelnder
Ernahrung und harter Arbeit zumeist an entsprechenden
Krankheiten, was auch zu einer weitaus geringeren
Lebenserwartung fuhrte.16

Dass sich all diese Benachteiligungen gegenseitig
beeinflussten, d. h., dass das eine zum anderen fuhrte, ist
nachvollziehbar. In den Stadten war die Situation der
Lohnarbeiter sogar noch prekarer. Sie waren standig
gefahrdet, von Hungersnoten heimgesucht zu werden, da
diese Berufsgruppe in hohem Male von den Unternehmern
abhangig war. Ein durchschnittlicher Tageslohn reichte meist
nicht aus, um eine angemessene Ernahrung sicherstellen zu
konnen. Dieses elende Dasein, das gepragt war vom
alltdglichen Kampf ums Uberleben, war um die Mitte es 14.
Jahrhunderts meist der normale Lebensalltag des gemeinen

Lohnarbeiters.1’

1.2 Theologische Bewertung von Armut

In heutiger Zeit ist das Betteln der letzte Ausweg, wenn alle
sozialen Sicherungssysteme versagen. Betteln ist heute ein
Akt der Unterwerfung, der Demutigung. Fur die
mittelalterliche Gesellschaft gilt dieser Befund nur bedingt.
Man kann sagen, dass hier nicht unbedingt ein soziales
Sicherungssystem versagte, sondern es war vielmehr so,
dass die Erlaubnis Dbetteln zu durfen das soziale
Sicherungssystem war. Dies erklart sich daraus, dass das
Betteln und Spenden damals einen ganz anderen
Stellenwert im Bewusstsein der Menschen hatte. Thomas
von Aquin erklarte das Almosengeben neben dem Beten
und dem Fasten zu einer der I0oblichsten Maoglichkeiten,



Bulle flUr begangene Sinden zu tun und Seligkeit zu
erlangen.18

Die Bettler erfullten, wenn man so will, eine wichtige
gesellschaftliche Funktion, namlich jene der Rettung des
Seelenheils. Almosengeben war damit Bestandteil eines
mehr oder minder unausgesprochenen
Gesellschaftsvertrags: Es gehorte einerseits zur Pflicht der
Besitzenden, andererseits nahmen die Spender auch die
Empfanger der Almosen in die Pflicht. Deren Aufgabe war es
namlich, sozusagen als eine  Art  vertraglicher
Gegenleistung, fur den grofSzugigen Spender zu beten. Bei
den Almosenstiftungen stand daher weniger das Problem
der Armut im Mittelpunkt, sondern vielmehr das Seelenheil
und das Seelgedachtnis des Stifters.

Der Arme stand im fruhen und hohen Mittelalter
keineswegs am Rande der Gesellschaft, sondern muss
vielmehr als ein integratives Glied derselben interpretiert
werden. Der Arme und der Reiche waren beide Mitglieder
der Societas Christiana.®

Das Geben von Almosen verstand sich allerdings nicht nur
als Sicherung des Seelenheils oder als Geste der
uneingeschrankten christlichen Nachstenliebe gegenuber
bedurftigen Mitmenschen. Es war vielmehr auch ein Zeichen
der Standeszugehorigkeit. Nur wer es sich leisten konnte,
war in der Lage, Almosen im groRen Stil zu vergeben. Vor
allem im Adel betatigte man sich als Almosenstifter, um die
memoria, das Andenken nach dem Tode, zu fordern. Im
Spatmittelalter bemuhten sich auch zahlreiche Angehorige
des Stadtpatriziats durch karitative Stiftungen fur sich und
ihre Familienangehodrigen ewiges Seelenheil zu erlangen. Ein
Beispiel fur eine solche Stiftung ist fur das Jahr 1364 aus
Augsburg uberliefert. Ulrich Illsung, Abkommling einer
wohlhabenden Augsburger Patrizierfamilie, bestimmte in
diesem Jahr, dass fortan an jedem der \Vvier
Liebfrauenfeiertage Geld an die Armen der Stadt verteilt



werden sollte. Er hatte zuvor ein Darlehen von 1280 Pfund
Pfennigen, das die Stadt zur Errichtung der Stadtmauer
beim Domkapitel aufgenommen hatte, abgelost und dafur
mit 40 Pfund Pfennigen weniger Zinsen genommen als das
Domkapitel. Diese jahrlichen Zinsen nahm er jedoch nicht in
sein personliches Vermogen auf, sondern funktionierte sie
zu einer langfristigen Armenspende um.20 lIlsung tatigte
damit sozusagen eine Zukunftsinvestition mit der Erwartung
einer jenseitigen Rendite.

LItem 1364 jaur das die thumherren, die dem rad und
stat ze Augspurg gelichen hétten auf den saltzstadel
1280 Augspurger grossw I|b. dau von gaben die von
Augspurg den korherren hye allen jaur 64 grossw Ib.
das lost ab ein purger, der hiels llsung. daurumb gab
man im ze kauffen ab dem hauls 40 Ib. grossu Ib.
Augspurger, die man denn geyt ze den vier unser
lieben frawen tag oder abent auf dem saltzstadel
yedem armen menschen ein pfenning dau fir. “ 41

Eine grol8 angelegte Spende war gleichzeitig auch ein
Statussymbol des reichen Mannes. Schlielich wurden
Almosen von oben nach unten vergeben. Die Wohltatigkeit
fand nicht zwischen zwei gleichrangigen Personen statt.
Auch musste keineswegs eine soziale Beziehung zwischen
Almosenempfanger und Almosengeber bestehen. Das liegt
daran, dass Almosenvergabe sich nach mittelalterlichem
Verstandnis nicht an die arme Person selbst richtete,
sondern vielmehr auf die Beseitigung des sichtbaren
konkreten Mangels abzielte. Haufig wurde der Arme selbst
lediglich als das Objekt des Almosenaktes gesehen.?? An
dieser Stelle sei dennoch darauf hingewiesen, dass auch in
der mittelalterlichen Gesellschaft das Mitleid mit in Not
geratenen Menschen als Motiv keineswegs ausscheidet. So
stellt Ernst Schubert richtig fest:



.GIng es um das eigene Seelenheil oder ging es nicht
auch um die Erschutterung angesichts der Not von
Mitmenschen? Die Frage ist unlosbar; in die Herzen

toter Menschen kénnen wir nicht mehr blicken.* 23

Eine personliche Ebene der Wohltatigkeit scheint es
jedenfalls nicht immer gegeben zu haben. Gegen Ende des
12. Jahrhunderts lasst sich ein regelrechter ,Boom* der
Almosengaben feststellen. Armut wurde jetzt als Verweis auf
die Armut Christi interpretiert und der Arme erhoffte sich
gewissermalien eine Art Partizipation an der Wuirde der
Armut Christi. Dieser Wandel schlug sich auch im
Wortgebrauch nieder. So galten nun nicht mehr nur die
Monche und frommen Einsiedler als pauperes Christi,
sondern alle in Armut lebenden Menschen.24

Der Kirche kam wahrend des gesamten Mittelalters die
grollte Rolle in der aktiven Armenflarsorge zu. Schon
Augustinus sah im Uberfluss der Reichen die Ursache fir
den Mangel der Armen begrindet, weshalb man sich um
diese kummern sollte. Armut galt nach der christlichen
Lehre grundsatzlich als eine von Gott auferlegte Prufung,
der man mit Demut und mit festem Glauben an die
uneingeschrankte Macht Gottes begegnen sollte. Parallel
dazu entwickelte die Kirche eine Struktur von diversen
FUrsorgeprogrammen, die dem guten Christenmenschen vor
Augen fuhren sollte, dass es die heilige Pflicht des
Glaubigen war, dem armen Mitbruder im Glauben zur Seite
zu stehen. So waren die Bischofe dazu verpflichtet, ein
Viertel ihrer EinkGnfte fGr wohltatige Aktionen zu Gunsten
der armen Bevdlkerung zu verwenden.?®> Bereits im
Christentum des funften und sechsten Jahrhunderts finden
sich entsprechende Einrichtungen, die als
Versorgungsstationen, Hospize und Krankenhauser
gleichzeitig fungierten. Dementsprechend finden sich



bereits fur diese Epoche Listen von Personen, die durch die
Kirche unterstutzt wurden.

Mit der Ausbreitung der Monchsorden sollte sich das
Zentrum der Armenfursorge verstarkt in die Kloster
verschieben. In der Ordensregel des Benedikt von Nursia
wird auch der besondere Status des Armutsideals zum
Ausdruck gebracht, welches von jedem Monch angestrebt
werden sollte. So musste ein neues Mitglied beim Eintritt in
die klosterliche Gemeinschaft nach der Regel des Benedikt
Folgendes beachten:

.~Res, si quas habet, aut eroget prius pauperibus aut
facta sollemniter donatione conferat monasterio, nihil
sibi reservans ex omnibus - Wenn er Eigentum hat,
verteile er es vorher an die Armen oder vermache es
in aller Form durch eine Schenkung dem Kloster. Er

darf sich gar nichts vorbehalten. " 26

Naturlich muss man diese Armut als relativ bezeichnen.
Die Monche in den Klostern verfugten zwar Uber keinen
personlichen Besitz, aber das Kloster selbst verfugte Uber
Besitzungen und abgabepflichtige Bauern, die als Grundlage
des gemeinschaftlichen Lebens fungierten. Arm war man in
den Klostern also keineswegs. Weder wirtschaftlich noch im
Hinblick auf den gesellschaftlichen Status. Benedikt war
aber auch darum bemuht, die Armen aulierhalb der
Klostermauern zu unterstutzen. So schrieb er dem Cellerar
der Gemeinschaft vor:

LInfirmorum, infantum, hospitum pauperumque cum
omni sollicitudine curam gerat, sciens sine dubio quia
pro his omnibus in die iudicii rationem redditurus est. -
Um Kranke, Kinder, Gaste und Arme soll er sich mit
grolser Sorgfalt kimmern, er sei fest davon Uberzeugt:
Fur sie alle muss er am Tag des Gerichtes
Rechenschaft ablegen.“ 27



Im einleitenden Kapitel seiner Ordensregel Uber die
Werkzeuge der geistlichen Kunst, die dem Monch zur
Verfugung stehen sollten, finden sich aulierdem weitere
Punkte, die von den Brudern beim Umgang mit den
Bedurftigen berucksichtigt werden sollten. Der Monch sollte
demnach:

,Pauperes recreare, nudum vestire, infirmum visitare.

- Arme bewirten, Nackte bekleiden, Kranke besuchen.“
28

Doch nicht nur diese karitativen Taten zum Wohle der
Armen wurden von der Kirche durchgefuhrt. Auch die
Durchsetzung der Pax Dei, des Gottesfriedens, an der man
sich im 10. Jahrhundert von geistlicher Seite fuhrend
beteiligte, kann als ein Versuch gewertet werden, die sozial
benachteiligten Schichten vor der willkUrlichen Macht der
milites zu schitzen.?? Als Sicherung vor Verarmung galten
auch jene Programme der genossenschaftlichen Selbsthilfe,
die von den Gilden betrieben wurden. Hierbei handelte es
sich um eine Art sozialer Schutzbunde, die durch einen
gegenseitigen Eid begrundet waren und ihren Mitgliedern
stetige Hilfe zusagten. Sie wurden schon in der
Merowingerzeit entwickelt und fanden unter Karl dem
GroRen weitere Verbreitung.3? Mit der Zunahme an Gilden
und Zunften ab dem 11. Jahrhundert lasst sich parallel dazu
auch eine Zunahme derartiger Hilfsprogramme feststellen.

Vonseiten glaubiger Burger wurden auch jene Initiativen,
die als Barmherzige Bruderschaften bekannt wurden,
begrindet. Allerdings richteten sich diese Bruderschaften
nur an verarmte Angehorige der mittleren und hohen
Gesellschaftsschicht. Die Menschen am untersten Ende der
Standestruktur wurden von diesen Einrichtungen praktisch
nicht erreicht, wenn man von den zunftischen
VorkehrungsmaflBnahmen fur Begrabnisse absieht.



Wie engagiert die Bemuhungen von manchen Seiten auch
gewesen sein mogen, um fur langfristige soziale Sicherheit
zu sorgen, reichten die Moglichkeiten des mittelalterlichen
Gemeinwesens nicht aus. Missernten, Seuchen und Kriege
machten die Etablierung einer sozialen Absicherung
unmoglich.

Im spaten Mittelalter wird beispielsweise fur den
oberdeutschen Raum angenommen, dass sich rund 50 %
der Bevolkerung dauerhaft an der Armutsgrenze
befanden.3! Diese Zahlen kénnen jedoch durchaus kritisch
hinterfragt werden. SchlielSlich gilt es zu berlcksichtigen,
dass die Bezeichnungen nichts haben bzw. habnit, die in
den Steuerlisten aufscheinen, lediglich besagen, dass der
Betreffende keiner steuerlichen Abgabepflicht unterlag, was
nicht bedeutet, dass er tatsachlich keine Besitztumer hatte.

Nichtsdestotrotz war die Zahl der an der Armutsgrenze
lebenden Menschen in den spatmittelalterlichen Stadten
groR.32 Markus J. Wenninger konnte dies beispielsweise flr
die Stadt Friesach durch Analyse eines sogenannten
Anschlags fur den 10. Mann, einer Volkszahlung zur
Bestimmung der im Bedarfsfall y4y stellenden
Wehrmannschaften, feststellen. Die Zahl der Personen, die
der Schicht der nichtburgerlichen Inwohner, also den
tendenziell Armen, zuzurechnen sind, macht hier rund 57 %
der aufgelisteten Haushalte aus. Zur Unterschicht Friesachs
gehorten demnach u. a. 15 Taglohner, funf Heber, drei
Boten, zwei Holzhacker, zwei Bettler, ein Totengraber und
ein Berufsmusikant.33

Weder die klerikal-monastischen noch die
gesellschaftlichprivaten FUrsorgemechanismen konnten die
Not der vielen Bedurftigen Ilindern, zumal diesen
Programmen auch kein geregeltes System zugrunde lag.
Auch jegliche Versuche einer theologisch-ethischen
Aufwertung der Armut vermochten die Probleme des
gemeinen Bettlers nicht zu lindern. Die Zahl der Mittellosen



wuchs besonders im 15. und 16. Jahrhundert weiter an,
begunstigt durch einen Verfall der Reallohne und eine stetig
ansteigende Landflucht. Vielerorts entstanden
herumziehende Bettelscharen, die in der Epoche des spaten
Mittelalters und der frUhen Neuzeit ein enormes
Gefahrenpotenzial fur die oOffentliche Ordnung und
Sicherheit darstellten.

Erst zu Beginn des 16. Jahrhunderts sollte die
SozialfUrsorge eine entscheidende Weiterentwicklung
durchleben, die mehrere strukturierte Punkte beinhaltete:
Man erfasste die Armen in Listen und fuhrte genaue
Statistik. Man erlieS ein allgemeines Bettelverbot in der
Offentlichkeit, zwang die arbeitsfahigen Armen zur Arbeit,
organisierte ein funktionierendes Netz der Fursorge
zumindest fur all jene, die man als wirklich Arme einstufte
und strafte Landstreicher und MuBigganger mit gezielten
Repressionen.

Einer der entscheidendsten Schritte fur die Entwicklung
eines offentlichen Fursorgesystems war aber, dass man ab
dem Spatmittelalter die kirchlichen Institutionen als Trager
der Organisation zunehmend durch weltliche Einrichtungen
ersetzte. Die Stadtrate wurden nun zu den entscheidenden
Instanzen in Fragen der Armenfursorge.

1.3 Formen des Bettelns

Grundlegend lassen sich zwei unterschiedliche Arten der
Armut im Mittelalter feststellen. Zum einen gab es die frei
gewahlte Armut, die man als paupertas spontanea
bezeichnete. Sie fand besonders im Bettelmonchtum ihren
Ausdruck, da hier Armut zu einem moralisch-theologischen
Ideal der Lebensweise aufgewertet und personlicher Besitz
jeglicher Art als negativ interpretiert wurden. Armut galt in
diesem Fall fur den glaubigen Christenmenschen als etwas
Anzustrebendes, als frommes Ziel. Durch diese



Idealisierung, die moglicherweise auch als Reaktion auf die
verachtende Umgangsweise mit der armen Bevolkerung
gewertet werden konnte, kam es zwischen dem 11. und
dem 13. Jahrhundert zu einem neuen Modell der Armut. Die
urchristliche Tradition, sich von der Welt abzukehren und in
Armut zu leben, verband sich nun mit dem eschatologischen
Gedanken, das Leben nach der Wiederkehr Christi schon auf
Erden zu beginnen. Man bemuhte sich daher besonders
darum, all jenen Flrsorge zuteilwerden zu lassen, die
unverschuldet in Armut geraten waren.

Zum anderen gab es naturlich auch die unfreiwillige, die
erzwungene Armut, die sogenannte paupertas coacta, die
hauptsachlich von allgemeinem Mangel und Not
gekennzeichnet war.34

Die Formen des Bettelns waren Vvielseitig. Die
umherziehenden, vagierenden Bettler waren Uberwiegend
Manner. In den Stadten bettelten auch haufig Frauen, zum
Teil zusammen mit ihren Kindern, die von ihnen als
vermeintlicher Beweis fur die Bedurftigkeit vorgewiesen
wurden. Haufig wurden auch im Falle personlich erlittener
Katastrophen spezielle Hilfeansuchen vorgebracht, bei
denen Wert darauf gelegt wurde zu zeigen, dass man nicht
durch eigenes Verschulden in die missliche Lage geraten
war.

Insgesamt bedienten sich die Bettler einer breiten Palette
verschiedener Moglichkeiten des Auftretens, die von
hoflichen Gesten bis hin zu aggressiven Drohungen und
Beschimpfungen der Passanten reichte. Der jahreszeitlich
bedingte Notstand fUhrte zum saisonalen Bettel, der meist
Taglohner und andere Arbeiter betraf. Im Falle von
Krankheit, welche die Teilnahme am regularen Erwerbsleben
vorubergehend verhinderte, sprach man vom Krankenbettel.
Beim Stadtbettel unterschied man zwischen Gassen-, Markt-
oder Kirchenbettel mit oOffentlichem Stehen, Gehen oder
Sitzen, teilweise verbunden mit dem Ansprechen von



Leuten. Daneben gab es den Haustur- oder Wohnungsbettel,
der eine Vertrautheit zum Besitzer bzw. Bewohner
voraussetzte.

FUr diese einheimischen Bettler setzte sich bald die
Bezeichnung Hausarme durch. Diese pauperes domestici
begegnen uns in den Quellen erstmals im Koln des frihen
14. Jahrhunderts. Sie waren Ortsansassige, die durch
Ungllicksfalle von Armut heimgesucht wurden.3> Die
Hausarmen zeichneten sich vor allem durch ihr
Schamgefuhl aus, d. h., sie betrieben keinen offenen Bettel
und lebten oft in geheimer Armut, in Abhangigkeit von
einem wohltatigen Stifter, dem sie sich anvertrauten. Im
besten Falle erhielten sie durch einen solchen Wohltater
nicht nur eine tagliche Mahlzeit, sondern auch eine trockene
Bleibe in einer kleinen Kammer oder unterhalb einer Treppe
im Haus einer Burgerfamilie. Manchen wurde es auch
ermoglicht, in einer der traufseitig zur StralRe stehenden
Huatten zu wohnen, die vor allem durch die arme
Bevolkerungsschicht bewohnt wurden. Da es aber vielen
Hausarmen nicht moglich war, Kontakt zu derart
wohlhabenden Stiftern aufzubauen, zahlte der Grofteil von
ihnen zu den Armsten der Armen.3

Der Wiener Chronist Jans Enikel schildert in seiner
Weltchronik eine solche Wohnsituation im Rahmen einer
fiktiven Liebesgeschichte zwischen einem armen Kruppel
und einer Konigin. Der kranke Mann sei an beiden fuezen
krump gewesen und was ouch ein man tump. Als
Unterschlupf dient ihm ein kleinez kemerlin, da er muost
inne sin, daz stuont under einer stieg. Trotz seiner
korperlichen Behinderung gelingt es ihm, erfolgreich um die
Gunst der Konigin zu werben. Diese trifft sich mit ihm
heimlich in einem Kellerraum: si wist in in ein keller guot.
des was der schemler wolgemuot. da pflagen si des bettes
spil. Als das Verhaltnis offentlich bekannt wird, bekommen
beide die Rache des betrogenen Ehemanns zu spuren.



Wahrend er seine Ehefrau mit einem Schwert ersticht, wird
der arme Kruppel von ihm mit seinem Pferd ze tod
ertreten.3’ Bei dieser Episode handelt es sich zwar um eine
unrealistische, rein fiktive Legende, in der die realen
Verhaltnisse missachtet werden und Standesunterschiede
verschwinden, doch die Wohnsituation des armen Kruppels,
der als Hausarmer in einer kleinen Kammer unter einer
Stiege haust, ist ein realistisches Detail dieses Berichts.

Im spaten Mittelalter wurden die einheimischen Bettler
zunehmend ins Zentrum der Almosenspenden gestellt. So
finden sich beispielsweise in vielen burgerlichen
Testamenten aus dem Wien des 14. und 15. Jahrhunderts
Bestimmungen Uber Spenden an Bedurftige, in welchen die
Bedeutung der Hausarmen hervorgehoben wird. 1375
bestimmt eine Burgerin namens Agnes, Witwe des Jans
Pfundmaschen, dass nach ihrem Tode zehn Pfund an
hausarm lewt und ander arm lewten verteilt werden
sollten.38 Ein Jahr spater bestimmt Lienhart der Poll im
letzten Abschnitt seines Testaments, dass alles, was
ubrigbleibt, zur Verteilung an die hausarmen laewten und
andern armen und durftigen verwendet werden sollte
mainer sel und aller der selen von dann es herkomen ist ze
hail und ze trost.3® 1398 hinterlasst Hans der WachsgielRer
den Hausarmen einen Teil seines Vermogens das si got fur
mich pitten.*® 1411 vermacht Leonhart Schaur den
hawsarmen lewten hie ze Wienn zweihundert Pfund, die sie
durch gots willen under si tailn sullen.*1 1422 bestimmt eine
Wiener Bulrgerin, Loden unter den Hausarmen zu
verteilen.42

1.4 Bettelordnungen

Der Druck durch die vermehrt auftretenden Hungersnote,
Versorgungsengpasse und Teuerungen, dem die



Stadtoberen im Spatmittelalter in regelmafiigen Abstanden
ausgesetzt waren, war wohl einer der Hauptgrunde fur das
einsetzende Umdenken in der Armenpolitik im spaten 14.
Jahrhundert.

Als erste Stadt des Reiches erliels Nurnberg im Jahr 1370
eine eigene Bettelordnung, die in der Folgezeit vielen
anderen Stadten als Vorlage diente. Weitere
Bettelordnungen wurden im suddeutschosterreichischen
Raum u. a. 1443 in Wien, 1459 in Augsburg und 1490 in
Wiurzburg eingefuhrt. Ziel dieser Ordnungen war es, das
Bettelwesen der stadtischen Obrigkeit zu unterstellen und
es damit zu einer offentlichen und reglementierten
Angelegenheit zu machen.*3

Ein entscheidender Schritt war, dass nunmehr
Almosenwdlrdige von Almosenunwdurdigen unterschieden
wurden. Als erstere galten all jene, die ohne eigenes
Verschulden in soziale Not geraten waren, wie Kranke,
Behinderte, Alte oder Witwen mit Kindern. Letztere waren
besonders schnell von Armut betroffen. Insbesondere im
spaten Mittelalter verschlimmerte sich die Lage der Frauen
zusehends. Im
15. Jahrhundert wurden sie aufgrund der sozialen
Organisation von Arbeit und Erwerb zunehmend aus dem
handwerklichen Bereich verdrangt. Durch diese
geschlechtsspezifische Teilung der Arbeit wurden Frauen
noch abhangiger von den Mannern und waren in
wirtschaftlicher, politischer und rechtlicher Sicht
benachteiligter als zuvor.4*

Als Almosenunwdrdige galten hingegen jene Menschen,
die man grundsatzlich als arbeitsfahig einschatzte, die sich
aber jeglicher Arbeit verweigern wurden. Sie wurden als
arbeitsscheue MuBigganger und Vagabunden diffamiert, die
mit Recht zur Arbeit gezwungen werden konnten. Man
sprach in diesem Zusammenhang von sogenannten starken
Bettlern. Dieser Begriff entstand vermutlich in den letzten



Jahrzehnten des 15. Jahrhunderts, als man an einer Welle
von Missernten zu leiden hatte und die Zahl der Armen
rapide anwuchs.*®> Es kam zu einer gezielten
Kriminalisierung dieser vermeintlich starken Bettler, die den
tatsachlich BedUrftigen die Almosen stehlen wiirden.4®

Um die einheimischen und tatsachlich Bedurftigen vor den
fremden und ,falschen” Bettlern zu beschutzen, bemuhten
sich die stadtischen Rate darum, neben den
Bettelordnungen auch diverse Kontroll- und
Organisationsinstanzen zu etablieren, die den Zugang zu
den Almosen dementsprechend begrenzen sollten. Die
Erlaubnis zu Betteln sollte ab dem 15. Jahrhundert durch die
stadtische Verwaltung begrenzt werden, wobei diese in der
Regel von der Ursache der Armut, aber gleichzeitig auch
von der Religion und der Herkunft der bedurftigen Person
abhangig war.

Diese Bettelkonzession erfolgte nunmehr durch die
Ausgabe von speziellen Bettelzeichen, durch welche die
einheimischen  Bettler von den fremden optisch
unterscheidbar gemacht werden sollten. Hierbei handelte es
sich meist um kleine Abzeichen in Form einer kleinen
Munze, die der Bettler wie eine Art Ausweis standig und gut
sichtbar bei sich fuhren musste. Um ein solches
Bettelzeichen zu bekommen, mussten mehrere Zeugen
angefuhrt werden, die flr die Bedurftigkeit der betroffenen
Person birgten.*” Zudem mussten in den meisten Stadten
Grundkenntnisse christlicher Glaubensinhalte nachgewiesen
werden. So musste ein Bettler nach der Wiener
Bettelordnung von 1443 fur den Erhalt des Bettelabzeichens
das Pater noster, das Ave Maria sowie das
Glaubensbekenntnis beten konnen. Zusatzlich dazu wurden
regelmaRige Beichten und Messbesuche vorgeschrieben.48
Ahnliche Vorgaben finden sich auch in der Wlrzburger
Bettelordnung von 1490, wo Bedurftige zusatzlich zu den



genannten Glaubensinhalten auch die Kenntnis der zehen
gebott nachweisen sollten.*?

Solche Bestimmungen mogen auf den ersten Blick
durchaus Sinn  ergeben, schliellich  spielte das
FUrbittengebet seit dem frihen Mittelalter eine grolse
Bedeutung fur den Stifter. Allerdings war diese Anforderung
fur die untere Bevolkerungsschicht schwerer zu erfullen, als
es zunachst erscheint. SchlieSlich war der Zugang zu den
Kenntnissen dieser Glaubensinhalte selbst in der christlich
gepragten Gesellschaft des Mittelalters begrenzt.”? Somit
handelte sich bei diesen Bestimmungen um eine nicht zu
unterschatzende Hurde auf dem Weg zur Bettelkonzession.

Diese enge Bindung der Bettelerlaubnis an kirchliche
Inhalte erklart sich anhand der Tatsache, dass die stadtische
Armenflrsorge im spaten Mittelalter noch stark durch ihre
kirchlichen und privaten Vorgangerinstitutionen gepragt
war, deren Rolle sie erst im Laufe des 15. Jahrhunderts
zunehmend Gbernahm.>1

Der Erhalt des Bettelzeichens hatte fur den Bettler
zweierlei Folgen: Einerseits erhielt er dadurch die offizielle
Erlaubnis in der jeweiligen Stadt um Almosen zu bitten,
andererseits war er durch die Tragepflicht als Bedurftiger
gekennzeichnet. Er stand nun auch optisch sichtbar auf
einer Ebene mit anderen Aufienseitern, die auf ahnliche
Weise gekennzeichnet waren. Um diesem negativen Aspekt
auszuweichen, bemuhten sich daher viele Bedurftige vom
Tragen des Bettelzeichens befreit zu werden oder eine
andere Sondererlaubnis zu erhalten. So gestattete der
Nurnberger Rat bestimmten Bedurftigen beispielsweise
nachts zu betteln.>?

Neben der Klarung der tatsachlichen Bedurftigkeit spielen
in den Bettelordnungen auch diverse Beschrankungen des
Bettelns eine wichtige Rolle. So wurden den Bettlern nicht
nur bestimmte Uhrzeiten vorgeschrieben, sondern auch
bestimmte Ortlichkeiten zugewiesen. In Nlrnberg durften



