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1 Einleitung

Seit den 1990er Jahren ist sprachliche Hoflichkeit im
deutschsprachigen Bereich ein wichtiges Thema der
sprachwissenschaftlichen Pragmatik, der Soziolinguistik,
der Gesprachslinguistik und anderer wissenschaftlicher
Disziplinen, die sich mit dem Zusammenhang zwischen
Sprache und Sprachgebrauch sowie mit der
Interdependenz von individuellen, kommunikativen
Wahlhandlungen auf der einen und sozialen Gegebenheiten
auf der anderen Seite auseinandersetzen. Die linguistische
Forschung zu diesem Themenkomplex hat sich als
ausgesprochen fruchtbar erwiesen und sich kontinuierlich
weiterentwickelt, sodass es heute fast schon unmoglich ist,
sich einen Uberblick zu verschaffen (vgl. Neuland 2018b).
Einfuhrungen in die Theorie der sprachlichen Hoflichkeit
beginnen inzwischen regelmalsig mit der Bemerkung, dass
es sich um ein unuberschaubares Feld handelt.

Die Erforschung von sprachlicher Hoflichkeit kann und
muss - neben der linguistischen Tradition - auch noch an
die reiche und wechselvolle Kulturgeschichte der
Hoflichkeit und der Hoflichkeitskonzepte anknupfen, in der
sich hofische, burgerliche und antiautoritare
Annaherungsweisen und verschiedene Kombinationen
zwischen diesen abwechseln.

Naturlich handelt es sich auch um ein Thema von grolser
gesellschaftlicher Relevanz, das immer wieder zum Thema
offentlicher Debatten wird - uber den Sinn und Unsinn von
Hoflichkeitsvorschriften, ein angemessenes Verhaltnis



zwischen individuellen Bedurfnissen und gesellschaftlichen
Konventionen oder die Rolle der Erziehung, um nur einige
Gegenstandsfelder zu nennen.

All dies und noch viele andere Aspekte mussen in der
wissenschaftlichen Diskussion berucksichtigt werden.
Haufig wird aus guten Grunden aber nicht das Gesamtbild
thematisiert, sondern einzelne Aspekte vertieft, wie
Komplimente, Beleidigungen, Anredeformen u.a.

Wesentliche Impulse sind durch die fruhen Beitrage der
US-amerikanischen bzw. britischen Klassiker
Brown/Levinson (1987), Lakoff (1973) und Leech (1983)
ausgelost worden. Die fruhen sprechaktbezogenen Arbeiten
der kulturkontrastiven Pragmatik (CCSAR-Projekt vgl.
Blum-Kulka/Olshtain 1984 oder Blum-Kulka/House/Kasper
1989) in den 1970er und 1980er Jahren haben zugleich mit
der Kritik am Universalitatsanspruch der genannten
Pioniere neue Aufmerksamkeit in der Forschung bewirkt,
wie die Dokumentation der einschlagigen Sektion der IVG-
Tagung Politeness in Language. Studies in its History,
Theory and Practice (Watts/Ide/Ehlich 1992/2005) belegt.

Nach einer gewissen ,Flaute” in der internationalen
Forschungsentwicklung in den 1990er Jahren wurde das
Thema der Hoflichkeit nach der Jahrtausendwende wieder
belebt. Der genannte IVG-Band erfuhr 2005 eine
Neuauflage, und 2011 erschienen die Ergebnisse der
Sektion Sprachliche Hoflichkeit zwischen Etikette und
kommunikativer Kompetenz (Ehrhardt/Neuland/Yamashita)
der IVG-Tagung in Warschau 2010.

Seitdem ist die sprachliche Hoflichkeit immer wieder
Thema internationaler wissenschaftlicher Konferenzen (z.B.
Sprachliche Hoflichkeit: Historische, aktuelle und kunftige
Perspektiven, Ehrhardt/Neuland 2017), wissenschaftlicher
Publikationen und auch kontroverser Diskussionen in der
Offentlichkeit (vgl. dazu Kapitel 2).



Schliellich ist die Auseinandersetzung mit Hoflichkeit
auch ein beliebtes Thema in der universitaren Lehre im
Rahmen der linguistischen Pragmatik, Soziolinguistik und
Kommunikationsforschung im Bereich der Germanistik und
der Fremdsprachenphilologien.

Fur das vertiefte Studium mochte der vorliegende Band
den Versuch unternehmen, trotz der Unubersichtlichkeit
einige Entwicklungslinien der wissenschaftlichen
Diskussion zu beschreiben und damit eine Grundlage zu
schaffen, die es Studierenden ermoglicht, sich ein Bild von
der internationalen Forschung (mit Schwerpunkt auf der
deutschsprachigen) zum Thema Hoflichkeit zu machen,
wichtige Forscher und Forschungsansatze kennenzulernen,
Unterschiede und Gemeinsamkeiten der verschiedenen
Uberlegungen zu identifizieren und zu bewerten, und auch
zu erkennen, an welchen Punkten noch Forschungsbedarf
besteht.

Idealerweise sollten LeserInnen mit den Grundbegriffen
der linguistischen Pragmatik vertraut sein, wie sie in
Einfuhrungskursen vermittelt werden.

Das Buch beginnt mit einer Annaherung an das Thema
aus alltagssprachlicher Perspektive. In Kapitel 2 soll
beschrieben werden, was Sprecher des Deutschen meinen,
wenn sie von Hoflichkeit reden. Dazu werden
Worterbuchdefinitionen herangezogen, die den Gebrauch
der Worter Hoflichkeit und hoflich illustrieren, aber auch
kleine Einblicke in kontrovers diskutierte Fragestellungen
angesprochen, die in offentlichen Debatten eine Rolle
spielen.

Kapitel 3 bietet einen kurzen kulturhistorischen
Uberblick uiber verschiedene Entwicklungen und
Tendenzen von Diskussionen uber Hoflichkeit. Dabei soll
deutlich gemacht werden, dass das Nachdenken uber
Hoflichkeit eine Konstante in der Kulturgeschichte ist und



eine wichtige Funktion im Rahmen der
Selbstverstandigung von Gesellschaften und Kulturen
erfullt.

In Kapitel 4 geht es um sprachliche Formen des
Deutschen, die im Allgemeinen angefuhrt werden, wenn
der Zusammenhang von Sprache und Hoflichkeit
beleuchtet werden soll. In diesem Kapitel wird vor allem
darauf hingewiesen, dass die Verwendung bestimmter
sprachlicher Strukturen (Anredeformen, Konjunktiv
Prateritum usw.) zwar ein zentraler Gegenstand von
linguistischen Uberlegungen zur Hoflichkeit sein muss,
dass die Verwendung dieser Formen aber weder notwendig
noch hinreichend ist, um eine AulSerung zu produzieren,
die als hoflich eingeschatzt wird.

Hoflichkeit ist damit eine Funktion von Aullerungen und
nicht von Wortern oder Satzen. Diese Annahme bietet den
Ausgangspunkt der Uberlegungen in Kapitel 5, in dem
skizziert werden soll, wie die Behandlung von Hoflichkeit in
einen umfassenderen Ansatz eingeordnet werden kann, der
das Ziel verfolgt zu analysieren und zu erklaren, unter
welchen Bedingungen Kommunikation zustande kommt und
effizient sein kann. Die zentrale Frage dieses Kapitels
betrifft demnach die kommunikativen Funktionen und die
Relevanz von Hoflichkeit. Als Ergebnis dieser
Betrachtungen wird ein Begriff von Hoflichkeit
vorgeschlagen, der geeignet sein konnte, das Phanomen
theoretisch angemessen einzuordnen.

Kapitel 6 gibt dann einen Uberblick iiber die Geschichte
der Hoflichkeitsforschung im engeren Sinne. Hier werden
wichtige Ansatze aus dem deutschsprachigen und
internationalen Bereich vorgestellt und im Hinblick auf den
Begriffsvorschlag aus Kapitel 5 diskutiert. Insgesamt ergibt
sich hier ein Panorama der Forschungssituation, wichtiger
Themen und Ansatze.



In Kapitel 7 werden einzelne anwendungsbezogene
Themen herausgegriffen und vertiefend diskutiert. Hier
geht es vor allem um Hoflichkeit in der
computervermittelten Kommunikation, um interkulturelle
Kommunikation, kontrastive Ansatze und um Hoflichkeit in
der Didaktik des Deutschen als Muttersprache und
Fremdsprache.

Kapitel 8 bildet schlielSlich den Abschluss des Bandes, in
dem ein Ausblick auf mogliche Themen weiterer Forschung
gegeben und die Befunde der Diskussionen noch einmal
zusammenfassend auf den Punkt gebracht werden sollen.

Insgesamt stellt der Band also einen Vorschlag zur
Begriffsbestimmung dar, aber auch und vor allem einen
Uberblick Uiber das Forschungsfeld , sprachliche
Hoflichkeit”. Er bietet eine geeignete Gundlagenlekture fur
Vorlesungen und Seminare und gibt Interessierten eine
Orientierung in einem komplexen und facettenreichen
Bereich. Es geht dabei um linguistische Fragestellungen,
um die Rolle von Hoflichkeit als Teil der kommunikativen
und interkulturellen Kompetenz. Wer praktische
Orientierung sucht, wann er wen duzen darf, wie eine
angemessene Entschuldigung formuliert sein sollte oder
wie man eine hofliche Mail formuliert, der wird nicht auf
seine Kosten kommen.

Nach langen Uberlegungen haben die Autorin und der
Autor sich entschlossen, eine Version der gendergerechten
Sprache zu wahlen, die eben gendergerecht ist, aber den
Lesefluss nicht stort und stilistisch unauffallig ist. Diese
Losung besteht aus der Verwendung des Binnen-I und
beider Artikel (maskulin und feminin) im Singular: Mit
»,der/die LeserIn“ sind also Personen jeglichen Geschlechts
gemeint. Haufig wird auch der Plural verwendet oder, wenn
es sich im jeweiligen Kontext anbietet, auch andere
Formen, die gendergerecht und leser(innen)freundlich sind
oder mit denen das zumindest angestrebt wird.



Urbino und Wuppertal, im April 2021



2 Hoflichkeit im Alltagsverstandnis

Uber Hoéflichkeit denkt man im Alltag normalerweise nicht
nach; vielmehr wird uns das Phanomen erst dann bewusst,
wenn wir VerstofSe dagegen empfinden: ein Dank, der
ausbleibt, ein Gruls, der kaum erwidert wird, eine Anrede,
die wir als unangemessen empfinden. Hoflichkeit im Alltag
zu definieren, fallt daher schwer und erfolgt zumeist durch
Ersatzbegriffe, etwa Benehmen, Respekt, Anstand, guter
Ton. Ein Blick in allgemeine Worterbucher sollte
weiterhelfen, um zu einem ersten Eindruck zu gelangen,
was Hoflichkeit im Alltagsverstandnis ist.



2.1 Hoflichkeit in Worterbuchern

Mittlerweile greifen die meisten Ratsuchenden zu digitalen
Worterbuchern, z.B. zum Online-Duden. Dort findet man als
Bedeutungsubersicht:

1. Hofliches, gesittetes Benehmen; Zuvorkommenheit.

2. In hofliche, jemanden schmeichelnde Worte gekleidete,
freundlich-unverbindliche Liebenswurdigkeit, die
jemand einem anderen sagt. (Duden online)

Hinzugefugt werden ganze siebenundzwanzig Synonyme zu
Hoflichkeit, darunter: eine gute Kinderstube, Ritterlichkeit,
Schliff, Zartgefuhl, bildungssprachlich auch: Konzilianz,
Zivilitat und veraltend: Courtoisie, Artigkeit, Politesse. Aus
der Aufzahlung der Synonyme lasst sich schlie3en, dass
Hoflichkeit anscheinend etwas mit Bildung und Erziehung
zu tun hat.

Ausfuhrlicher erlautert die freie Enzyklopadie Wikipedia:

Die Hoflichkeit oder Zivilisiertheit ist eine Tugend, deren Folge eine
rucksichtsvolle Verhaltensweise ist, die den Respekt vor dem Gegenuber
zum Ausdruck bringen soll. IThr Gegenteil ist die Grobheit oder Barbarei.
Sozial gehort sie zu den Sitten, soziologisch zu den sozialen Normen. Das
Wort hat sich aus dem Begriff ,hofisch’ entwickelt, das die Lebensart am
frihneuzeitlichen Hof bezeichnete. (Wikipedia: , Hoflichkeit”)

Hier wird Hoflichkeit mit Zivilisiertheit gleichgesetzt und
daruber hinaus als eine Tugend klassifiziert. Als Gegenteil
wird Grobheit oder Barbarei genannt.

Zu der im Alltag so viel auffalligeren Unhoflichkeit geben
Worterbucher vergleichsweise wenig Aufschluss. Der
Online-Duden vermittelt quasi tautologisch als
Bedeutungsubersicht:



1. Das Unhoflichsein )
2. Unhofliche Handlungen, Aullerungen. (Duden online)

Die freie Enzyklopadie Wikipedia halt als Bedeutungen fest:
yungesittetes, beleidigendes oder unangebrachtes
Verhalten” (Wiktionary: , Unhoflichkeit”).

Die Befragung von allgemeinen Worterbuchern hat uns
nicht sonderlich weit gebracht: Zivilisation, Erziehung und
Bildung sowie kulturelle Verstandnisweisen umfassen ein
weitgespanntes und vages Bedeutungsfeld, das uberdies
stark vom subjektiven Ermessen abhangig zu sein scheint.
Anscheinend fallt es den meisten Menschen leichter,
Hoflichkeit als Attribut mit bestimmten Verhaltensweisen
zu verbinden und dafur Beispiele anzugeben wie:

 sich bei jemandem zu bedanken, der einem einen
Gefallen getan hat,

- jemanden, den man trifft, zu grulSen,

« beim Essen die Gabel in der linken und das Messer in
der rechten Hand zu halten,

- wahrend eines wichtigen Gesprachs keine
Telefonanrufe entgegenzunehmen.

Es geht dabei also immer um sprachliche oder nicht-
sprachliche Handlungen oder Unterlassungen. Eine der
Gemeinsamkeiten der betreffenden Handlungen liegt darin,
dass sie nicht unbedingt als naturliche, angeborene
Verhaltensdispositionen der Menschen angesehen werden
konnen, sondern als erlernt, als Produkte von Kultur,
Zivilisation und Erziehung. Sie werden dem Individuum
durch gesellschaftliche Regeln oder Zwange beigebracht
(oder aufgezwungen?). Viele Menschen denken hierbei
sofort an Handbucher, Regelwerke oder Ratgeber, in denen
solche Vorschriften aufgelistet und erklart werden, in
denen die sog. Etikette expliziert wird.



2.2 Hoflichkeit in der
Ratgeberliteratur: Knigge als
»Saulenheiliger“?

Ein Blick in die Kataloge deutschsprachiger Verlage und in
die Regale von Buchhandlungen macht schnell klar, dass
Hoflichkeit, im alltagsprachlichen Sinne als
Verhaltenskodex verstanden, wieder ein Thema von hoher
gesellschaftlicher Bedeutung geworden ist.
BucherproduzentInnen in Deutschland machen offenbar
einen gestiegenen Beratungsbedarf in Bezug auf
Hoflichkeit und Benehmen aus.

Auch der Dudenverlag hat einen Deutsch-Knigge
veroffentlicht, in dem man - laut Untertitel - erfahrt, wie
man sicher formuliert, sicher kommuniziert und sicher
auftritt. Viele Titelformulierungen enthalten daruber hinaus
Erfolgsversprechen fur gesellschaftliche
Problemsituationen.

Einige Beispiele aus den letzten Jahren sollen
verdeutlichen, dass Bucher wie diese offensichtlich mit
einer regen Nachfrage rechnen konnen und was sie
eigentlich behandeln:

Der Deutsch-Knigge (Duden 2008)

Der neue grolse Knigge: Gutes Benehmen und richtige
Umgangsformen (Schneider-Flaig 2008)

Der China-Knigge: Eine Gebrauchsanweisung fur das Reich der Mitte
(Haring-Kuang/Kuan 2012)

Knigge im Job. So machen Sie immer eine gute Figur (Wolff 2006)



Business-Knigge - Die 100 wichtigsten Benimmregeln
(Quittschau/Tabernig 2019)

Der groSe GU-Knigge (Bonneau 2008)

Uber den Umgang mit E-Mails: Der Scholz & Friends E-Mail-Knigge
(Scholz & Friends 2009)

Knigge, Kleider und Karriere: Sicher auftreten mit Stil und Etikette
(Nagiller 2004)

Ess- und Tisch-Knigge: Nie wieder peinlich! (Witt 2004)
Business Knigge international: Der Schnellkurs (Oppel 2015)

Das Benimm-ABC: Knigge fur junge Leute von heute (Griesbeck
2010)

Sex-Knigge fur Frauen: Ein Mann verrét, wie Sie die perfekte
Liebhaberin werden (van Amstel 2004)

Knigge flir Dummies (Gillmann 2015)

Jugend-Knigge 2100: Knigge fir junge Leute und Berufseinsteiger
(Hanisch 2020)

Schon ein kurzer Blick auf die Titel zeigt, worum es hier
geht: Das Verhalten in Gesellschaft anderer (z.B. beim
Essen und in der Liebe), das Verhalten in beruflichen
Situationen, den Sprachgebrauch in Briefen und anderen
Texten, das Verhalten im Ausland. In diesen Bereichen
kommen Menschen immer wieder in Situationen, in denen
sie den Eindruck haben, dass sie nicht tun und lassen
konnen, was sie wollen, sondern dass sie sich an
vorgegebene Verhaltensstandards halten sollten, wenn sie
die Situation erfolgreich meistern wollen. Wenn man etwas
falsch macht, dann wird es peinlich, man gefahrdet die
eigene Reputation und den kommunikativen Erfolg im
jeweiligen Kontext. Hier besteht also Orientierungsbedartf.
Die Gesellschaft vermittelt uber solche Bucher (oder
analoge Angebote im Internet), was sie von ihren
Mitgliedern erwartet und was Mitmenschen von jedem
Individuum erwarten konnen. Hoflichkeit wird in solcher
Ratgeberliteratur mit der Beachtung der aufgestellten
Regeln identifiziert und so auf ein Inventar



rezeptologischer Handlungsanweisungen reduziert: z.B.
»,Strallenworter” zu vermeiden und die ,Zauberworter”
bitte und danke zu nutzen (nach Hanisch 2020).

Es entsteht der Eindruck, dass diese Art
Ratgeberliteratur gerade in den letzten Jahren und
Jahrzehnten (wieder) popular geworden ist. Vieles deutet
darauf hin, dass ungefahr seit der Jahrtausendwende das
L,korrekte“, also regelkonforme Verhalten wieder geschatzt
wird und dass man sich in vielen sozialen Gruppen
unmoglich macht, wenn man nicht weils, was der Knigge
von einem erwarten wurde. Man will wieder eine gute
Figur machen und greift dafur auf altbewahrte Vorgaben
zuruck.

Woher kommt die Autoritat der Etikettebucher? Wer
schreibt sie aufgrund welcher Qualifikation oder in wessen
Namen? Wer definiert eigentlich die Regeln fur den
Umgang mit anderen Menschen? Hier liegt immer der
Verdacht nahe, dass bestimmte soziale Gruppen, die die
kulturelle Hegemonie in einer Gesellschaft fur sich
beanspruchen, anderen Gruppen ihre Verhaltensstandards
mit mehr oder weniger subtilen Mitteln aufzwingen. Das
kann hier nicht vertieft werden. Es scheint klar zu sein,
dass AutorInnen der Etikette von heute die Etikette von
gestern ubernehmen und eventuell an neue Gegebenheiten
anpassen. Ohne (wenigstens impliziten) Bezug auf
Vorgangerwerke konnte ein Etikettebuch keinen Anspruch
auf Allgemeingultigkeit erheben.

Als ,Saulenheiliger” der Etikette und letzte Instanz in
Benimmfragen gilt in Deutschland Adolph Freiherr Knigge
(1752 - 1796) - das zeigt sich schon in den Titeln der
zitierten Werke. Sein Buch Uber den Umgang mit
Menschen (Knigge 1788/1977 oder Knigge 1788/2010) wird
immer wieder als Urtext der Etikette, als erstes
Benimmbuch gelesen. Ein Blick in das Werk erweist aber
sehr schnell, dass der Urvater der Etikette etwas ganz
anderes im Sinn hatte, dass er unter Hoflichkeit etwas ganz



anderes verstanden hat als sozial angepasstes,
regelorientiertes Verhalten. Seit 2010 ist sein Gesamtwerk
in einer vierbandigen Ausgabe zuganglich, und nach und
nach werden auch zusatzliche Dokumente - etwa
Briefwechsel - veroffentlicht. Und siehe da: Es handelte
sich um einen prominenten Vertreter der deutschen
Aufklarung, der zahlreiche Erzahlungen, Reiseberichte,
aber auch protosoziologische Texte verfasst hat und der in
Deutschland als Anhanger der Franzosischen Revolution
verfolgt wurde. Benimmbucher hat er aber sicher nicht
geschrieben; auch Uber den Umgang mit Menschen passt
nicht in eine solche Tradition. Ein Rezensent der Zeit
bringt es auf den Punkt:

Noch einmal und noch einmal und noch einmal ganz langsam zum
Mitschreiben, auch fur die Medienkollegen: Adolph Freiherr Knigge war kein
Benimm-Onkel. Fischbesteck und Dresscodes haben ihn null interessiert.
Sein Buch ,Uber den Umgang mit Menschen’ von 1788 wurde im

19. Jahrhundert von irgendwelchen Stehkragen-SpielSern zu einer
Etikettefibel zugrunde gefalscht. Nicht um Umgangsformen ging es Knigge,
sondern um Lebensformen und Weltklugheit. (Erenz 2016)

Knigges Buch kann als Vorlaufer soziologischer,
sozialpsychologischer, philosophischer oder ethnologischer
Uberlegungen angesehen werden, sicher aber nicht als
Ratgeber fur formvollendetes, hofisches Verhalten. Das
Werk ist in drei Teile aufgeteilt. Der erste tragt die
Uberschrift Allgemeine Bemerkungen und Vorschriften
uber den Umgang mit Menschen, der zweite behandelt den
Umgang mit besonderen Gruppen von Menschen (Eltern,
Kinder und Blutsverwandte, Eheleute, Verliebte,
Hauswirte, Nachbarn, Wirt und Gast usw.), der dritte Teil
schliefSlich widmet sich dem Umgang mit Menschen von
verschiedenen Standen und Verhaltnissen. Modern
ausgedruckt ist der Umgang mit Diversitat ein zentrales
Thema, also die Frage, wie man in einer Gesellschaft



friedlich zusammenleben kann, in der Kontakte mit sehr
unterschiedlichen sozialen Gruppen immer wichtiger
werden.

Der Autor selbst bringt die Ziele des Buches in der
Einleitung zur dritten Auflage auf den Punkt, indem er die
Uberschrift paraphrasiert: ,Wenn die Regeln des Umgangs
nicht blols Vorschriften einer konventionellen Hoflichkeit
oder gar einer gefahrlichen Politik sein sollen, so mussen
sie auf die Lehren von den Pflichten gegrundet sein, die wir
allen Arten von Menschen schuldig sind, und wiederum von
ihnen fordern konnen” (Knigge 1788/1977, o. Pag.). Der
vermeintliche Ahnherr der Etikettebucher macht deutlich,
dass es im Umgang mit Mitmenschen gerade nicht auf eine
Sammlung allgemeiner Verhaltensanweisungen ankommt
und dass die Regeln des Umgangs miteinander eine grofde
Bedeutung fur die Organisation des sozialen Lebens haben.
Wenn man beschreiben und analysieren will, was eine
Gesellschaft zusammenhalt und wie sich ihre Mitglieder in
ihrem Verhalten organisieren bzw. woran sie sich
orientieren, dann sollte man demnach auch den Begriff der
Hoflichkeit jenseits der puren Konventionalitat vertiefen
und genauer ergrunden, was Menschen voneinander
erwarten konnen bzw. welche Pflichten und Rechte sie im
Umgang mit anderen haben.
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Abb. II.1: Knigge, Ausgabe im Insel Verlag (2008) © Suhrkamp Verlag

Eine moderne Version der Ideen Knigges schlagt die
Deutsche Knigge-Gesellschaft vor. Schon durch die
Namensgebung erhebt der Verein den Anspruch, in einer
Linie mit den Ideen des Freiherrn zu stehen und die
authentische Interpretation seiner Gedanken
wiederzugeben. In diesem Sinne werden z.B. Beratungen
fur Unternehmen und Institutionen angeboten oder
Trainings fur verschiedene Gruppen von Interessierten
(u.a. uber die , Knigge-Akademie”). Auf der Homepage der
Gesellschaft wird an die Ideen von Knigge angeknupft.
Unter der Uberschrift , Etikette alleine reicht nicht” heilst
es etwa: ,Man darf allerdings auch hier nicht ubertreiben.
Gutes Benehmen ist nicht alles. Zum Stil gehort auch



geistige Grolse und Bildung (ubrigens auch die des
Herzens). ,Nur geistige Kultivierung verfeinert’, meint dazu
Thomas Mann” (Knigge-Gesellschaft). Es geht nicht um
gutes Benehmen, sondern vor allem um Stil. Auch das ist
eine Ebene, auf der Ausfuhrungen uber Hoflichkeit
angesiedelt werden konnen.

Das Credo der modernen Knigge-Version wird auf der
Homepage in sieben Punkten zusammengefasst:

Zuruck zu den Wurzeln von Knigge: Aufklarung & Humanismus.
Locker bleiben!

Auch wenn ein Esel einen goldenen Sattel tragt, bleibt er dennoch
ein Esel.

Trainiert nicht Euer Lacheln, trainiert Eure Herzen!
Nur geistige Kultivierung verfeinert. Purer Formalismus ist dumm.

Ehrlichkeit, Disziplin, soziale Einstellung, ethisch einwandfreies
Verhalten statt formalem Perfektionismus, Ellbogen, und Raffer-
Mentalitat, die Uber Leichen geht.

Schluss mit den Auswuchsen steifer Etikette-Vorschriften! Wer will,
soll ruhig ,Guten Appetit“ und ,,Gesundheit” sagen und diese
albernen Ubertreibungen zuriickfahren (das setzt sich sowieso nicht
durch). Naturlichkeit und Authentizitat haben Prioritat.
(Knigge-Gesellschaft)

Halten wir hier erst einmal fest: Hoflichkeit ist nicht so
leicht zu fassen, sie ist vielschichtig und umstritten. Man
kann sie als Etikette, als Verhaltensnorm verstehen. Dann
spricht man von festen Vorschriften, die in manchen
sozialen Kontexten befolgt werden und deren Nicht-
Befolgung sozial sanktioniert werden kann. Man sagt damit
aber wenig daruber aus, was fur das menschliche
Zusammenleben wirklich wichtig ist - man wird ja kaum
annehmen wollen, dass unser Verhalten in
erwahnenswertem Mal$ von Etiketteregeln konditioniert



wird. Man kann Hoflichkeit aber auch als
Verhaltensdisposition, als Einstellung beschreiben, die der
Fahigkeit, mit anderen Menschen zu kooperieren, zugrunde
liegt. Und hier wird es auch wissenschaftlich interessant;
Hoflichkeit ist dann ein Begriff, der deskriptiv verwendet
werden kann, also nicht mehr, um zu sagen, was man in
bestimmten Situationen tun sollte, sondern um zu
beschreiben, was Menschen in bestimmten
kommunikativen Kontexten tun und warum sie es tun bzw.
welche sozialen Funktionen und Effekte dieses Verhalten
hat. Darum sollte es bei einer linguistischen
Auseinandersetzung mit dem Phanomen gehen.



2.3 Konjunktur der Hoflichkeit als
Pressethema

Eine weitere Ebene des Wissens uber Hoflichkeit kann man
durch die Analyse der in der Presse dokumentierten
Diskurse erfassen. Um einen Eindruck zu bekommen,
werfen wir einen kurzen Blick auf ziemlich willkurlich
ausgewahlte Zeitungsartikel, in denen uber Hoflichkeit
geschrieben wird und im anschlielSenden Kapitel auf einige
Buchpublikationen, die sich mit diesem Phanomen
auseinandersetzen. Die Auswahl sollte geeignet sein,
offentliches Sprechen uber Hoflichkeit exemplarisch zu
dokumentieren und diskursanalytisch zu fragen, welche
Ideen sich dahinter verbergen. Die Frage, auf die wir hier
eine Antwort suchen, lautet also: ,,Woruber spricht man
genau, wenn man aulSerhalb von Etikettetexten uber
Hoflichkeit spricht?“

Zunachst stofSt man dabei wieder auf Knigge und die
Knigge-Gesellschaft. Im Jahr 2013 wurde Uber den
Umgang mit Menschen 225 Jahre alt. Die Zeit widmete
diesem Jahrestag einen Artikel, in dem differenziert uber
das Lebenswerk des Freiherrn berichtet wird und in dem
unterstrichen wird, dass Knigge mit Anstandsregeln nichts
zu tun hatte. ,Knigge war kein Freund von Anstandsregeln
lautet die Uberschrift des Textes von Hellmuth Vensky
(2013). Darin wird auch uber die Aktivitaten der Knigge-
Gesellschaft berichtet. Auf journalistisches Interesse
stofSen insbesondere die angebotenen Benimmkurse, in
denen Lernziele wie Benehmen bei Tisch,
BegrulSungsrituale oder Dresscodes verfolgt werden. Sie
gelten als Soft Skills, die in vielen Bereichen der
Gesellschaft, u.a. im Berufsleben, eine immer wichtigere

"



Rolle spielen. Betont wird, dass die Nachfrage nach
Benimmkursen in den letzten Jahren zugenommen hat und
dass dies auch daran liegt, dass sich die
Verhaltensstandards geandert haben. Das wiederum fuhrt
zu Unsicherheit und dann zu Beratungsbedarf. Ganz im
Sinne der Vorgaben der Knigge-Gesellschaft wird darauf
verwiesen, dass es nicht um eine Reglementierung des
Verhaltens gehen kann, dass vielmehr das Bauchgefuhl in
vielen Fallen eine gute Orientierungshilfe ist: , Oft gibt der
gesunde Menschenverstand schon die richtige Benimm-
Marschrichtung vor” so ein Trainer (Schleufe 2012).

In manchen (wohl eher vornehmen) Stadtvierteln werden
Benimmkurse auch fur Kinder angeboten. So lautet
beispielsweise die Uberschrift eines Artikels in der SZ:
,Benimm dich! GrulSen, essen, richtig sitzen: Im feinen
Munchner Suden soll Kursleiterin Sophie von Seydlitz
Achtjahrige Manieren lehren” (Lutz 2015). Es geht um
Kinder, die schon viel daruber wissen, was anstandiges
Benehmen ist. Sie sollen in dem Kurs aber lernen, dass es
um mehr geht als die richtige Handhabung der Gabel:
,Gutes Benehmen bedeutet Respekt: Respekt vor anderen
zeigen und selber respektvoll auftreten.” Das Beispiel zeigt,
dass Hoflichkeit und alles, was mit ihr zusammenhangt, ein
Ziel von Erziehung ist. Ist es notig oder wunschenswert,
Kinder auf die Befolgung von Regeln ,, abzurichten”, oder
sollte Erziehung zur Hoflichkeit mehr leisten? Die Antwort
auf diese Frage verweist auch auf das Weltbild der
Erziehungsberechtigten. Die Ziele der Eltern werden so
charakterisiert: , Seine Tochter soll das Rustzeug
bekommen, um in einer Welt zu bestehen, in der Manieren
einen hohen Stellenwert haben. Das sollen die Kinder
schon fruh lernen” (Lutz 2015). Solche Aussagen zeigen
deutlich, wie zeit- und gruppenabhangig die Einstellung zu
Hoflichkeit und Manieren ist. Was auch immer die hehren
Ziele solcher Kurse sein mogen, am Ende geht es darum,



dass die Kinder einen Tisch richtig decken und gemeinsam
essen, ohne zu schlurfen. Die Kursleiterin korrigiert
Korperhaltung und den Umgang mit Messer und Gabel.

Auch der als unzureichend empfundene Umgang mit
Hoflichkeit in Schulen bietet immer wieder Anlass fur die
Berichterstattung: ,Kein Platz fur Schimpfworter” - eine
katholische Grundschule in Nordrhein-Westfalen erklarte
sich zur ,schimpfwortfreien Zone” (Aprin 2014). Die Schule
loste damit kontroverse Reaktionen aus. Selbst Vorschriften
uber angemessene Grulsformeln stielSen auf mediale
Aufmerksamkeit: ,Passauer Schulleiterin verbannt
,Tschus’“ (so Spiegel online auf der Grundlage einer dpa-
Nachricht): ,Sie erklart ihre Schule zur ,Tschus- und Hallo-
freien Zone'” und fordert stattdessen: , In Bayern heilst das
,Grul’ Gott!"” Der Prasident des Bayerischen
Lehrerverbands BLLV schlielst sich an: ,Die Schuler
mussen den richtigen Ton finden” (Cornelius 2012).

In vielen Bereichen des Alltags- und des Berufslebens
spielt Hoflichkeit, wie Zeitungsartikel widerspiegeln, eine
grofSe Rolle. In der Presse finden sich Verweise auf den
Digital-Knigge der Telekom, in dem Regeln fur das digitale
Benehmen formuliert werden (SZ.de 2010a) sowie auf
verschiedene Bereiche des studentischen Lebens: In Zeit
online (Kutter 2012) wird uber Hoflichkeit in studentischen
Mails an Professoren reflektiert. Unter der Uberschrift:
,Hallochen Herr Professor. Warum schreiben Studenten so
unhofliche E-Mails? Weil sie es nicht besser wissen”, wird
die (Un)Angemessenheit von Anredeformen im
akademischen und medialen Kontext erortert.

Besonders intensiv wird Hoflichkeit im Bereich des
Einzelhandels diskutiert. Dabei offenbart sich auch die
Ambivalenz und Komplexitat des Phanomens. Ein Artikel
tragt diese Uberschrift: ,,Der neue Zwang zur
Freundlichkeit. Einzelhandler verfolgen eine neue
Strategie: Sie zwingen ihre Mitarbeiter zu
Hoflichkeitsfloskeln und Nettigkeit. Die leiden unter dem



Diktat” (Schimansky 2012). Das Problem, um das es hier
geht, kann man einfach zusammenfassen:
EinzelhandlerInnen in Deutschland haben festgestellt, dass
ihre KundInnen zufriedener sind, wenn sie im Geschaft
hoflich oder freundlich behandelt werden. Und wenn
KundInnen zufrieden sind, dann laufen auch die Geschafte
gut. Also wurden die MitarbeiterInnen dazu aufgefordert,
die KundInnen freundlich anzulacheln, sich zu bedanken
und naturlich immer zu grufSen. Mit anderen Worten:
hoflich zu sein. Es stellt sich aber sehr schnell heraus, dass
das leichter gesagt als getan ist. Oft merken die
KundInnen, dass es sich um aufgesetztes Verhalten einer
professionellen Hoflichkeit handelt und fuhlen sich auf den
Arm genommen - das ist noch schlimmer als unhoflich
behandelt zu werden. Eine Einzelhandels-Mitarbeiterin, die
im Artikel zitiert wird, erzahlt,

[...] wie sehr sie sich manchmal zusammenreillen misse, um die
freundlichen Satze uber die Lippen zu bekommen. ,Das ist schwierig, denn
viele Kunden werden personlich.” Oft merkten die Kunden, dass die
Mitarbeiterin nur Floskeln aufsage, statt sich ernsthaft um sie zu kimmern.
,Viele werden wiutend, wenn man sie mit 08-15-Satzen abspeisen will.’ Thr
fallt es schwer, sich zu entschuldigen, wenn sie es nicht so meint. Oft beilst
sie dann auf die Zahne und lachelt. (Schimansky 2012)

Hoflichkeit ist auch eine Frage des richtigen AusmalSes und
vor allem der Glaubwurdigkeit. Es ist sehr fraglich, ob man
sich oder jemandem Hoflichkeit antrainieren und dabei
~echt”, authentisch und aufrichtig wirken kann.

Der Einzelhandel ist in Sachen Hoflichkeit aber nicht nur
wegen solcher Vorschriften bekannt. Hier gibt es auch das
Phanomen des ,Verkauferinnen-Du”“, also eine seltsame
Mischung aus formlicher und informeller Anrede: ,Frau
Muller, kannst du mir mal 20 Euro wechseln?” Darauf
verweist ein weiterer Artikel, in dem Hoflichkeit zum
Thema gemacht wird: ,,,Du, Frau Muller‘: Die richtige
BegrulSung erfordert viel Fingerspitzengefuhl. Was



