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Zum Buch

Immer mehr Muslime fliehen vor Diktatur und Unfreiheit, Terror
und Krieg, Armut und Arbeitslosigkeit in den Westen — und bringen
nicht nur ihre Kultur, sondern vielfach auch die Probleme der
islamischen Welt mit. Ruud Koopmans zeigt erstmals auf breiter
empirischer Grundlage und durch den systematischen Vergleich von
muslimischen und nichtmuslimischen Landern und
Migrantengruppen, wie die islamische Welt einerseits und Muslime
im Westen andererseits beziiglich Demokratie, Bildung und
wirtschaftlicher Lage immer weiter ins Hintertreffen geraten. Er
schildert, wie der real existierende Islam seit rund vierzig Jahren
zunehmend von fundamentalistischen Stromungen beherrscht wird,
die die Rechte der Frauen einschrianken, Homosexuelle und andere
Minderheiten verfolgen, sikulare Bildung bekdmpfen und sich von
Nichtmuslimen abkapseln. Am Ende seines erhellenden Buches
macht Koopmans deutlich, dass sich die Hoffnung vieler Muslime
auf Frieden, Gerechtigkeit und Wohlstand nur durch eine
konsequente Zuriickdrangung des Islamismus erfiillen kann.
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Vorwort

Um es gleich vorwegzunehmen: Dieses Buch ist islamkritisch, aber
nicht islamfeindlich. Jeder, der nicht zwischen Kritik an einer
Religion — oder besser gesagt: an ihrer derzeit dominierenden
Interpretation — und Rassismus unterscheiden kann, sollte dieses
Buch beiseitelegen. Dasselbe gilt fiir diejenigen, die glauben, dass
der desolate Zustand, in dem sich die islamische Welt befindet, auf
unveranderliche Merkmale des Islam zuriickzufiihren ist. Wie bei
anderen Religionen gibt es auch bei den heiligen Schriften des Islam
viele Auslegungsmoglichkeiten. Eine dieser Interpretationen ist, dass
alles, was darin steht, wortlich genommen werden sollte und im
einundzwanzigsten Jahrhundert genauso anwendbar ist wie vor fast
anderthalb Jahrtausenden. Wir nennen diese Interpretation
Fundamentalismus, und sie findet sich auch in anderen Religionen.
Nicht der Islam, sondern seine fundamentalistische Interpretation ist
die Wurzel der Krise, in die die islamische Welt in den letzten
flinfzig Jahren immer tiefer gesunken ist. Diejenigen, die glauben,
dass die fundamentalistische Interpretation des Islam die einzig
mogliche ist und den «<wahren» Islam darstellt, verkiinden
tatsdchlich die gleiche Botschaft wie die Fundamentalisten. Die
offentliche Debatte iiber den Islam ist inzwischen so polarisiert, dass
ich mit diesen beiden Gruppen moglicherweise einen erheblichen
Teil meiner potentiellen Leserschaft ausschliel3e. Ich hoffe jedoch,
dass es zwischen den Extremen geniigend Muslime und Nicht-
Muslime gibt, die in der 6ffentlichen Debatte vielleicht nicht so



lautstark sind, die aber wohl bereit sind, sich kritisch mit den
religiosen Ursachen der Missstande in der islamischen Welt
auseinanderzusetzen, ohne sofort eine ganze Religion mit weltweit
etwa anderthalb Milliarden Anhédngern ins Abseits zu stellen.

Es gibt mehrere Griinde, warum ich den Drang verspiirte, dieses
Buch zu schreiben. Der direkteste davon ist meine Forschung als
Soziologe iiber die Schwierigkeiten bei der Integration von
Migrantengruppen, die aus islamischen Landern wie der Tiirkei,
Marokko und Pakistan nach Westeuropa eingewandert sind. Obwohl
viele Integrationsforscher nach wie vor behaupten, dass Kultur und
Religion fiir den Erfolg der Integration irrelevant seien, bin ich auf
der Grundlage meiner und anderer Forschungen — die ich in
Kapitel 6 dieses Buches diskutiere — zu einem anderen Schluss
gekommen. Viele der Hindernisse fiir eine erfolgreiche Integration
muslimischer Migranten hangen mit der Religion zusammen. Dies
gilt beispielsweise fiir die konservative Sicht auf die Rolle der Frau,
die damit verbundenen relativ gro3en Familien und die geringe
Arbeitsmarktbeteiligung der Frauen sowie fiir den hohen Grad der
sozialen Segregation der Muslime, die im Vergleich zu anderen
Migrantengruppen stark auf ihre eigene Gruppe ausgerichtet sind.
Das hat mich neugierig gemacht zu untersuchen, ob religiose
Faktoren auch dazu beitragen konnen, den Mangel an Demokratie
und Wohlstand sowie das Ubermaf} an Gewalt in der islamischen
Welt zu erklaren. Genau das sind namlich die Griinde, warum so
viele Muslime ihr Herkunftsland verlassen haben.

Aber es gibt auch personlichere Griinde fiir mein Interesse an
diesem Thema, beispielsweise meine eigenen Erfahrungen mit
religiosem Fundamentalismus christlicher Natur. Als ich etwa sechs
Jahre alt war, wurden meine Eltern Mitglieder einer
charismatischen Pfingstgemeinde. Gliicklicherweise waren sie selbst
nicht so streng in der Lehre, aber es gab dort nicht wenige
Fanatiker, die den «teuflischen» Fernseher aus ihren Wohnungen
verbannten, den Kontakt zu Andersdenkenden radikal abbrachen



und die Welt in einem «Endkampf» zwischen den Anhéngern des
«wahren» Christentums und den Kraften des Bosen sahen. Diese
Endkampfer pflegten eine tiefe Liebe zum Staat Israel, denn nach
den neutestamentlichen Offenbarungen des Johannes wird der
entscheidende Kampf zwischen den Armeen Jesu und denen des
Bosen in Jerusalem stattfinden. Diese Gedankenwelt weist
auffallende Ahnlichkeiten mit der vieler islamischer Dschihadisten
auf, die ebenfalls glauben, dass das Ende der Zeiten nahe ist und
dass die Apotheose in «al Quds> (der arabische Name fiir Jerusalem)
stattfinden wird.

Meine Reisen haben mich in den letzten Jahrzehnten in viele
islamische Lander gefiihrt, vom Senegal bis Indonesien. In einige
dieser Linder, wie Marokko, Agypten und die Tiirkei (wo meine
Frau herkommt), bin ich im Laufe der Zeit mehrmals zuriickgekehrt.
Ich denke, jeder, der die Lander der islamischen Welt iiber einen
langeren Zeitraum beobachtet hat, kann meinen Eindruck
bestatigen: Es hat sich dort seit den 1970er-Jahren viel verdandert,
und das meiste davon nicht zum Besseren. Kulturell und religios
gesehen waren Stédte wie Istanbul, Kairo und Karatschi vor vierzig
Jahren fortschrittlicher, toleranter und weltoffener. Dies galt
natiirlich besonders fiir die relativ kleine stadtische Mittelschicht. In
den drmeren Stadtteilen und auf dem Land herrschte ein
traditionellerer und religioser Lebensstil. Aber der religiose
Fanatismus und die Intoleranz, die heute in vielen islamischen
Landern herrschen, waren damals nicht so spiirbar.

Mein vielleicht starkstes Motiv, dieses Buch zu schreiben, ist das
grolde Desinteresse an der erschiitternden Unterdriickung von
religiosen Minderheiten, Glaubensabtriinnigen und Atheisten,
Frauen und Homosexuellen in der islamischen Welt, die manchmal
auch einfach geleugnet wird. Eines der politischen Ereignisse, das
mich am meisten beeindruckte, war der Empfang Nelson Mandelas
am Leidseplein in Amsterdam am 16. Juni 1990, wenige Monate
nach seiner Entlassung aus dem Gefangnis auf Robben Island.



Zusammen mit etwa 20.000 anderen stand ich da, mit Trianen in den
Augen. Uberall in Europa, und nicht zuletzt in den Niederlanden,
waren in den 1970er- und 1980er-Jahren in grolder Zahl Menschen
auf die Stral3e gegangen, um gegen das Apartheidsregime zu
demonstrieren. Viele boykottierten siidafrikanische Produkte wie
Outspan-Orangen und Unternehmen wie Shell, die mit Siidafrika
Geschafte machten. Stidafrikanische Mannschaften durften nicht an
internationalen Sportwettbewerben teilnehmen, und viele westliche
Universitaten hatten ihre Verbindungen zu Siidafrika abgebrochen.
Schliel3lich half dieser Druck, das Apartheidsregime in die Knie zu
zwingen.

Im Vergleich dazu bleibt es erstaunlich still, wenn es um die
Solidaritédt mit den Opfern der islamischen Apartheid geht, die in
den meisten islamischen Landern Frauen im Namen der Scharia zu
Biirgern zweiter Klasse degradiert, minderjahrige Madchen in Ehen
zwingt, Frauen das Sorgerecht fiir ihre Kinder nach einer
Ehescheidung entzieht und sie in einigen Landern sogar nach einer
Vergewaltigung wegen «auflerehelichen Geschlechtsverkehrs»
ermordet oder inhaftiert. Homosexualitat wird in zehn islamischen
Liandern mit dem Tod bestraft, und allein der Iran hat diese Strafe
Hunderte Male vollstreckt. Religiose Minderheiten wie Christen,
Jesiden und Atheisten, aber auch islamische Minderheiten wie die
Ahmadiyya werden in islamischen Landern verfolgt, und Vorwiirfe
der Blasphemie haben viele von ihnen das Leben gekostet. Wahrend
die westlichen Lander kulturell immer vielfiltiger werden, auch
durch die Einwanderung von Muslimen, verwandelt die religiose
Sauberung die islamische Welt zunehmend in eine homogene
kulturelle Wiiste, in der nur eine Wahrheit ein Existenzrecht hat.
Aber anders als im letzten Jahrhundert im Fall des siidafrikanischen
Apartheidsregimes oder der Menschenrechtsverletzungen in El
Salvador, Chile oder Vietnam wird das Leid in der islamischen Welt
geleugnet oder ignoriert. Keine westliche Universitat ist auf die Idee
gekommen, Kontakte zu Saudi-Arabien, dem Iran oder Pakistan



abzubrechen. In Katar werden wir 2022 die
Fullballweltmeisterschaft feiern, und viele Top-Vereine werden von
den Golfstaaten gesponsert. Niemand geht auf die Strafle, um gegen
die Unterdriickung von Frauen, Homosexuellen und religiosen
Minderheiten in der islamischen Welt zu protestieren. Im Gegenteil,
wer dies ausdriicklich thematisiert — auch wenn es sich um
Menschen handelt, die selbst aus der islamischen Welt kommen und
sehr wohl wissen, wovon sie sprechen —, lauft Gefahr, als
islamophob oder Nestbeschmutzer an den Pranger gestellt zu
werden. Ich mochte mit diesem Buch dazu beitragen, dieses
Schweigen zu brechen.

Seit dem ersten Erscheinen des Buches, zuerst auf Niederldndisch
im Jahr 2019 und dann auf Deutsch Anfang 2020, hat sich die
Krisenlage der islamischen Welt leider nicht grundsatzlich geédndert.
Anders als die DDR hat das iranische Regime trotz Protesten seinen
40. Geburtstag iiberlebt. Die giftige Mischung von Nationalismus,
Islamismus und neoosmanischem Expansionismus, die die Tiirkei
unter Recep Tayyip Erdogan im Griff hat, hat das Land nur noch
weiter von der Demokratie entfernt. Anderswo in der islamischen
Welt gab es vereinzelt positive Entwicklungen, wie im Sudan, der
2020 ankiindigte, seine Schariagesetzgebung abschaffen zu wollen.
Aber dem standen negative Entwicklungen in anderen Landern
gegeniiber, wie im Sultanat Brunei, das 2019 die Schariagesetze
verscharfte und unter anderem die Todesstrafe fiir Homosexualitat
einfiihrte. Die terroristische Gewalt im Namen des Islam hat
ebenfalls nicht nachgelassen. Ostern 2019 ereignete sich die nach
den Angriffen des 11. September 2001 zweitblutigste islamistische
Terrorattacke: Bei Bombenanschldgen auf Kirchen in Sri Lanka
starben 269 Menschen. Wahrend der Islamische Staat in seiner
Heimbasis in Syrien und dem Irak militarisch geschlagen wurde,
dehnte sich die islamistische Gewalt vor allem in Afrika aus, unter
anderem nach Burkina Faso, dem Ostkongo und Mosambik. Auch
hier waren die Opfer oft Christen. In Europa liel$ der Terror leider



auch nicht nach. Zuletzt kam es im Herbst 2020 zu einer todlichen
Anschlagsserie: der Messerattacke auf ein schwules Paar in Dresden;
dem Mord an dem franzosischen Lehrer Samuel Paty; dem Angriff
auf eine Kirche in Nizza, beim dem drei Kirchenbesucher einen
grausamen Tod fanden, sowie dem Angriff in der Wiener Innenstadt
mit vier Todesopfern.

In dieser aktualisierten Neuauflage habe ich, neben Verweisen
auf die jiingsten Ereignisse und neu erschienene Literatur, an drei
Stellen grof3ere Ergdnzungen hinzugefiigt. Im neuen Abschnitt
«Fundamentalismus und Gewalt» in Kapitel 1 bespreche ich eine
aktuelle Studie von zwei Kollegen und mir, die 2021 erschienen ist.
Darin zeigen wir, dass der Grund dafiir, dass religiose Terroristen so
haufig auf gewaltlegitimierende Schriftquellen verweisen, darin
liegt, dass dies eine wirksame Strategie ist, um Unterstiitzung fiir
religiose Gewalt zu mobilisieren. In Diskussionen, die ich iiber
Kapitel 2, das die Frage der fehlenden Demokratisierung der
islamischen Welt behandelt, fiihrte, kam ofter die Frage auf, wie
sich mein Argument zu der Tatsache verhalt, dass Umfragen unter
den Bevolkerungen islamischer Landern oft ein hohes Maf3 an
Unterstiitzung fiir Demokratie als Staatsform zeigen. Ich widme
dieser Frage nun einen neuen Abschnitt «Demokratische
Einstellungen in der islamischen Welt» und zeige, dass die
Unterstiitzung fiir die Demokratie in vielen islamischen Landern
dort aufhort, wo es um den Einfluss der Religion auf die Politik
geht. Schlielich habe ich im Schlusskapitel 7 die beiden letzten
Abschnitte, die behandeln, was wir tun konnen, um dem Islamismus
Einhalt zu gebieten, erheblich erweitert. Es ist dringend an der Zeit,
dass die Politik in Deutschland und anderen europdischen Landern
die Seite der Reformer innerhalb des Islam und der nicht-
organisierten Masse der liberalen Muslime unterstiitzt, statt
weiterhin die konservativsten und oft mit auslandischen Diktaturen
verflochtenen Islamverbiande zu hofieren und zu finanzieren.



Fiir ihre konstruktiven Kommentare danke ich Ines Michalowski,
Paul Scheffer, Odile Verhaar und Frank de Zwart. Besonders fiir das
Schlusskapitel waren mir die Vorschldage der Mitglieder meiner
Abteilung am Wissenschaftszentrum Berlin fiir Sozialforschung
(WZB) eine grofRe Hilfe. Jeyhun Alizade danke ich fiir seine
augezeichnete Hilfe beim Zusammentragen der in diesem Buch
verwendeten internationalen Daten. Fiir seine hochst professionelle
Begleitung und hilfreiche inhaltliche Hinweise und Vorschldge
mochte ich mich bei meinem Lektor vom Verlag C.H.Beck, Ulrich
Nolte, bedanken. Der gro3te Dank gebiihrt meiner Frau Dilek
Kurban. Mit ihr habe ich fast alles, was in diesem Buch behandelt
wird, ausfiihrlich besprochen. Sie ist meine Inspiration und der
Maf3stab, an dem ich mich messe.

Ich mochte dieses Buch meiner Mutter Mart Porsinck widmen.
Mit 85 Jahren verfolgt sie die politischen Entwicklungen immer
noch aufmerksam, und wir sprechen oft iiber die Themen, iiber die
ich schreibe. Sie hat den religiosen Fundamentalismus langst hinter
sich gelassen, aber ihr Glaube hat sich dadurch nicht verringert. Das
ist es, was ich auch der islamischen Welt wiinsche.

Berlin, im April 2021 Ruud Koopmans



1.
Im Bann des Fundamentalismus

Vergangener Ruhm

Wihrend Europa nach dem Zusammenbruch des Romischen Reiches
stagnierte, erlebte die islamische Welt einen beispiellosen
Aufschwung. In etwas mehr als einem Jahrhundert nach dem Tod
des Propheten Mohammed im Jahr 632 eroberten die muslimischen
Armeen des Kalifats der Umayyaden ein Gebiet, das sich von der
Iberischen Halbinsel im Westen bis nach Pakistan im Osten
erstreckte. Als 1492 mit Granada im Westen die letzte islamische
Hochburg in Spanien fiel, waren die tiirkischen Osmanen im
ostlichen Mittelmeer und in der islamischen Welt zur dominierenden
Macht geworden. 1453 hatten sie Konstantinopel, die Hauptstadt
des Byzantinischen Reiches und nach Rom die wichtigste Stadt des
Christentums, erobert. In den folgenden Jahrhunderten nahmen sie
grolde Teile des Balkans und der Schwarzmeerregion ein und
belagerten zweimal Wien (1529 und 1683).

Nicht nur militarisch, sondern auch wirtschaftlich und auf dem
Gebiet der Wissenschaft blieb die muslimische Welt in den ersten
Jahrhunderten ihrer Existenz keineswegs hinter dem Westen zuriick.
Im Gegenteil, es waren islamische Gelehrte in Stadten wie Cérdoba,
Alexandria und Bagdad, die einen grol3en Teil des Wissens der
griechischen und romischen Antike fiir die Nachwelt bewahrten und



unter anderem wichtige Grundlagen fiir die moderne Medizin und
Mathematik legten.[1] Da es fiir die damalige Zeit keine
Wirtschaftsstatistiken gibt, gilt der Urbanisierungsgrad als der beste
Indikator fiir die wirtschaftliche Entwicklung. Stadte konnen nur
wachsen, wenn auf dem Land ein wirtschaftlicher Uberschuss
produziert wird, mit dem die stadtische Bevolkerung und zentrale
politische und militarische Institutionen erndhrt und finanziert
werden konnen. Dariiber hinaus sind Stiadte ein Maf3 dafiir,
inwieweit Handel betrieben wurde.[2] Nach diesem Standard war
die islamische Welt dem christlichen Europa um das Jahr 800 weit
voraus. Bagdad, die Hauptstadt des Abbasidenkalifats, war mit
Abstand die grof3te Stadt Europas, Nordafrikas und des Nahen
Ostens, und von den acht grof3ten Stédten in diesem Gebiet lagen
sieben im islamischen Einflussbereich — nur Konstantinopel konnte
in der Grofe mit den islamischen Metropolen konkurrieren. Danach
deutet aber alles auf einen stetigen wirtschaftlichen Niedergang der
islamischen Welt hin: Wahrend im Jahr 800 zwolf der zwanzig
grof3ten Stadte islamisch waren, galt dies 1300 nur fiir acht und
1800 fiir drei (Kairo, Tunis und Istanbul). Der wirtschaftliche
Schwerpunkt hatte sich zunachst nach Italien und dann nach
Nordwesteuropa verlagert.[3]

Mit der Industriellen Revolution distanzierte sich Westeuropa
weiter vom Osmanischen Reich, das im Laufe des neunzehnten
Jahrhunderts immer weiter schrumpfte und nach dem verlorenen
Ersten Weltkrieg vollig auseinanderfiel. Grof3e Teile der islamischen
Welt standen nun unter westlicher Kolonialherrschaft. Die Franzosen
kontrollierten Nord- und Westafrika, Syrien und den Libanon, die
Briten Agypten, den Irak, Palistina, den Jemen, Malaysia, das
heutige Pakistan und Bangladesch, und die Niederlande mit
Indonesien das bevolkerungsreichste islamische Land. Von dem
riesigen Osmanischen Reich blieb nur die heutige Tiirkei iibrig.

Wie konnte eine Zivilisation, die in den ersten Jahrhunderten
ihrer Existenz so fortschrittlich war, so weit zuriickfallen? Die



anféngliche Bliite der islamischen Welt und ihr damaliger Vorsprung
vor dem Westen werden oft als Argument angefiihrt, warum die
Ursachen fiir die spatere Krise der islamischen Welt nicht religioser
Natur sein konnen. Denn sonst hitte die islamische Welt anfanglich
nicht so erfolgreich sein konnen. Das mag auf den ersten Blick
tiberzeugend klingen, iibersieht aber die Tatsache, dass Ideologien
und soziale Institutionen, die in einem bestimmten
weltgeschichtlichen Kontext effizient und vielleicht sogar
fortschrittlich waren, dies nur bleiben konnen, wenn sie auch die
Fahigkeit haben, sich an verdnderte Bedingungen anzupassen.
Nehmen wir das Beispiel des sowjetischen kommunistischen
Gesellschaftssystems. Unter der Fiihrung von Lenin und Stalin schien
die Sowjetunion jahrzehntelang ein Erfolgsmodell zu sein, das
hohere Wachstumsraten aufwies als die westlichen kapitalistischen
Volkswirtschaften, das Nazideutschland in die Knie zwang und
Osteuropa in seinen Einflussbereich brachte. Nach dem Zweiten
Weltkrieg iibertraf das Land fiir einige Zeit den Westen auch
technologisch und schickte als erstes einen Satelliten (den Sputnik)
und einen Menschen (Juri Gagarin) ins All. Aber trotz dieses
anfénglichen Erfolgs war die zentral verwaltete Planwirtschaft auch
die Ursache fiir den spateren Niedergang der kommunistischen
Wirtschaft. Die Planwirtschaft war kurzfristig in der Lage, die
Industrialisierung der Sowjetunion schneller voranzutreiben, als es
unter einer kapitalistischen Marktwirtschaft moglich gewesen wire,
aber das starre, hierarchische System war spater nicht in der Lage,
auf sich dandernde Umstande der Weltwirtschaft adaquat zu
reagieren.

Okonomen sprechen in diesem Zusammenhang von der Differenz
zwischen «statischer Effizienz» — einem Organisations- oder
Gesellschaftsmodell, das im Kontext eines bestimmten Ortes und
einer bestimmten Zeit funktioniert — und «dynamischer Effizienz» —
einem Modell, das sich erfolgreich an verénderte Bedingungen
anpassen kann.[4] Dynamisch effiziente Systeme bieten nicht immer



die effizienteste Losung zu einem bestimmten Zeitpunkt — zum
Beispiel dauert die Entscheidungsfindung in einer Demokratie langer
als in einer Diktatur —, aber auf Dauer werden sie statisch effiziente
Systeme hinter sich lassen. Langerfristig sind individuelle
Kreativitat, Wettbewerb und Wahlfreiheit von groer Bedeutung fiir
die technologische Innovation, und bei deren Abwesenheit
stagnierten die zunéchst so erfolgreich erscheinenden
kommunistischen Volkswirtschaften. So blieben der Trabant und der
Lada technologisch in den 1950er-Jahren stecken, wahrend sich der
Rest der Welt — nicht nur in der Automobilindustrie —
weiterentwickelte. Mit dem Ubergang von der Industrie- zur
Dienstleistungswirtschaft wussten die kommunistischen Planer noch
weniger anzufangen. Michail Gorbatschow versuchte, das System
mit Glasnost und Perestroika dynamischer zu machen, aber da war
es bereits zu spat.

Der zeitgenossische Islam ist der Trabant, oder, respektvoller
gesagt, der Sputnik unter den Weltreligionen: eine gute und
erfolgreiche Idee zum Zeitpunkt seiner Lancierung, die aber
inzwischen aus Mangel an Anpassungsfahigkeit hoffnungslos
zuriickgefallen ist. In seinen frithen Tagen brachte der Islam eine
Reihe von Vorteilen mit sich, die ihn positiv vom damaligen
christlichen Westen unterschieden. Durch die Bekehrung zum Islam
konnten unterworfene Volker gleichberechtigte Biirger werden,
Christen und Juden hatten zwar einen Status zweiter Klasse, aber
genossen immerhin wichtige Rechte und Freiheiten, von denen
Muslime und Juden in der christlichen Welt nur traumen konnten.
Man denke zum Beispiel an den Kontrast zwischen dem fiir
damalige Verhaltnisse religios toleranten islamischen Al-Andalus
und der anschlief3enden spanischen Inquisition, die allen Juden und
Muslimen, auch den zum Christentum tiibergetretenen, nur die Wahl
zwischen Verbannung und Scheiterhaufen liel3. Heute sind wir es
gewohnt, dass Menschen aus dem Nahen Osten nach Europa fliehen,
aber bis zum siebzehnten Jahrhundert ging der Fliichtlingsstrom in



die andere Richtung: Christliche Gruppen, die in Europa als Ketzer
galten, und Juden suchten im Osmanischen Reich Zuflucht.[5] Trotz
aller Beschworung der sogenannten «jiidisch-christlichen
Zivilisation» ist es eine ziemlich neue Entwicklung, dass es den
Juden im Westen besser geht als in der islamischen Welt.

In der islamischen Welt diente die arabische Sprache als Lingua
franca und als Schmiermittel fiir den Fernhandel. Die Scharia, die
wir heute als archaisch betrachten, bot in den Anfangen des Islam
ein Mal an Rechtssicherheit in Verwaltung, Wirtschaft und
Gesellschaft, wie es in der vorislamischen arabischen Welt und in
weiten Teilen der damaligen christlichen Welt kaum zu finden war.
Selbst fiir Frauen war die Scharia damals oft besser als die ihnen
bekannten Alternativen. Durch sie hatten Frauen in weiten Teilen
der islamischen Welt erstmals Anspruch auf ein Erbe — was auch im
damaligen Europa keineswegs selbstverstandlich war —, und die
Polygamie wurde zumindest bestimmten Regelungen und
Einschrankungen unterworfen. Dariiber hinaus gelten die Scharia-
Gesetze nicht nur fiir einfache Glaubige, sondern setzen auch der
Korruption und Willkiir politischer Herrscher Grenzen. Dass viele
Menschen damals den Islam umarmten, ist daher keineswegs
tiberraschend. Aus den gleichen Griinden ziehen auch heute noch
viele Manner und Frauen in Landern wie Somalia und Afghanistan
die Scharia den ihnen bekannten Alternativen vor: gesetzlos
pliindernden Kriegsherren und sich bereichernden Diktatoren.

Wie der amerikanisch-tiirkische Politikwissenschaftler Ahmet
Kuru gezeigt hat, war die islamische Welt bis ins 11. Jahrhundert
noch nicht von der engen Verzahnung von Staat und Religion
gekennzeichnet, die in der nachfolgenden Zeit immer mehr zu
einem Fortschrittshindernis wurde. In Kombination mit einem
«textbasierten, wortlichen Ansatz zur sunnitischen Jurisprudenz»
fiihrte diese Allianz zwischen politischer und geistlicher Macht zu
einer Erosion der Anpassungsfahigkeit der islamischen Welt und zu



einer Fossilisierung ihrer rechtlichen und institutionellen
Grundlagen.[6]

Verlust von altem Ruhm, Erniedrigung durch verlorene Kriege,
ausléndische Besatzung und wirtschaftliche Abhangigkeit konnen zu
kritischer Selbstreflexion und Reformen fiihren. Nach der Auflosung
des Osmanischen Reiches taten sie das auch in der islamischen Welt,
zumindest unter den gebildeten Eliten. Mustafa Kemal Atatiirks
radikale Abrechnung mit allem, was mit der islamischen
Vergangenheit der Tiirkei zu tun hatte — dem Kalifat, der Scharia,
der arabischen Schrift, der islamischen Zeitrechnung und so
weiter —, ist das bekannteste Beispiel dafiir. Wahrend Atatiirk es bei
einem Kopftuchverbot in Schulen und fiir Beamte belief3, ging Reza
Schah Pahlavi (der Vater von Mohammad Reza, dem letzten Schah)
in Persien einen Schritt weiter und verbot das Kopftuch 1936
vollstandig. Sowohl Atatiirk als auch Reza Schah verbaten Mannern
das Tragen traditioneller Kopfbedeckungen und erlaubten nur
westliche Hiite. Auf die ungebildete Mehrheit der Bevolkerung hatte
diese von oben auferlegte Verwestlichung nur begrenzten Einfluss.
Bei vielen regte sich hingegen Widerstand, nicht zuletzt weil
Atatiirk, der Schah und die neuen Herrscher des Irak, Syriens und
Agyptens (die 1932, 1946 und 1954 unabhiingig wurden) zwar
vieles vom Westen iibernahmen, nicht aber Menschenrechte und
Demokratie. So unterdriickte Atatiirk Proteste in verschiedenen
Stadten gegen das «Hutgesetz» von 1925 blutig und nahm Dutzende
Tote in Kauf. Ein islamischer Rechtsgelehrter wurde zum Tode
durch Erhingen verurteilt, weil er eine Broschiire mit dem Titel «Die
Nachahmung des Westens und der Hut» veroffentlicht hatte.[7] Da
rachte sich der Umstand, dass die Krise der islamischen Welt mit
einer Krise der Demokratie im Westen zusammenfiel, wo lange Zeit
nicht die Demokratien, sondern die totalitiren Regime von
Mussolini, Hitler und Stalin als die erfolgreichsten Vorbilder
erschienen. Spater, wihrend des Kalten Krieges, konnten autoritare
Herrscher auf3erdem auf wirtschaftliche und militarische



Unterstiitzung aus dem Ausland zédhlen, indem sie sich entweder den
Vereinigten Staaten oder der Sowjetunion anschlossen.

Mustafa Kemal Ataturk 1925 bei einer Kampagne in Izmir, um far das
«Hutgesetz» zu werben. Das Gesetz untersagte tlrkischen Mannern das Tragen
traditioneller Kopfbedeckungen wie des Fes und erlaubte nur noch Hute
westlichen Stils. Proteste gegen das Gesetz wurden blutig unterdruckt.

Dieser geopolitische Kontext allein kann jedoch nicht erklaren,
warum die islamische Welt bisher nicht geschafft hat, was groRen
Teilen der iibrigen nichtwestlichen Welt in den letzten fiinfzig
Jahren gelungen ist. Schlie8lich war die islamische Welt nicht die
einzige Region, die wirtschaftlich und politisch von der westlichen
Welt abhéngig war und sich der von ihr dominierten Moderne
anschliel3en musste. Lateinamerika und die nichtislamischen Teile
Afrikas und Asiens litten genauso unter der Rivalitat zwischen den
beiden Supermachten wahrend des Kalten Krieges — man denke an
Korea, Vietnam oder Chile. Vor fiinfzig Jahren waren die



Demokratien in der Welt weit und breit in der Minderheit, heute ist
eine klare Mehrheit der nichtmuslimischen Lander demokratisch.
Siid- und Osteuropa, die meisten Lander Mittel- und Siidamerikas,
Siidafrika und ostasiatische Lander wie Taiwan und Siidkorea haben
den Ubergang zur Demokratie erfolgreich abgeschlossen. Im
gleichen Zeitraum ist die Zahl der Demokratien in der islamischen
Welt jedoch weiter zuriickgegangen (siehe Kapitel 2 dieses Buches).
Vor flinfzig Jahren war es um die Rechte von religiosen
Minderheiten, Frauen und Homosexuellen in vielen Teilen der Welt
schlecht bestellt. Heute genieRen Muslime in nichtmuslimischen
Landern, mit wenigen Ausnahmen wie China und Myanmar, mehr
Religionsfreiheit als in der islamischen Welt selbst, vor allem wenn
sie nicht der lokal vorherrschenden Auspragung des Islam
angehoren. Ganz zu schweigen von den Rechten nichtmuslimischer
religioser Minderheiten oder Nichtglaubiger. Was die Rechte von
Frauen und Homosexuellen betrifft, so gibt es iiberall noch viel zu
gewinnen, doch in den meisten Landern wurden grof3e Fortschritte
erzielt, wahrend die Situation in der islamischen Welt stagniert oder
sich sogar verschlimmert hat (Kapitel 3). Vor einem halben
Jahrhundert war die islamische Welt nicht wesentlich mehr von
Biirgerkriegen und politischer Gewalt geprégt als der Rest der Welt;
heute gibt es kaum Biirgerkriege, an denen keine Muslime beteiligt
sind, und die weltweite Zahl der Todesfille durch Terroranschlége
hat aufgrund des Aufstiegs dschihadistischer Gruppen wie al-Qaida,
IS und Boko Haram einen historischen Hochststand erreicht
(Kapitel 4). Obwohl einem Teil der islamischen Lander reiche
Einnahmen aus dem Erdolgeschéft in den Schof3 gefallen sind, ist
der relative Wohlstand der islamischen Welt im Vergleich zu
anderen Teilen der Welt in den letzten fiinfzig Jahren dramatisch
gesunken (Kapitel 5). Mit der Migration von Millionen von
Muslimen, die anderswo eine bessere Zukunft suchen, sind die
Probleme der islamischen Welt auch in den Einwanderungslandern
des Westens spiirbar geworden. Gewalt gegen Unglaubige und



Islamkritiker, Hass auf Juden und Homosexuelle sowie die
Unterdriickung von Frauen fordern auch in den
Einwanderungslandern Opfer, allerdings in viel geringerem Umfang
als in der islamischen Welt selbst. Dariiber hinaus schneiden
Migranten aus islamischen Landern an fast allen Fronten der
Integration schlechter ab als andere Migranten, und die Ursachen
sind weitgehend die gleichen wie die, die fiir die dramatische
Situation in den islamischen Herkunftslandern verantwortlich sind
(Kapitel 6).

Der Hauptgrund dafiir — so werde ich in diesem Buch zeigen —,
dass die islamische Welt in den letzten fiinfzig Jahren an fast allen
Fronten stagniert hat oder in einigen Fallen sogar in die Barbarei
zuriickgefallen ist, ist der Aufstieg des islamischen religiosen
Fundamentalismus. Wie die Politik der Verwestlichung von oben
war der Fundamentalismus eine Reaktion auf die Erniedrigung der
islamischen Welt durch den Fall des Osmanischen Reiches und die
schmerzhafte Erkenntnis, dass der Westen, auf den
jahrhundertelang — und lange Zeit zu Recht — herabgesehen worden
war, die islamische Welt links und rechts iiberholt hatte. Die
Diagnose und Reaktion der Fundamentalisten waren jedoch genau
das Gegenteil von dem, was weltliche Fiihrer wie Atatiirk in der
Tiirkei, Reza Schah im Iran und Gamal Abdel Nasser in Agypten
propagierten. Nach Fundamentalisten wie dem Agypter Hasan al-
Banna, der 1928 die Muslimbruderschaft griindete, und Sayyid
Qutb, dem wichtigsten Ideologen der Bruderschaft, war die Ursache
fiir die Krise der islamischen Welt nicht die Uberlegenheit der
westlichen Kultur, sondern die Tatsache, dass sich die islamische
Welt vom urspriinglichen Islam abgewandt habe. Nicht durch die
Ubernahme westlicher Vorstellungen von Sikularismus,
Geschlechtergleichstellung, Nationalismus, Demokratie oder
Kommunismus, sondern nur durch die radikale Ablehnung derselben
und die Riickkehr zu den (vermeintlichen) Wurzeln des Islam konne
der alte Glanz der islamischen Welt wiedererlangt werden. Je mehr



der Erfolg sikularer Regime ausblieb, die die westliche
Erfolgsformel mit kapitalistischen, kommunistischen oder
nationalistischen Mitteln zu kopieren versuchten — was schmerzhaft
durch die Niederlagen der arabischen Welt gegen Israel
veranschaulicht wurde —, desto starker gewann der
Fundamentalismus an Boden.

Das Jahr 1979

Fiir den Westen war 1979 aus zeitgenossischer Perspektive ein
typisches Jahr des Kalten Krieges. Die Stationierung von SS-20-
Atomraketen durch die Sowjetunion, die Entscheidung der NATO,
als Reaktion darauf Marschflugkorper in Westeuropa aufzustellen,
und die dagegen aufbegehrende Friedensbewegung dominierten die
Nachrichten.[8] Die Sowjetunion und der Kalte Krieg sind langst
iiberwunden, aber mit den globalen Folgen von drei miteinander
verbundenen Ereignissen in der islamischen Welt im Jahr 1979
leben wir bis heute. Es war das Jahr des Durchbruchs des
islamischen Fundamentalismus, der zu einer dramatischen
Verschlechterung des ohnehin schon beklagenswerten Zustands von
Demokratie, Menschenrechten, Frieden und Wohlstand in der
islamischen Welt fiihrte und die Beziehungen zwischen ihr und dem
Rest der Welt polarisieren sollte.



Ayatollah Ruhollah Khomeini bei seiner Ruckkehr in den Iran am 1. Februar 1979.
Kurz zuvor hatte der letzte Schah das Land verlassen. Khomeinis
Fundamentalisten gewannen rasch die Oberhand in der Revolution, und am

1. April wurde die Islamische Republik Iran ausgerufen.

Das Jahr begann mit der islamischen Revolution im Iran. Nach
Monaten immer massiverer Proteste und Streiks startete am
16. Januar ein Flugzeug vom Flughafen Teheran mit dem
todkranken Mohammad Reza Pahlavi, dem letzten Vertreter der mit
rund 2500 Jahren dltesten Monarchie der Welt, der Persien mit
zunehmender Gewalt regiert hatte. Zwei Wochen spater, am
1. Februar, waren Millionen von Menschen auf den Beinen, um die



Riickkehr des Ayatollah Ruhollah Khomeini aus seinem Exil in Paris
zu feiern. Obwohl die iranische Revolutionsbewegung zunachst eine
breite Basis hatte und auch Kommunisten und Demokraten eine
wichtige Rolle spielten, gewannen die islamischen Fundamentalisten
um Khomeini bald die Oberhand. Am 11. Februar wurde die noch
vom Schah gebildete Ubergangsregierung gestiirzt,[9] und am 30.
und 31. Marz stimmten nach offiziellen Angaben 99,3 Prozent der
Wabhler fiir die Ausrufung der Islamischen Republik Iran und eine
neue theokratische Verfassung, die am nachsten Tag in Kraft trat. In
der Zwischenzeit wurde der Schah wie eine heil3e Kartoffel von
einem Land ins nichste weitergereicht. Die Flamme breitete sich
aus, als er nach Aufenthalten in Agypten, Marokko, auf den
Bahamas und in Mexiko Ende Oktober 1979 zur medizinischen
Behandlung in die Vereinigten Staaten einreisen durfte. Zwei
Wochen spater stiirmten radikale Aktivisten die amerikanische
Botschaft in Teheran und hielten 52 amerikanische Biirger 444 Tage
lang als Geiseln fest. Zwischen dem Iran und dem «grof3en Satan» —
wie der Iran seither die Vereinigten Staaten bezeichnet — war das
Verhaltnis seitdem zerriittet. Prasident Sadat bot schlie3lich dem
Schah Asyl in Agypten an, wo er im Juli 1980 an Krebs starb.

Die iranische Revolution hatte globale Folgen, die sich nicht auf
die Polarisierung mit den Vereinigten Staaten beschréankten. Obwohl
Amerika der grof3e Satan war, kehrte sich das iranische Regime
auch entschieden gegen den «minderen» und den «kleinen Satan» —
womit die Sowjetunion und Israel gemeint waren.[10] Khomeini
lield keinen Zweifel daran, dass die revolutionire Mission mit der
Machtiibernahme im Iran noch nicht beendet war: «Ich hoffe, dass
der Iran zu einem Modell fiir alle zertrampelten und islamischen
Nationen der Welt wird und dass dieses Jahrhundert zu einem
Jahrhundert wird, in dem grof3e Gotzen zerbrechen [...]. Oh,
fromme Muslime der Welt, erwacht aus eurem Schlaf der
Vernachlassigung und befreit den Islam und die islamischen Lander
aus dem Griff der Kolonialisten und ihrer Diener!»[11] Beim Export



der Revolution blieb es nicht bei Worten. Der Iran intervenierte im
libanesischen Biirgerkrieg und machte die schiitische Miliz
Hisbollah zu einem wichtigen Machtfaktor und einer ernsthaften
Bedrohung fiir Israel. In Paléstina unterstiitzte der Iran die
Terrorgruppen Hamas und Islamischer Dschihad.[12] In den
1990er-Jahren intervenierte der Iran durch die Lieferung von
Waffen und die Entsendung von Hunderten Mitgliedern der
Revolutiondren Garden auch im bosnischen Biirgerkrieg.[13] Die
Fatwa vom Februar 1989, in der Khomeini Muslime auf der ganzen
Welt aufforderte, den britisch-indischen Schriftsteller Salman
Rushdie zu toten, fand grolde Resonanz, auch unter sunnitischen
Muslimen und unter muslimischen Migranten in westlichen
Landern. In Rotterdam und Den Haag demonstrierten Anfang Marz
1989 mehrere Tausend Muslime gegen Rushdie und sein Buch. In
den Vereinigten Staaten und Grof3britannien gab es neben
Demonstrationen zahlreiche Bomben- und Brandanschlage auf
Buchhandlungen. Dutzende von Menschen starben bei
Demonstrationen in Indien und Pakistan. Der japanische Ubersetzer
des Buches wurde ermordet, der italienische Ubersetzer und der
norwegische Verleger wurden bei Angriffen schwer verletzt. 1993
starben 37 Menschen in der tiirkischen Stadt Sivas, als nach dem
Freitagsgebet eine Gruppe von Muslimen ein Hotel in Brand setzte,
in dem der Schriftsteller Aziz Nesin, der Rushdies Buch ins
Tiirkische iibersetzt hatte, tibernachtete.

Angesichts der aktuellen schiitisch-sunnitischen Biirgerkriege in
Syrien und dem Jemen, an denen der Iran aktiv beteiligt ist, ist es
schwer vorstellbar, dass Khomeinis Botschaft von einer islamischen
Weltrevolution anfanglich auch viele sunnitische Muslime erfasste.
Gerade weil die revolutionire Botschaft des Iran so popular war,
standen die herrschenden Eliten der umliegenden Lander dem
iranischen Regime von Anfang an feindlich gegeniiber. Aus Angst,
dass sich die iranische Revolution auf die schiitische Mehrheit der
Bevolkerung seines Landes ausbreiten wiirde, versuchte der



irakische Diktator Saddam Hussein zunéchst, das iranische Regime
zu destabilisieren, und als dies nicht gelang, fiel er im September
1980 in sein Nachbarland ein. Mehr als eine Million Menschen
starben in einem acht Jahre dauernden Grabenkrieg, der keiner der
Parteien dauerhafte Landgewinne brachte. Auch die sunnitischen
Monarchien in Saudi-Arabien und den Golfstaaten waren besorgt
iiber die Begeisterung fiir die iranische Revolution und befiirchteten,
es konnte ihnen dhnlich ergehen wie dem Schah.

Rauchwolken Uber der Grolsen Moschee von Mekka. Die heiligste Statte des
Islam wurde am 20. November 1979 von etwa 500 bewaffneten Extremisten
besetzt. Saudische Armeeeinheiten konnten den Aufstand nach zwei Wochen
niederschlagen. Um seine angeschlagene religiése Legitimitat zu sichern,
investierte das saudische Regime in den folgenden Jahrzehnten Milliarden in die
weltweite Verbreitung des Salafismus und veranderte so das Gesicht des Islam
von Westafrika bis Sudostasien.

Fiir die saudische Konigsfamilie schien dieser Tag gekommen zu
sein, als am Neujahrstag des Jahres 1400 des islamischen
Kalenders — am 20. November 1979 nach dem westlichen



Kalender — mehrere Hundert schwer bewaffnete Aufstéandische den
heiligsten Ort des Islam, die Grof3e Moschee von Mekka, besetzten.
[14] Sie forderten den Riicktritt des Hauses Saud, das ihrer Meinung
nach den Islam verraten hatte, und den Abzug aller auslandischen
Truppen von der Arabischen Halbinsel: die gleichen Forderungen,
die zwanzig Jahre spater den Kern von al-Qaidas Aufruf zum
globalen Dschihad bilden sollten. Viele der Aufstandischen waren
ehemalige Studenten der Islamischen Universitat Medina, wo sie in
den Lehren des Wahhabismus ausgebildet wurden, der ultra-
konservativen Form des Islam, die seit dem achtzehnten
Jahrhundert mit dem Haus Saud verbunden und Staatsreligion in
Saudi-Arabien ist. Der Besetzung waren monatelange
Vorbereitungen vorausgegangen, in denen die Rebellen mit Hilfe
sympathisierender Mitglieder der saudischen Nationalgarde Waffen
in den Moscheenkomplex geschmuggelt hatten. Die Rebellen
glaubten, dass das Ende der Zeiten nahe sei und dass einer von
ihnen, Mohammed Abdullah al-Qahtani, der Mahdi — der Messias —
sei, der nach den Hadithen (den Uberlieferungen des Propheten
Mohammed) den Jiingsten Tag verkiinden und die Machte des Bosen
vernichten werde. Auch viele spatere Dschihadisten sind vom
bevorstehenden Ende der Zeiten iiberzeugt, darunter Anhénger des
Islamischen Staates im Irak und in Syrien (ISIS, seit 2014 IS). Nur
glaubt der IS, dass vor der Ankunft des Mahdi zuerst das Kalifat
wiederhergestellt werden miisse.

Nach zwei Wochen machten saudische Truppen, unterstiitzt von
franzosischen und pakistanischen Kommandos, dem Aufstand ein
Ende. Auf beiden Seiten starben Hunderte von Menschen —
einschliel3lich des angeblichen «Mahdi» —, und Anfang 1980 wurden
Dutzende von verhafteten Rebellen enthauptet. Die Entscheidung,
die Moschee zu stiirmen, war fiir die saudischen Behorden nicht
einfach, denn es ging um die Anwendung von Gewalt gegen andere
Muslime, und das an der heiligsten Stétte des Islam. Die Regierung
musste daher die Ulama, die religiosen Gelehrten, um Erlaubnis



bitten.[15] Obwohl die wahhabitischen religiosen Fiihrer eine Fatwa
aussprachen, die eine solche Erlaubnis erteilte, machten sie zur
Bedingung, dass das Regime von nun an die Einhaltung der
islamischen Regeln strenger iiberwachen und die Verbreitung der
wahhabitischen Botschaft in der ganzen Welt unterstiitzen wiirde.
Fiir Saudi-Arabien bedeutete dies unter anderem, dass Kinos
geschlossen und Konzerte verboten wurden, dass die ohnehin schon
extreme Geschlechtertrennung im offentlichen Raum weiter
verscharft wurde, Frauenbilder in den Medien verboten wurden und
die Anzahl der Religionsstunden an Schulen erhoht wurde. Eine
Studie des amerikanischen Auf3enministeriums, die nie offiziell
veroffentlicht wurde, um die Saudis nicht vor den Kopf zu stol3en,
gibt einen Einblick in den Inhalt dieses Religionsunterrichts.[16]
Den Schiilern der Sekundarstufe wird beigebracht, dass es nichts
gibt, was Gott so sehr gefillt wie der Kampf gegen die Unglaubigen,
dass Menschen, die den islamischen Glauben aufgeben, getotet
werden miissen, und dass mit den Almosen (zakat) «die
Mudschaheddin, die ihr Leben in den Dienst Gottes gestellt haben»,
unterstiitzt werden sollten. «Sie miissen geniigend Waffen, Nahrung
und andere Dinge erhalten, damit sie den Dschihad fortsetzen
konnen.» Das ist die Art von Bildung, die Menschen dazu inspiriert,
Flugzeuge in Hochhéauser zu lenken, und andere dazu bringt, sie zu
finanzieren.

Noch drastischer waren die Folgen der Ausbreitung des
wahhabitischen islamischen Fundamentalismus aul3erhalb Saudi-
Arabiens. Allein in Landern, in denen Muslime eine
Bevolkerungsminderheit bilden, wurden seit Mitte der siebziger
Jahre des letzten Jahrhunderts 1359 Moscheen, 210 islamische
Zentren, 202 Universitidten und Hochschulen sowie 2000 Schulen
mit saudischem Geld finanziert.[17] Die Imame, die dort predigen
und lehren, sind meist in Saudi-Arabien ausgebildet, vor allem an
der Universitdt von Medina, wo 85 Prozent der Studienplétze fiir
ausléndische Studierende reserviert sind. In den Vereinigten Staaten



wurden 16 Moscheen mit saudischem Geld gebaut; in
Grol3britannien gab es 2014 nicht weniger als 110 salafistische
Moscheen, von denen viele mit saudischem Geld finanziert wurden.
[18] In den Niederlanden flossen saudische Gelder an die El
Tawheed Stiftung in Amsterdam, die As-Soennah-Moschee in Den
Haag und die Al Fourkaan-Moschee in Eindhoven - alles bekannte
Brutstiatten des Extremismus.[19] In Belgien kontrollierte Saudi-
Arabien unter anderem die Grolse Moschee von Briissel, die
jahrzehntelang ungehindert salafistisch-wahhabitische Ideen
verbreiten konnte. Auf Empfehlung einer Kommission, die die
Anschlage auf den Briisseler Flughafen und die U-Bahn im Jahr
2016 untersuchte, beschloss die belgische Regierung 2018, die
saudische Kontrolle iiber die Moschee zu beenden.[20] Dass Geld
aus Saudi-Arabien und anderen Golfstaaten auch an deutsche
Moscheen und islamische Zentren geflossen ist, steht aul3er Zweifel.
Diesbeziigliche Anfragen aus dem Bundestag an die
Bundesregierung wurden jedoch mit ausweichenden Antworten
beschieden wie: «Die Bundesregierung erhebt nicht im Sinne der
Fragestellung anlasslos, allgemein und systematisch eigene
Erkenntnisse iiber Verbindungen und Einfliisse ausldndischer Stellen
auf islamische religiose Vereine und Religionsgemeinschaften in
Deutschland», oder: «Die Beantwortung der Frage [...] kann aus
Griinden des Staatswohls nicht offen erfolgen.»[21]

Die Zahl der von Saudi-Arabien finanzierten Institutionen in
islamischen Landern muss noch deutlich hoher sein. Insgesamt wird
geschatzt, dass das Land seit 1975 jahrlich zwei bis drei Milliarden
Dollar fiir die Verbreitung seiner Version des Islam im Ausland
ausgegeben hat.[22] Von Westafrika bis Indonesien hat saudisches
Geld - und in kleinerem Umfang auch solches aus anderen
konservativen Golfstaaten wie Kuwait und Katar — das Gesicht des
Islam verandert. Lokale religiose Varianten wurden zunehmend
durch den ultraorthodoxen, intoleranten und von Hass auf die
«Unglaubigen» durchdrungenen Islam der Arabischen Halbinsel



