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Einführung

Im	Jahr	1855,	mitten	im	Krimkrieg,	besuchte	die	britische	MonarchinQueen	Victoria	mit	ihrem	Gemahl	Prinz	Albert	und	deren	Sohn	Edwarddie	französische	Hauptstadt.	Es	war	der	erste	Staatsbesuch	einesbritischen	Throninhabers	seit	der	Französischen	Revolution.	Zu	denFeierlichkeiten,	mit	denen	Napoleon	III.	und	seine	Gemahlin	Eugéniedie	Besucher	beeindrucken	wollten,	gehörte	neben	den	gewaltigenAbriss-	und	Neubaumaßnahmen,	die	der	Präfekt	Georges-EugèneHaussmann	durchführte,	der	Besuch	des	Invalidendoms.	Dorthin	hatteder	Sohn	Louis	Philippes	die	Gebeine	des	Korsen	von	der	Insel	SanktHelena	im	Herbst	1840	gebracht.	Vor	dem	Sarkophag	Napoleons	I.verharrten	die	Monarchen	in	Schweigen;	Queen	Victoria	hatte	imVorfeld	sogar	dafür	gesorgt,	dass	ihr	Sohn,	der	Prinz	von	Wales,	dasKnie	vor	dem	großen	Gegner	beugte,	den	sein	Urgroßvater	auf	eineabgelegene	Atlantikinsel	verbannt	und	ohne	ausreichende	ärztlicheHilfe	hatte	sterben	lassen.Seitdem	wurde	der	Napoleon-Sarg	im	Invalidendom	zu	eineminternationalen	Wallfahrtsort,	einem	notwendigen	Bestandteil	einerjeden	Parisreise.	»Paris	[…],	wo	tief	in	seinem	Sarkophage	/	In	DeinemSchoß	von	seinen	Adlern	überwacht	/	Der	Kaiser	schläft	[…]«	dichteteder	expressionistische	deutsche	Dichter	Georg	Heym	in	einem»Sehnsucht	nach	Paris«	betitelten	Gedicht,	das	im	Jahr	1913	entstand.Auch	heute	umkreisen	Besucher	aus	aller	Welt	den	erstaunlich	kurzenMarmorsarg,	der	an	zentraler	Stelle	unter	der	Kuppel	desInvalidendoms	auf	einem	Podest	steht,	und	lesen	die	dorteingetragenen	Namen	der	siegreichen	Schlachten	»Austerlitz«,	»Iéna«,»Wagram«,	»La Moskawa«.	Diese	letztere,	die	Schlacht	von	Borodino,war	ein	grausames	Ringen,	bei	dem	beide	Seiten	an	die	70	000	Mann



verloren	und	an	deren	Ende	die	Grande Armée	der	Weg	nach	Moskauoffenstand.	In	Moskau	hielt	Napoleon	bis	zum	Oktober	1812	aus,	umdann	seinen	fatalen	Rückzug	aus	Russland	anzutreten.Was	zeigt	dieser	kurze	Blick	auf	sein	Nachleben?	Wie	bei	Alexanderdem	Großen	und	wenigen	anderen	großen	Gestalten	der	Geschichte	hatsich	der	Gegenstand	der	Verehrung	so	sehr	von	seiner	historischenRealität	gelöst.	Napoleons	tatsächliche	historische	Hinterlassenschaftwird	in	dem	Maße	überschätzt,	wie	die	seines	Neffen	unterbewertetwird.	Von	seinen	Zeitgenossen	und	den	nachfolgenden	Historikernwurde	er	zur	Über�igur	verzeichnet,	oft	im	Bösen,	dann	im	Guten,manchmal	in	beidem.	Das	mag	daran	liegen,	dass	er	–	anders	als	anderegroße	Gewaltmenschen	der	Geschichte	–	noch	die	Möglichkeit	hatte,sein	Leben	zur	Legende	zu	verklären	und	damit	den	künftigenBiografen	die	Feder	zu	führen.	Viele	sind	ihm	darin	gefolgt,	einigehaben	sich	an	seinen	Erinnerungen	gerieben	und	liefen	Gefahr,	ihn	zumVorläufer	der	Diktatoren	des	20.	Jahrhunderts	zu	verzeichnen.	Beideswar	er	nicht.	Sein	Regime	beruhte	nicht	auf	Angst,	sondern	aufKonsens;	er	wusste	sich	mit	einer	aus	der	Revolutionhervorgegangenen	Elite	zu	umgeben,	die	aus	jugendlichen	Heerführernund	Verwaltungsfachleuten	bestand;	und	er	besaß	eine	gewinnendePersönlichkeit,	die	auch	Widerspruch	zuließ.	Hans-Ulrich	Thamer	hatdas	Rätsel	seiner	Wirkung	zuletzt	mit	dem	Weber’schen	Begriff	desCharismas	einzufangen	versucht.1	Ob	er	das	Rätsel	damit	gelöst	hat,muss	allerdings	dahingestellt	bleiben.Auf	jeden	Fall	erfreut	sich	die	Gestalt	des	Korsen	einerungebrochenen	Attraktivität	bei	den	Historikern.	Allein	in	den	letztenJahren	erschienen,	um	die	Jahrestage	seiner	Geburt	und	seinermarkantesten	Siege	und	Niederlagen	herum	gruppiert,	mehrere	neueBiogra�ien.	Adam	Zamoyski	und	Günter	Müchler	beschreiben	ihn	alseine	Art	›stupor	mundi‹,	dessen	Lebensleistung	nicht	an	ihrempolitischen	Ergebnis	gemessen,	sondern	als	Erlebnis	seiner	schierenAußergewöhnlichkeit	goutiert	werden	sollte.	Volker	Hunecke	undPatrice	Gueniffey	versuchen	ihm	dadurch	gerecht	zu	werden,	dass	siesein	Leben	in	eine	›gute‹	und	eine	›schlechte‹	Hälfte	teilen	(mit	derKaiserkrönung	als	Wasserscheide),	wobei	letzterer	sich	auf	die	ersteLebenshälfte	beschränkt,	die	er	dafür	umso	ausführlicher	schildert.	Alle



vermeiden	eindeutige	Verurteilungen	oder	Glori�izierungen,	laufenaber	dabei	Gefahr,	dass	ihnen	die	Einheit	der	Persönlichkeit	entgleitet.Wenn	wir	dieser	stolzen	Reihe	eine	neue,	relativ	schlanke	Biogra�iehinzufügen,	so	gilt	es	vorab,	sich	vor	mehreren	Fehlern	zu	hüten.1.		Napoleon	ist	nicht	en bloc	zu	fassen,	wie	es	früher	häu�ig	geschehenist.	Man	wird	ihm	weder	als	›Retter‹	noch	als	›Verderber‹	derFranzösischen	Revolution	gerecht.	Er	war	nicht	der	Schlachtengott,dessen	militärisches	Genie	ihn	vor	jeder	politischen	Bewertung	feit,weil	er	sich	menschlichen	Maßstäben	entzieht.	Und	umgekehrt	–	wieihn	Freiherr	vom	Stein	sah	–	war	er	auch	nicht	die	Verkörperung	desBösen,	dem	beizukommen	es	der	größten	Kraftanstrengungbedurfte,	die	Europa	sich	je	auferlegt	hat.2.		Die	15	(bzw.	rechnet	man	die	Direktorialzeit	mit:	20)	Jahre	seinespolitischen	Wirkens	sollten	aber	auch	nicht	in	Schubladen	zerlegtwerden	(wie	›das	militärische	Genie‹,	›der	Bändiger	der	Revolution‹,der	›Neuordner	Europas‹	usw.),	so	als	stünden	sie	unverbundennebeneinander.	Das	Phänomen	Napoleon	ist	vielmehr	als	Prozess	zubegreifen.	Ein	Prozess,	der	von	kometenhaftem	Aufstieg	über	einigewenige	Jahre	der	Mäßigung	und	des	Wiederau�baus	einer	von	derRevolution	erschütterten	Nation	bis	hin	zum	Übermaß,	zurÜberdehnung	der	menschlichen	Ressourcen	und	zu	einem	ebensojähen	Abstieg	führt.	Daraus	ergibt	sich	für	unsere	Erzählung	einchronologisches	Fortschreiten,	wobei	sich	das	Augenmerk	auf	dieFrage	richtet,	ob	es	in	diesem	Ablauf	Punkte	gab,	wo	einrechtzeitiger	Verzicht	auf	eine	weitergehende	Expansion	alternativeVerläufe	zugelassen	und	Frankreich	und	Europa	weitere	Opfererspart	hätte.3.		Die	Konstante	in	allen	Verästelungen	dieses	Entwicklungsbogens,dessen	schiere	Dramatik	die	Zeitgenossen	ebenso	in	ihren	Bannschlug	wie	die	Nachwelt,	ist	Napoleons	Persönlichkeit.	Die	in	seinemCharakter	angelegten	Impulse	erklären	nicht	nur	den	frühenAufstieg,	sondern	auch	das	maßlose	Weiterschreiten	und	dieVerbohrtheit	beim	Abstieg.	Insofern	sind	die	genannten	Versuche,seine	Karriere	in	die	erste	Hälfte	eines	›guten‹	und	die	andere	eines›schlechten‹	Diktators	zu	teilen,	ebenso	wenig	überzeugend,	wie	die



Entscheidung	Gueniffeys,	seine	Lebenserzählung	einfach	im	Jahre1804	abzubrechen	und	der	Biogra�ie	den	Titel	Bonaparte	zu	geben	–gerade	so,	als	hätte	der	spätere	Kaiser	Napoleon	I.	den	Bonaparte	insich	betrogen	und	aus	dem	Revolutionsvollender	denGewaltherrscher	gemacht,	dessen	Leben	und	Wirken	zu	erzählensich	nicht	mehr	lohnte.Aus	dem	Genannten	ergibt	sich:	Napoleon	Bonaparte	ist	nur	in	seinergesamten	Entwicklung,	also	chronologisch,	zu	begreifen	und	in	seinerPerson	als	eine	Einheit	aufzufassen.	Deshalb	wird	Wert	auf	die	frühenJahre	gelegt,	in	denen	sich	bestimmte	Züge	seines	Charaktersausgebildet	haben,	die	auch	in	den	Zeiten	des	Ruhms,	als	an	seinenEntscheidungen	das	Leben	Zehntausender	hing,	zum	Zuge	kamen.Wichtig	ist	angesichts	des	Übermaßes	der	zeitgenössischen	Zeugnisse,die	teilweise	in	extenso	und	ohne	allzu	viele	Bedenken	ausgebeutetwurden,	eine	Beschränkung	auf	verlässliche	Quellen.	Dabei	haben	dieSelbstzeugnisse,	die	nunmehr	in	einer	mustergültigen	Form	vorliegen,keineswegs	einen	geringeren	Aussagewert	als	die	Beobachtungenderer,	die	mit	ihm	zu	tun	hatten	und	sich	dabei	oft	selbst	in	einentsprechendes	Licht	rücken	wollten.2Eine	wenig	beachtete,	aber	nicht	zu	vernachlässigende	Quelle	bildendie	Zeugnisse	deutscher	Zeitzeugen,	die	den	jungen	Bonaparte	aus	derNähe	beobachteten	–	so	vor	allem	Konrad	Engelbert	Oelsner	undGustav	von	Schlabrendorf,	die	beide	das	Egomanische	seines	Wesensfrüh	erkannt	haben.	Für	die	spätere	Zeit	ist	Armand	de	Caulaincourt	einHauptzeuge,	dessen	von	Gabriel	Hanotaux	edierte	Memoiren	demMenschen	Napoleon	Bonaparte	in	seiner	psychischen	Unmittelbarkeitsehr	nahekommen.	Caulaincourt	war	nämlich	bei	der	mehrtägigenRückreise	aus	Russland	im	Dezember	1812	der	einzigeGesprächspartner	Napoleons.	Der	französische	Aristokrat	war	einkritischer	Verehrer	Napoleons	und	ein	glühender	Patriot,	der	bis	zurPreisgabe	des	eigenen	Lebensglücks	die	Interessen	Frankreichs	und	dieCharaktereigentümlichkeiten	Napoleons	miteinander	zu	versöhnentrachtete:	ein	hoffnungsloses	Unterfangen,	bei	dem	er	von	Metternichebenso	manipuliert	wurde,	wie	er	an	Napoleons	Starrsinn	scheiterte.Methodisch	muss	eine	kurze	Biogra�ie	auf	viele	Details	verzichten,die	sich	in	den	umfangreichen	Werken	(von	Thiers	über	Kircheisen	bis



zu	Madelin)	in	oft	langatmiger	Fülle	ausgebreitet	�inden.	Es	gehtvielmehr	darum,	die	Scharnierstellen	herauszuarbeiten,	die	zeigen,dass	die	skizzierte	Linie	von	Auf-	und	Abstieg	kein	zwangsläu�igesGeschehen	war,	sondern	auf	Entscheidungen	beruhte,	die	vielfach	–nicht	immer	–	Napoleon	selbst	traf.	Es	sollte	deutlich	werden,	dass	ihmbis	1813	Handlungsräume	zur	Verfügung	standen,	aus	denen	erAlternativen	hätte	auswählen	können.	Der	Aspekt	›Deutschland	undNapoleon‹,	der	um	das	Jubiläumsjahr	2004	herum	sehr	breit	behandeltwurde,	wird	dagegen	im	Rahmen	des	chronologischen	Fortschreitensder	Erzählung	nur	gestreift.	Ebenso	können	die	zahlreichenSchlachtverläufe,	die	bis	heute	das	gesteigerte	Interesse	derGeschichtsschreibung	�inden,	nur	kursorisch	verfolgt	werden,	auchwenn	sich	gerade	hier	das	vielgepriesene	Genie	des	Korsen	ebensozeigte	wie	die	Schattenseiten	seines	Charakters.	Von	einzelnen	Skizzenwie	im	Falle	von	Austerlitz,	Aspern-Essling	und	Waterloo	abgesehen,verzichten	wir	auf	detaillierte	Schlachtbeschreibungen,	verweisen	aberauf	die	akribischen	Studien	vor	allem	angelsächsischer	Historiker.	Nichtdurch	Detailfülle,	sondern	durch	kritische	Akzentuierung	soll	dievorliegende	Biogra�ie	die	Verzeichnungen	und	De�izite,	die	zumal	dasBild	Napoleons	in	Frankreich	immer	noch	prägen,	aufzeigen	undgeraderücken.



I.   Bonaparte



Historischer Abriss

Ob	man	ihn	nun	als	ihren	Vollender	oder	als	ihren	Bezwinger	ansieht:In	jedem	Fall	konnte	Napoleon	Bonaparte	später	zu	Recht	von	sichbehaupten,	ein	›Sohn‹	der	Französischen	Revolution	zu	sein.	Denn	ohnediese	Revolution	ist	seine	Karriere	als	Militär	wie	auch	sein	Aufstieg	andie	Spitze	der	politischen	Macht	nicht	denkbar.	Als	1769	Geborenergehörte	er	zur	jüngeren	Alterskohorte	einer	um	die	Mitte	des	18.Jahrhunderts	geborenen	Generation,	die	wie	keine	andere	dieGeschichte	Frankreichs	geprägt	hat	und	deren	Ein�luss	noch	bis	weit	indas	19.	Jahrhundert	hineinreichte.Diese	Verbindung	war	nicht	von	Anfang	an	vorgezeichnet.	AlsAbkömmling	der	gerade	erst	Frankreich	einverleibten	Insel	Korsikaverfolgte	der	junge	Of�izier	die	Anfänge	der	Revolution	ab	1789vornehmlich	unter	dem	Gesichtspunkt,	wie	er	ihre	Impulse	für	seineHeimat	nutzbar	machen	konnte.	Erst	1793	plädierte	er	rückhaltlos	fürFrankreich,	in	einem	Moment,	als	nach	der	Hinrichtung	des	KönigsLudwig	XVI.	und	der	Kriegserklärung	der	meisten	europäischenMonarchen	an	die	junge	Republik	das	Überleben	des	revolutionärenFrankreich	an	einem	seidenen	Faden	hing.	Der	tödliche	Kon�liktinnerhalb	der	Volksvertretung	zwischen	Girondisten	und	Jakobinernwar	zugleich	ein	Kon�likt	zwischen	der	Hauptstadt	und	der	Provinz,nämlich	zwischen	den	hinter	den	Jakobinern	stehenden	Pariser	Massenund	einigen	mächtigen	Städten	des	Südens	und	Westens.	Der	Konvent,also	die	1792	nach	allgemeinem	Männerwahlrecht	gewählteNationalversammlung	der	neuen	Republik	setzte	eine	provisorischeExekutive	in	Form	des	zwöl�köp�igen	Wohlfahrtsausschusses	ein.Dieser	mit	außerordentlichen	administrativen	und	jurisdiktionellenBefugnissen	ausstatteten	Notstandsregierung	gelang	es,	das



demogra�ische	Gewicht	der	loyal	gebliebenen	Landesteile	und	derübergroßen	Hauptstadt	in	die	Waagschale	des	Krieges	zu	werfen	und	soder	ausländischen	Invasion	ebenso	Herr	zu	werden	wie	derseparatistischen	Tendenzen	in	Lyon,	Marseille	und	Bordeaux.Bevollmächtigte	des	Konvents,	darunter	Bonapartes	späterer	ProtektorBarras,	gingen	dabei	mit	äußerster	Brutalität	vor	und	ließen	Hundertevon	Todesurteilen	vollstrecken.	Mit	gleicher	Härte	verfuhrenSondergesandte	des	Wohlfahrtsausschusses	gegen	Armeeführer,	diekeine	Erfolge	vorzuweisen	hatten.	Der	erste	Gatte	von	Napoleonsspäterer	Frau	Joséphine	de	Beauharnais	endete	auf	diese	Weise	1794auf	dem	Schafott.Zum	Symbol	der	militärischen	Wende	wurde	im	September	1793	diewichtige	Hafenstadt	Toulon,	die	sich	der	englischen	Flotte	ausgelieferthatte.	Indem	der	junge	Artilleriehauptmann	Bonaparte	Toulon	für	denKonvent	zurückeroberte,	verhinderte	er	ein	Zusammenwachsen	vonBürgerkrieg	und	Invasion	von	außen.	Von	nun	an	gingen	Revolutionund	Krieg	Hand	in	Hand,	was	paradoxerweise	zur	Folge	hatte,	dass	nachden	großen	militärischen	Erfolgen	des	Jahres	1794,	der	EroberungBelgiens	und	des	linken	Rheinufers	der	Druck	auf	dieNotstandsregierung	nachließ	und	die	gemäßigte	Mehrheit	derKonventsabgeordneten	sich	der	Quasi-Diktatur	desWohlfahrtsausschusses	entledigte.	Auf	die	Hinrichtung	desRevolutionärs	Maximilien	Robespierre	und	seiner	Clique,	die	denAusschuss	und	den	Konvent	über	ein	Jahr	lang	unter	ihrer	Fuchtelgehalten	hatten,	folgte	eine	Säuberungswelle,	der	die	meisten	der	vomWohlfahrtsausschuss	eingesetzten	Funktionäre	und	Armeevertreterzum	Opfer	�ielen.	Als	Protegé	von	Robespierres	Bruder	Augustin	wäredie	Karriere	(und	das	Leben!)	des	Artilleriehauptmanns	Bonaparte	hierfast	schon	zu	Ende	gewesen,	doch	kam	es	ihm	zugute,	dass	er	derpolitischen	Macht	noch	nicht	so	nahegekommen	war,	dass	er	zumengeren	Kreis	der	Männer	um	Robespierre	gezählt	wurde.Im	Nachgang	zur	›Gegenrevolution‹	vom	27.	Juli	1794	(9.	Thermidor)schlug	das	Pendel	weit	nach	rechts	aus,	bis	hin	zu	einer	Entwicklung,die	auf	eine	Rückkehr	der	gestürzten	Königsfamilie	der	Bourbonenhinauslief,	ähnlich	wie	es	im	England	des	17.	Jahrhunderts	nach	derDiktatur	Cromwells	der	Fall	gewesen	war.	Eine	solche	Aussicht	konntenicht	im	Interesse	der	führenden	Politiker	liegen,	die	fast	alle	im	Januar



1793	für	den	Tod	Ludwigs	XVI.	gestimmt	hatten	und	im	Falle	einerRückkehr	der	Königsfamilie	mit	ihrer	eigenen	Hinrichtung,	hättenrechnen	müssen.	So	besannen	sich	die	›Thermidorianer‹	(so	nanntensich	die	tonangebenden	Politiker,	eine	Mischung	aus	ehemaligenHandlangern	des	Terrors	wie	Barras	und	von	Robespierreausgebremsten	Gemäßigten	und	Ex-Girondisten	wie	Reubell)	darauf,was	die	ursprüngliche	Aufgabe	des	Konvents	war:	Frankreich	eine	neueVerfassung	zu	geben.	Die	neue	Republik	sollte	ein	auf	demZensuswahlrecht	fußender	Staat	sein,	mit	einer	aus	zwei	Kammernbestehenden	Legislative	und	einer	auf	fünf	Männer	aufgeteiltenExekutive,	dem	sogenannten	Direktorium.	Die	Arbeiter	undKleinhandwerker	besaßen	in	dieser	bürgerlichen	Republik	keinWahlrecht,	ebenso	Tagelöhner	und	solche	Bauern,	die	wenig	oder	keineigenes	Land	besaßen.Was	viele	Franzosen	empörte,	war	jedoch	nicht	der	sozialeRückschritt,	den	die	Verfassung	von	1795	bedeutete,	sondern	dieEinschränkung,	dass	per	Dekret	zwei	Drittel	der	vorhandenenKonventsabgeordneten	automatisch	den	neuenVertretungskörperschaften	angehören	sollten.	Diese	kaum	verhüllteDiktatur	der	›Immerwährenden‹	führte	zum	Erbitterungsaufstand	des5.	Oktober	1795	(13.	Vendémiaire),	den	die	Thermidorianererbarmungslos	niederschlagen	ließen,	wobei	sie	sich	des	arbeitslosgewordenen	Bonaparte	bedienten.Von	nun	an	war	dessen	Aufstieg	eng	an	den	weiteren	Fortgang	derRevolution	gekoppelt.	Barras	machte	ihn	zum	Chef	der	Inlandsarmee,doch	der	Ehrgeiz	des	jungen	Korsen	ging	weit	darüber	hinaus.	Kaumdem	drohenden	sozialen	Absturz	entronnen	und	mit	einer	Dame	ausder	Lebewelt	der	Neureichen	und	Revolutionsüberlebenden	liiert,	hätteer	es	sich	in	der	neuen	Pariser	Schickeria	bequem	machen	können,	wiees	seine	Brüder	und	Schwestern	taten.	Doch	er	strebte	nach	Höherem,lechzte	nach	militärischem	Ruhm.	Toulon	und	Vendémiaire	genügtenihm	nicht.	Auf	einem	Nebenkriegsschauplatz,	in	Italien,	gelang	es	ihm,das	in	ihm	schlummernde	militärische	Genie	zum	ersten	Mal	erstrahlenzu	lassen.	Seine	Erfolge	waren	so	eklatant,	dass	sie	nicht	nur	die	deranderen	Generäle	in	den	Schatten	stellten,	sondern	auch	dasDirektorium	der	Republik	nötigten,	die	Ergebnisse	seinerEroberungszüge,	die	ihre	Zielvorgaben	weit	hinter	sich	ließen,	als



vollendete	Tatsachen	zu	akzeptieren,	ja	ihm	letztlich	die	Entscheidungüber	Krieg	und	Frieden	zu	überlassen.Von	jetzt	an	gestaltete	sich	sein	Verhältnis	zur	politischen	Macht	als	maloffener,	mal	verdeckter	Wettkampf.	Was	Bonaparte	hinderte,	1797bereits	nach	der	Macht	im	Staat	zu	greifen,	war	weniger	die	Stärke	derRegierung	als	die	Konkurrenz	seiner	Altersgenossen.	Denn	nicht	nur	er,sondern	eine	Handvoll	weiterer,	wenig	älterer	Armeeführer	waren	imSchatten	der	Siege,	die	die	französischen	Armeen	außer	in	Italien	auchin	Holland	und	Deutschland	und	bei	einem	letzten	gescheitertenInvasionsversuch	der	Engländer	auf	der	Halbinsel	Quiberon	errangen,zu	Hoffnungsträgern	aufgestiegen.	Dies	umso	mehr,	als	die	Politiker	indiesem	zweiten	Jahrfünft	der	Revolution	keine	glückliche	Figurmachten.	Dabei	waren	es	keineswegs	politische	Nullen,	die	jetzt	in	Parisdie	Republik	führten.	Zwar	waren	keine	enigmatischenFührerpersönlichkeiten	mehr	unter	ihnen	–	die	waren	fast	alle	derGuillotine	zum	Opfer	gefallen	–,	aber	die	Direktoren	waren	Routiniersder	Revolution,	auf	Machterhalt	geeichte	Taktiker	oder	überlebendeIdealisten	von	1789.Doch	wurde	ihnen	nun	die	von	ihnen	selbst	geschaffene	Verfassungmehr	und	mehr	zum	Verhängnis.	Die	jährlichen	Wahlen	zur	Erneuerungvon	jeweils	einem	Drittel	der	Vertretungskörperschaften	befördertenVertreter	einer	unzufriedenen	und	von	der	Revolution	enttäuschtenWählerschaft	in	die	Kammern,	die	sich	mal	als	verkappte	Monarchisten,dann	wieder	als	Nostalgiker	der	Jakobinerherrschaft	entpuppten.	DieDirektoren	wussten	sich	dieser	Bedrohung	nur	dadurch	zu	erwehren,dass	sie	die	Wahlen	annullieren	und	die	führenden	Oppositionellenverhaften	ließen;	mit	dem	Ergebnis,	dass	sie	so	ihren	ohnehin	geringenRückhalt	in	der	Bevölkerung	weiter	verspielten	und	diePolitikverdrossenheit	im	Land	stieg.Besonders	verhängnisvoll	war,	dass	die	Exekutive	auf	fünf	Männeraufgeteilt	war,	von	denen	jedes	Jahr	einer	durch	das	Los	ausschied	unddurch	einen	von	den	Kammern	gewählten	Nachfolger	ersetzt	wurde.Eine	kohärente	Politik	war	so	kaum	möglich,	schwebte	doch	dasDamoklesschwert	der	Abwahl	über	jedem	von	ihnen.	Der	Fähigste,Reubell,	schied	so	1799	in	einem	entscheidenden	Moment	aus,



während	nur	Barras,	der	1795	ins	Direktorium	gelangt	war,	die	von	derVerfassung	gewährte	volle	Amtszeit	von	fünf	Jahren	erreichte.Hinzu	kam	die	ungeklärte	Frage	von	Krieg	und	Frieden.	Während	einTeil	der	Direktoren,	ähnlich	wie	viele	der	Abgeordneten,	einen	baldigenFriedensschluss	herbeiwünschten,	der	Frankreichs	Grenzen	immerhinbis	an	die	Alpen,	die	Maas	und	die	Schelde	vorgetrieben	hätte,	also	sichim	Wesentlichen	auf	die	französischsprachige	Bevölkerung	derRandgebiete	beschränkte,	sahen	andere,	zumal	Angehörige	dersiegreichen	Armeen,	darin	einen	Verrat	an	der	Revolution.	Für	sie	kamnur	die	Rheingrenze	in	Frage,	getreu	der	von	den	Girondistenausgegebenen	Parole	der	›natürlichen	Grenzen‹	Galliens	undungeachtet	der	Tatsache,	dass	die	linksrheinische	Bevölkerungdeutschsprachig	war	und	keineswegs	einem	Anschluss	an	Frankreichentgegen�ieberte.	Als	zusätzliches	Problem	erwies	sich,	dass	Bonapartein	Italien	bereits	einen	Satellitenstaat	in	Form	der	CisalpinischenRepublik	gegründet	hatte,	was	zwar	dem	ursprünglichen	Modell	derGirondisten	von	1792/1793	entsprach,	aber	dem	vom	Direktoriumverfolgten	Konzept	widersprach.	Es	stand	1796/1797	noch	nicht	fest,ob	ein	solcher	Friede	von	den	noch	im	Krieg	be�indlichen	GegnernGroßbritannien	und	Österreich	zu	haben	war.Die	Spannung	zwischen	Friedensbefürwortern	und	Anhängern	derMaximallösung	verquickte	sich	mit	der	inneren	Problematik	derRepublik.	Die	Protagonisten	der	›kleinen	Lösung‹	wie	Lazare	Carnot,immerhin	der	Organisator	der	Abwehrsiege	von	1793/1794,	standen,oft	zu	Unrecht,	im	Verdacht,	an	einer	schleichenden	Rückkehr	zurMonarchie	zu	arbeiten.	Von	den	Generälen	stand	ihnen	Pichegru	nahe,während	andere,	Jourdan,	Hoche	und	Augereau,	vehement	für	eineFortsetzung	des	Krieges	eintraten.	Bonaparte	hielt	sich	bedeckt,solange	der	Machtkampf	nicht	entschieden	war.	Der	Kon�likt	eskalierteam	5.	September	1797	(18.	Fructidor)	in	einer	kurzen	Kraftprobezwischen	den	beiden	Lagern,	bei	der	die	Gruppe	um	Carnot	unterlagund	Hunderte	seiner	Anhänger	in	die	Verbannung	nach	Guyana,	die›trockene	Guillotine‹,	geschickt	wurden.Währenddessen	präsentierte	der	Sieger	von	Italien	sein	eigenesKonzept:	Er	zwang	die	Österreicher	durch	seinen	Vormarsch	auf	Wiendazu,	die	Rheingrenze	zu	akzeptieren;	ein	Opfer,	das	ihnen	umsoleichter	�iel,	als	er	ihnen	das	von	ihm	okkupierte	Venedig	zum	Ersatz



dafür	anbot.	Einzig	England	blieb	nun	noch	im	Krieg,	das	nach	einemJahr	mit	Russland	die	sogenannte	»Zweite	Koalition«	einging	gegenFrankreich.	Währenddessen	kamen	in	Rastatt	die	vertriebenenlinksrheinischen	Fürsten	zusammen,	um	unter	den	spöttischen	Augendes	Siegers	Bonaparte	um	ihre	Entschädigung	aus	dem	verbliebenenRumpf	des	geschrumpften	Deutschen	Reiches	zu	feilschen.	Die	nötigeErsatzmasse	mussten,	wie	man	wusste,	die	Bistümer	und	Abteien	desAlten	Reiches	abgeben.Bonaparte	traf	Ende	1797	wieder	in	Paris	ein,	sehr	zum	Unbehagendes	Direktoriums,	das	bestrebt	war,	ihn	rasch	wieder	loszuwerden.	EinUnternehmen	zur	Invasion	Englands	erwies	sich	als	schon	in	denVoraussetzungen	aussichtslos.	So	kam	man,	angeregt	vom	neuenAußenminister	Talleyrand,	auf	den	Plan	einer	Expedition	nach	Ägypten,eine	der	–	wie	ein	bekannter	Historiker	angemerkt	hat	–über�lüssigsten	Unternehmungen	der	revolutionären	Epoche.	Dasstimmt	allerdings	nicht	ganz.	Vom	militärischen	Standpunkt	ausgesehen	war	der	Ägyptenfeldzug	zwar	ein	gigantischer	Fehlschlag,ähnlich	wie	fünf	Jahre	später	die	Haiti-Expedition.	Doch	enthielt	er	fürBonaparte	zwei	wichtige	Lehren	für	seine	weitere	Lau�bahn:	DieErkenntnis,	dass	England	zur	See	unbesiegbar	war	(der	britischeAdmiral	Nelson	zerstörte	wenige	Tage	nach	der	Ankunft	in	ÄgyptenBonapartes	Flotte	und	schnitt	der	französischen	Armee	damit	dieMöglichkeit	zur	Rückkehr	ab);	und	die	Erfahrung	derUnbeherrschbarkeit	der	Natur,	die	er	auf	dem	Rückweg	durch	dieWüste	nach	dem	fehlgeschlagenen	Syrienfeldzug	machte.	Beide	Lehrenblieben	aber	für	ihn	folgenlos.Schon	1797	war	er	der	populärste	Mann	Frankreichs,	zumal	seinRivale	Hoche	kurz	zuvor	gestorben	war.	Doch	erst	das	AusscheidenReubells	aus	dem	Direktorium	und	die	sich	bedrohlich	zuspitzendemilitärische	Situation	im	Sommer	1799,	die	eine	neue	alliierte	Invasionfürchten	ließ,	schuf	die	Voraussetzung	für	einen	erfolgversprechendenGriff	nach	der	Macht.	Auf	Reubell	folgte	als	Nachfolger	imFünfergremium	Emmanuel	Joseph	Sieyès,	der	1789	als	Mann	der	erstenStunde	die	Revolution	entscheidend	auf	den	Weg	gebracht	hatte.	Vonihm	erhofften	sich	viele	eine	Überwindung	der	sich	als	unbrauchbarerweisenden	Verfassung.	Sieyès	suchte	angesichts	der	äußerenBedrohung	nach	einer	Verstetigung	der	Exekutive,	um	der



neojakobinischen	Agitation,	die	nach	einer	neuen	Terreur	wie1792/1793	rief,	den	Wind	aus	den	Segeln	zu	nehmen.	Das	römischeBeispiel	vor	Augen,	spekulierte	er	mit	einem	Verfassungsmodell,	daszwei	oder	drei	Konsuln	vorsah.	Dabei	hielt	er	nach	einem	GeneralAusschau,	der	nach	außen	und	auf	dem	Schlachtfeld	genug	Autoritätbesaß,	ohne	dass	von	ihm	zu	befürchten	war,	dass	er	dieAlleinherrschaft	anstrebte	oder,	wie	Cromwells	früherer	GefolgsmannMonk	im	England	des	Jahres	1660,	die	alte	Monarchie	zurückholenwürde.	Bonaparte	kam	genau	im	richtigen	Moment	aus	Ägypten	zurück,um	in	diese	Leerstelle	einzutreten.	Wie	er	dann	in	den	Wochen	nachdem	Staatsstreich	des	9.	November	1799	(18.	Brumaire)	seine	Helferausmanövrierte	und	die	Macht	durch	informelle	Manöver	an	sich	riss,ging	allerdings	weit	über	das	hinaus,	was	Sieyès	vorausgesehen	undangestrebt	hatte.Die	folgenden	vier	Jahre	des	Konsulats	bilden,	im	historischenRückblick	gesehen,	eine	Übergangszeit	zum	Empire,	mit	dem	Napoleonbis	heute	identi�iziert	wird.	Aber	das	konnten	die	Zeitgenossen	nochnicht	wissen.	Für	sie	war	das	Konsulat,	das	Bonaparte	schrittweise	inRichtung	auf	eine	Alleinherrschaft	ausbaute,	der	so	langeherbeigesehnte	Abschluss	der	Französischen	Revolution,	nach	innenmit	den	großen	Gesetzen	wie	dem	Konkordat	und	dem	Code civil,	nachaußen	mit	den	Friedensschlüssen	von	Lunéville	und	Amiens.	MancheHistoriker,	vor	allem	die	republikanisch	Gesinnten,	abstrahieren	gernevon	der	Fortsetzung	seiner	Herrschaft	als	Kaiser	und	betrachten	dieKonsulatsjahre	bis	heute	als	Vollendung	der	Französischen	Revolution.Sie	können	sich	dabei	auf	Napoleons	späteres	Wort	berufen,	er	habedamit	»Granitmassen«	in	den	Boden	Frankreichs	versenkt,	die	mehrwögen	als	seine	gewonnenen	Schlachten.	Tatsächlich	hat	dieadministrative	Struktur,	die	damals	in	erstaunlich	kurzer	Zeitgeschaffen	wurde,	lange	–	vielfach	bis	heute	–	gehalten.Aber	eine	solche	Geschichtserzählung	lässt	den	Faktor	NapoleonBonaparte	außer	Acht.	Er	hat	sich	nie	mit	diesem	Ende	der	Revolutionabgefunden,	weder	mit	einem	Frankreich	in	den	Grenzen	Galliens	nochmit	einem	halb	republikanischen,	halb	monarchischen	Zwitterstatus	alsErster	Konsul	auf	Lebenszeit.	Was	er	wollte,	war	das,	was	alleGründerväter	der	Geschichte	wollten:	Dauer.	Und	so	ließ	er	sich	1804zum	Kaiser	proklamieren	und	versuchte,	aus	seinem	korsischen



Familienclan	eine	neue	europäische	Dynastie	zu	formen,	der	er	fünfJahre	später	durch	die	Heirat	mit	der	Tochter	des	Habsburgerkaisersdie	historische	Weihe	zu	geben	meinte.	Tatsächlich	wählte	er	so	denWeg	in	seinen	eigenen	Untergang.



Eine Karriere (1769–1796)

Vergleicht	man	Napoleons	frühe	Jahre	mit	denen	seiner	gleichaltrigenKameraden	wie	Hoche,	Jourdan,	Augereau,	Joubert,	aber	auch	denspäter	erbitterten	Feinden	wie	Pichegru	und	Moreau,	so	wird	schnellklar:	Die	Armee	war	der	große	Katalysator,	der	talentierten	jungenMännern	außergewöhnliche	Aufstiegschancen	bot.	In	einer	Zeit,	in	derüberkommene	Schranken	weg�ielen	und	jahrhundertealte	Struktureneiner	hierarchisch	gegliederten	Ständepyramide	wegbrachen,	konntenMenschen	von	›ganz	unten‹	in	kurzer	Zeit	in	Spitzenpositionengelangen.	Zunächst	noch	allmächtiger	Diener,	ja	Retter	der	Nation	unterder	Rute	des	Wohlfahrtsausschusses,	entwickelte	sich	die	Armee	nachdem	Sturz	Robespierres	rasch	zur	eigentlichen	Macht	im	Staate.	Undspätestens	nach	dem	Fructidorputsch	im	Jahr	1797,	den	dasDirektorium	nur	mit	Hilfe	der	Armee	inszenieren	konnte,	war	klar,	dassdie	politische	Macht	jederzeit	von	der	Herrschaft	eines	siegreichenGenerals	abgelöst	werden	konnte.	Die	Frage	war	nur	noch,	wer	dieserGeneral	sein	würde.Für	Napoleon	galt	es	daher,	in	den	Kreis	jener	Kandidaten	zugelangen,	aus	dem	der	künftige	»Retter«	Frankreichs	ausgewähltwerden	würde.	Dieser	Aufstieg	gestaltete	sich	keineswegs	geradlinigund	fand	zudem	mit	einer	gewissen	Verzögerung	statt.	Anders	als	beiJourdan	oder	Pichegru	hing	Napoleons	Avancement	nicht	von	einerspektakulär	gewonnenen	Schlacht	oder	einem	siegreichen	Feldzug	ab,sondern	verlief	in	Etappen.	Diese	waren	von	Wartezeiten	unterbrochen,die	sehr	wohl	auch	zu	seinem	vorzeitigen	Verschwinden	von	derpolitisch-militärischen	Bühne	hätten	führen	können	und	die	ihn	einmalfast	das	Leben	gekostet	hätten.	Dass	er	es	dennoch	nach	›ganz	oben‹



schaffte,	verdankte	er	außer	dem	Zufall	und	einigen	glücklichenBeziehungen	nicht	zuletzt	seiner	stupenden	militärischen	Begabung.
Der Junge aus Ajaccio (1769–1788)

Franzose – Italiener – KorseWar	Napoleon	Franzose?	Über	diese	Frage	ist	viel	gestritten	worden.Zumal	von	französischen	Historikern	wurde	sie	vehement	bejaht.	Es	sei»noch	niemals	dagewesen,	daß	die	Franzosen	sich	einem	Mannehingaben,	der	nicht	wenigstens	von	irgendeiner	Seite	her	zu	ihremeigenen	Lande	gehört	hätte«,	erklärte	kategorisch	Jacques	Bainville.1Nüchterner,	aber	mit	der	gleichen	Schlussfolgerung,	liest	es	sich	beieinem	seiner	jüngsten	britischen	Biografen,	Andrew	Roberts,	für	den	erein	»Korse	mit	italienischen	Wurzeln«	war,	aus	dem	»die	Erziehung	inFrankreich	einen	Franzosen	gemacht	hat.«2	Gegen	das	Hauptargumentder	Gegenseite,	dass	er	nach	Sprache	und	Herkunft	ein	Fremder	war,wetterte	Louis	Madelin	mit	den	Worten:»Ob	der	Mann,	so	wie	er	sich	der	Welt	präsentierte,	an	den	Ufern	der	Loire,	der	Seine,	desRheins,	der	Donau	oder	der	Elbe	geboren	wurde:	wir	nennen	ihn	einen	›Römer‹	durchseinen	Charakter,	das	sagt	alles.«3Damit	zielte	er	auf	die	spezi�isch	französische	De�inition	vonNationalität,	die	jeden,	der	der	›citoyenneté‹	angehört	oder	diese	ausfreien	Stücken	angenommen	hat,	unabhängig	von	seiner	Herkunft,Sprache	und	Hautfarbe	als	Franzosen	ansieht.Doch	es	bleibt	ein	leiser	Vorbehalt.	Auch	wenn	Napoleons	Vita	dasMusterbeispiel	einer	gelungenen	Assimilation	darstellte,	ist	eszweifelhaft,	dass	das	Franzose-Sein	ihm	jemals	zurselbstverständlichen	Natur	geworden	ist.	Bainvilles	Bemerkung,	dassdie	Eindrücke	an	der	Militärakademie	in	Brienne	ihn	befähigt	hätten,»Frankreich	zu	verstehen	und	zu	ihm	zu	sprechen«,4	bestätigtungewollt	diesen	Verdacht.	Denn	um	ein	Land	zu	verstehen	und	»zuihm	zu	sprechen«,	muss	man	außerhalb	desselben	stehen.	Selbst	in	der



Art	und	Weise,	wie	Napoleon	später,	zuletzt	in	seinem	Testament,	vondem	»französischen	Volk«	gesprochen	hat,	das	er	»so	sehr	geliebt«	habeund	inmitten	dessen	er	begraben	sein	wollte,	kommt	die	Distanzdesjenigen	zum	Ausdruck,	der	von	außen	gekommen	war	und	derFrankreich	als	einem	Gegenüber	begegnete,	dem	er	sichanverwandelte.5Was	aber,	wenn	nicht	Franzose,	war	er	dann?	Auch	diese	Frage	ist	nichteinfach	zu	beantworten.	Im	Jahr	von	Napoleons	Geburt	gehörte	Korsikagerade	seit	zwei	Jahren	zu	Frankreich,	das	die	Insel	of�iziell	noch	imNamen	Genuas	verwaltete.	Doch	hatte	die	administrative	und	kulturelleInbesitznahme	schon	begonnen	und	die	französische	Regierung	ließerkennen,	dass	sie	nicht	daran	dachte,	Korsika	jemals	wieder	denhochverschuldeten	Genuesen	zurückzugeben.	Alles,	die	militärischeInbesitznahme	und	die	Umwandlung	in	ein	pays d’état	–	also	einehalbautonome	Ständeprovinz	nach	dem	Vorbild	der	Guyenne	oder	derBretagne	–	deutete	vielmehr	auf	eine	entschlossene,	wenn	auchbedachtsame	Inkorporierung	Korsikas	in	den	französischenStaatskörper	hin.War	Napoleon	also	Italiener?	Seine	Vorfahren	fühlten	sich	lange	Zeitals	solche.	Sie	hatten	sich	von	der	Seerepublik	Genua,	zu	der	ihreursprüngliche	Heimat	Sarzana	gehörte,	durch	Steuervergünstigungenund	Aufstiegschancen	auf	die	Insel	locken	lassen.	Hier	haben	sie	es	zueinem	beachtlichen	Wohlstand	gebracht,	der	mit	einem	Adelstiteleinherging.	Die	vom	Festland	stammenden	Familien	bildeten	eineschmale	Elite	in	den	von	Genua	kontrollierten	Hafenstädten,	währenddas	Inselinnere	weitgehend	sich	selbst	und	seinen	archaischen	Normenüberlassen	blieb.	Die	Angehörigen	dieser	Familien	–	die	Pozzo	di	Borgo,Paravicini,	Saliceti,	Ramolino	–	heirateten	untereinander,	solange	sie	anAnsehen	einander	ähnelten.	Napoleons	Vater	hatte	das	Glück	gehabt,eine	Tochter	aus	dem	Clan	der	Ramolino,	die	erst	vierzehnjährigeLaetitia,	zu	ehelichen,	obwohl	der	Stern	der	Buona	Parte	zu	dieser	Zeitwegen	misslungener	Bodenspekulationen	schon	im	Sinken	begriffenwar.Aber	Napoleon	als	Italiener	zu	bezeichnen,	wäre	ebenso	falsch,	wieihn	wie	selbstverständlich	zum	Franzosen	zu	erklären.	Gewiss,	dieIntellektuellen	unter	seinen	Verwandten	studierten	zumeist	auf	dem



Festland,	in	Florenz,	Pisa	oder	Neapel,	und	bedienten	sich	desItalienischen	als	einer	dem	eigenen	Idiom	nahen	Lehnsprache.	AberNapoleon	kam	erst	1797	als	General	einer	französischen	Armee	nachItalien	und	sah	sich	durchaus	nicht	als	Italiener	–	auch	nicht	1805,	alser	sich	im	Dom	von	Mailand	die	langobardische	Krone	aufsetzte.	SeineFamilie	mochte	sich	im	Verlauf	seiner	Eroberungen	und	auch	noch	nachseiner	Abdankung	allmählich	wieder	der	ursprünglichen	Heimatassimilieren.	Er	selbst	tat	dies	nicht.	Kaum	etwas	brachte	ihn	später	sosehr	in	Rage,	als	wenn	sein	Name	italienisch	–	Buonaparte	–buchstabiert	wurde.	Geschah	dies	noch	dazu	mit	französischerAussprache	des	»u«	als	»ü«,	wie	es	Chateaubriands	berühmtesPamphlet	von	1814	suggerierte,	kochte	er	vor	Wut.6
Kindheit in KorsikaNapoleon	war	also	Korse.	Aber	was	besagte	das?	Die	Spezialisten	sindsich	bis	heute	uneins,	ob	man	von	einer	korsischen	Nation	sprechenkann.7	Im	Grunde	zer�iel	die	Inselbevölkerung	in	die	Bauern	auf	demLande	und	die	Bewohner	der	wenigen	Hafenstädte.	Mit	der	Zeit	wareine	Symbiose	zwischen	den	beiden	Zivilisationen	entstanden,	aber	esist	höchst	zweifelhaft,	ob	sich	im	18.	Jahrhundert	bereits	eine	korsischeIdentität	im	eigentlichen	Sinne	ausgebildet	hatte.	Gerade	deshalbfaszinierte	Korsika	die	aufgeklärten	Europäer	des	18.	Jahrhunderts.	DieInsel,	die	seit	dem	13.	Jahrhundert	unter	der	Herrschaft	Genuas	stand,versprach	ihnen	gewissermaßen	ein	Abbild	des	›authentischenWilden‹,	den	man	eigentlich	in	Amerika	oder	im	Stillen	Ozean	verortete,quasi	vor	den	eigenen	Toren.	Der	Schotte	James	Boswell,	der	die	Inselim	Jahr	1764	bereiste,	trug	mit	seinen	Publikationen,	die	am	ehestender	Reiseliteratur	zugerechnet	werden	können,	wesentlich	dazu	bei.Im	Licht	solcher	Reiseliteratur	waren	die	Bauernaufstände,	die	esseit	1729	gegen	die	Herrschaft	Genuas	gab,	Vorboten	einer	künftigengroßen	Revolution.	Das	gilt	umso	mehr,	als	sich	prominente	Männer	desFestlandes	auf	die	Seite	der	Aufständischen	stellten.	Derösterreichische	Baron	von	Neuhaus	ließ	sich	von	einer	›consultà‹	zumKönig	von	Korsika	proklamieren	und	hoffte	(vergeblich)	auf	englischenBeistand.	Der	Neapolitaner	Pasquale	Paoli	errichtete	in	der	Stadt	Corte



im	Inselinneren	eine	Art	Hof,	gründete	die	noch	heute	bestehendeUniversität	und	ließ	sich	von	Jean-Jacques	Rousseau	eine	eigens	für	dieInsel	entworfene	Verfassung	im	Geiste	des	Contrat social	schreiben.Auch	versuchte	er,	die	von	den	Genuesen	zu	Hilfe	gerufenen	Franzosenaus	den	Hafenstädten	zu	vertreiben.An	seiner	Seite	befand	sich	Napoleons	Vater,	Carlo	Buona	Parte.	Alsaber	auch	dieser	Befreiungsversuch	1769	scheiterte	und	Paoli	einebritische	Fregatte	betrat,	um	sich	nach	London	ins	Exil	zu	begeben,blieb	der	einheimischen	Elite	nur	die	Wahl,	entweder	den	Weg	in	denUntergrund	zu	beschreiten	oder	sich	mit	den	neuen	Herren	ausFrankreich	zu	arrangieren.	Die	Buona	Parte	wählten	den	zweiten	Weg.Carlo,	der	gerade	noch	Paoli	assistiert	hatte,	wurde	als	»CharlesBonaparte«	die	rechte	Hand	des	mächtigen	Mannes,	den	die	neueStaatsmacht	als	ihren	Vertreter	und	Verwalter	auf	die	Insel	schickte:Baron	Marbeuf.

Abb. 1: Die Eltern Napoleons – links der Vater Carlo Maria Bonaparte (1746–1785) in einem
Gemälde aus der Zeit 1766–1779 von Anton Raphael Mengs; rechts die Mu�er Lae��a
Ramolino (1750–1836) in einem Gemälde (um 1802) von François Gérard.



Die	Gestalt	Marbeufs,	der	selbst	aus	der	armen	Bretagne	stammte	undein	Gespür	für	die	Kluft	besaß,	die	sich	zwischen	der	hochzivilisiertenPariser	Gesellschaft	und	den	entlegenen	und	sich	selbst	überlassenenProvinzen	auftat,	muss	dem	Knaben	Napoleon	zum	ersten	Mal	eineAhnung	von	dem	vermittelt	haben,	was	»Frankreich«	bedeutete.	SeinName	stand	für	Macht,	Luxus	und	Aufstiegschancen.	Carlo	schaffte	es,seine	beiden	ältesten	Söhne	in	Positionen	unterzubringen,	die	das	neueRegime	für	die	ihm	Wohlgesonnenen	unter	dem	heimischen	Adelbereithielt:	einen	Platz	im	Priesterseminar	für	den	erstgeborenenJoseph,	die	Aufnahme	in	eines	der	dem	Adel	vorbehaltenenMilitärinternate	für	den	zweitgeborenen	Sohn	Napoleon.	Ob	mitsolchem	Entgegenkommen	ein	Preis	für	anderweitige	Diensteentrichtet	wurde,	die	Laetitia	dem	als	Frauenheld	verschrienenGouverneur	geleistet	hatte,	wurde	gelegentlich	vermutet,	blieb	aberunbewiesen.	Sicher	ist,	dass	die	schöne	Korsin	ihrem	umtriebigenEhemann	in	vielfacher	Hinsicht	zur	Hand	ging.	Auf	jeden	Fall	war	sie,die	manche	ihrer	13	Kinder	überlebte	und	erst	als	85-jährigeMatriarchin	im	Februar	1836	in	Rom	starb,	die	treibende	Kraft	in	derFamilie.	Eine	Notwendigkeit,	die	sich	nicht	zuletzt	daraus	ergab,	dasssie	den	Ehemann	schon	früh	ersetzen	musste,	der	kaum	39-jährig	1785in	Montpellier	an	Magenkrebs	starb.Wie	muss	man	sich	also	das	erste	Lebensjahrzehnt	des	am	15.	August1769	geborenen	Napoleon	vorstellen?	Dass	der	Knabe,	anders	als	seinBruder	Joseph,	zum	»Bestimmer«	taugte,	hat	Laetitia	früh	an	ihmbemerkt.	Er	sei	das	schwierigste	ihrer	Kinder	gewesen,	hat	sie	spätergesagt,	und	mehr	als	einmal	habe	sie	zu	Ohrfeigen,	einmal	auch	zu	einerTracht	Prügel	als	Erziehungshilfe	greifen	müssen,	zumal	der	geschäftigeVater	die	meiste	Zeit	abwesend	war.8	Auch	zeigte	sich	bald,	dass	dieAnlagen	des	Jungen	über	ein	bescheidenes	Dasein	als	Advokat	oderNotar	hinausstrebten	und	nach	mehr	verlangten,	als	es	die	Insel	mitihren	nur	rudimentären	Bildungschancen	bieten	konnte.	DieUnterrichtsstunden,	die	ihm	der	Abbé	Recco	erteilte,	hatten	in	ihm	dieLiebe	zur	Mathematik	geweckt.	Zu	mehr	aber,	zum	Erlernen	derfranzösischen	Sprache,	zu	geregeltem	Wissenserwerb	über	die	paarBrocken	Latein	hinaus,	die	ihm	der	Kirchenmann	beibrachte,	war	derAufenthalt	auf	dem	Kontinent	erforderlich.



Sta�onen einer Militärlau�ahnSo	teilte	Napoleon	schon	früh	die	zwiespältige	Erfahrung	dessen,	deraus	einem	armen	Land	in	eine	höherentwickelte	Zivilisation	wechselt.Denn	das	starke	und	spendable	Frankreich,	das	ihm	in	Bastia,	dem	Sitzdes	Gouverneurs,	und	auf	dessen	Privatanwesen	in	Gestalt	Marbeufsentgegentrat,	hatte	auch	eine	andere,	weniger	sympathische	Seite.Diese	lernte	er	kennen,	als	der	Vater	die	beiden	Ältesten	auf	eine	Reisemitnahm,	die	ihn	als	Vertreter	der	korsischen	Stände	zum	König	nachVersailles	führte.	Die	beiden	Söhne	begleiteten	ihn	allerdings	nicht	bisin	die	französische	Hauptstadt.	Der	Vater	ließ	die	Kinder	in	Autunzurück,	wo	sie	im	Priesterseminar	des	Bischofs,	eines	VerwandtenMarbeufs,	binnen	drei	Monaten	die	französische	Sprache	und	Schrifterlernen	sollten.	Von	hier	nahm	ein	anderer	Bekannter	Marbeufs	denNeunjährigen	mit	nach	Brienne-le-Château,	wo	dem	Jungen	die	dortigeMilitärakademie	zur	Ausbildung	zugewiesen	worden	war.Hier	in	der	Champagne	lernte	der	junge	Napoleon	die	andere	Seiteder	in	Aussicht	gestellten	Assimilation	an	die	französische	Kulturkennen.	An	der	Akademie	in	Brienne,	einem	der	Orte,	wo	der	verarmte,aber	umso	mehr	auf	seinen	Ruf	bedachte	französische	Adel	seine	Söhneausbilden	ließ,	war	er	von	vornherein	der	Außenseiter,	dem	die	Rolledes	Sonderlings	mit	einer	Selbstverständlichkeit	zu�iel,	als	wäre	sie	ihmangeboren	gewesen.	Zwar	sind	die	weitschwei�igen	Memoiren	seinesZimmergenossen	und	späteren	Freundes	Bourrienne	nachweislichnicht	immer	wahrheitsgetreu,	doch	sie	vermitteln	eine	gute	Impressionvon	der	allgemeinen	Lage,	in	der	sich	Napoleon	im	Internat	befand.9Daraus	ergibt	sich	das	Bild	eines	stolzen	Knaben	mit	demunüberhörbaren	fremden	Akzent,	über	den	sich	die	Kameraden	lustigmachten	und	der	seine	Rolle	als	Außenseiter	durch	trotzigeSelbstbehauptung	kompensierte.	Das	lebenslange	RessentimentNapoleons	gegenüber	dem	französischen	Adel	hat	seinen	Ursprung	ineben	jenen	Erfahrungen	im	Internat.Dennoch	waren	die	Jahre	in	Brienne	(1779–1784)	und	an	derOf�iziersschule	in	Paris	(1764/65)	sowie	die	anschließendenGarnisonsaufenthalte	in	Valence	(1785–1788)	und	Auxonne	(1788/89)für	Napoleon	mehr	als	eine	Diaspora.	Hier	entdeckte	er	seineigentliches	Terrain,	das	Militär,	und	hier	fand	er	seine	neue	Heimat,	die



Armee.	Die	Militärakademie	in	der	Champagne,	die	Ecole militaire	inder	fremden	Hauptstadt	und	das	Artillerieregiment	La	Fère	in	Valenceund	Auxonne	waren	bei	aller	Härte	und	Reglementierung	desLebensalltags	für	den	Heranwachsenden	Stationen	derWissensaneignung	und	der	Charakterschulung,	aber	auch	der	Mußeund	des	Rückzugs	in	Lektüre	und	Träumerei.	So	bildete	die	Karrierebeim	Militär	für	den	Jungen	aus	Korsika	nicht	nur	das	geeigneteSprungbrett	für	eine	angesehene	und	gesicherte	Existenz	im	neuenVaterland;	in	der	Armee	fand	auch	sein	diffuser	Ehrgeiz	einangemessenes	Betätigungsfeld.	Hier	verwuchs	die	angeborene	Liebezum	rustikalen	Leben	mit	seiner	Lust	am	Abenteuer,	hier	konnte	erseinen	ihm	eigenen	Drang	zum	Befehlen	und	Organisieren	ausleben.Das	Leben	dort,	schrieb	er	seinem	Onkel,	verlange	»genug	Beherztheit,um	den	Gefahren	einer	Schlacht	zu	trotzen«,	und	setze	»eineentschiedene	Neigung	für	den	Beruf	voraus,	den	schwierigstenübrigens,	den	es	gibt	[…]«,	und	den	man	nicht	allein	»vom	Standpunktder	Garnison	aus«	beurteilen	dürfe.10
Vorbilder und TräumeZu	dem	Abenteuer,	das	das	Militär	verhieß	und	das	die	schlummerndenSehnsüchte	in	ihm	anfachte,	kam	ein	weiterer	Anreiz,	den	ihm	vor	allemder	Aufenthalt	in	Auxonne	vermittelte.	Es	war	die	neue	Militärstrategie,die	seiner	Entschlussfreudigkeit	und	seiner	Intelligenz	schmeichelte.	Erlas	neben	anderen	den	Essai de stratégie moderne	von	Jacques	AntoineHippolyte	Guibert,	eines	Bewunderers	Friedrichs	des	Großen,	der	ausden	Schlachten	des	Preußenkönigs	eine	neue	Strategie	des	Angriffsdestillierte,	die	auf	die	vollständige	Überwältigung	des	Gegners	abzielte–	nicht	bloß	auf	dessen	Zurückdrängung	oder	Schwächung.Tatsächlich	galt	unter	den	neueren	Theoretikern	die	Artillerie	alsPionierwaffe.	Sie	hatte	sich	seit	dem	16.	Jahrhundert	enormweiterentwickelt.	Die	neuen	Möglichkeiten	der	Artillerie	beruhten	aufeiner	so	noch	nicht	dagewesenen	Manövrierfähigkeit	der	Kanonen.Diese	waren	in	den	bisherigen	Kriegen	bloße	Zusatzwaffen	gewesen,mit	denen	Panik	in	die	feindlichen	Linien	getragen	oder	herausragendePunkte	im	Gelände	verteidigt	werden	konnten.	In	direkter	Kombination



mit	der	vorrückenden	Infanterie	waren	sie	bisher	jedoch	kaumeingesetzt	worden.	Dafür	waren	die	Kanonen	noch	zu	schwer	und	ihrTransport	zu	aufwendig.	Das	änderte	sich	durch	die	Entwicklungleichterer	Kanonen,	die	sich	auch	während	einer	Schlacht	bewegenließen.	Als	Folgerung	daraus	hatte	Guibert	die	Strategie	entwickelt,Kanonen	mit	der	Infanterie	zusammenwirken	zu	lassen,	um	durch	dieauf	einen	einzelnen	Punkt	gerichtete	Feuerkraft	überraschendeEinbrüche	in	die	feindlichen	Linien	zu	erzielen	und	diese	dadurchaufzurollen.	Dafür	war	allerdings	eine	Vergrößerung	der	Heere	nötig,und	deshalb	hatte	Guibert	auch	schon	an	die	Einführung	derallgemeinen	Wehrp�licht	gedacht.	Seine	Ideen	hatten	sich	allerdings	im
Ancien Régime	als	unausführbar	erwiesen	und	überlebten	vorerst	nurin	der	Theorie.	Es	ist	aber	erwiesen,	dass	der	angehendeArtillerieof�izier	Bonaparte	diese	Schriften	kannte	und	durchfortschrittliche	Lehrer	in	Auxonne	darauf	hingewiesen	wurde.11Den	Vorgesetzten	entging	die	Begabung	des	jungen	Korsenkeineswegs.	Der	Regimentskommandeur	in	Auxonne,	Jean-Pierre	DuTeil,	selbst	ein	führender	Theoretiker	der	neuen	Schule,	betraute	ihn	imSommer	1788	mit	der	Durchführung	einer	Versuchsreihe,	bei	der	dieTreffsicherheit	und	die	Belastbarkeit	von	Kanonen	und	Mörsernverglichen	wurde.	Der	damals	17-jährige	Napoleon	beaufsichtigte	dabeibis	zu	200	Soldaten	und	30	Arbeiter,	was	ihm	das	Missfallen	einigerhochadeliger	Kameraden	eintrug.	Du	Teil	hatte	aber	offenbar	das	Talentdes	jungen	Of�iziers	erkannt,	der	die	Flugbahnen	der	Geschosse	mittelsdes	Integrals	im	Voraus	errechnete	und	dabei	die	Menge	desverwendeten	Pulvers	so	konsequent	reduzierte,	dass	sich	die	Münderder	Kanonenrohre	nicht	mehr	zu	stark	verzogen.	Der	anstrengendeDienst	und	das	ungesunde	Klima	im	Tal	der	Saône	setzten	Napoleonallerdings	so	zu,	dass	er	sich	ein	Fieber	zuzog,	das	erst	am	Ende	desJahres	auskuriert	war.Was	erwartete	sich	der	angehende	Artillerieof�izier	Bonaparte	vonseiner	Zukunft?	Hier	tat	sich	zwischen	Wunschvorstellungen	und	derRealität	noch	eine	Kluft	auf,	die	der	junge	Of�izier	lebhaft	empfundenhaben	muss.	»Ruhm«	zu	erlangen	war	sicher	eines	der	Mittel,	um	derLeere	zu	entgehen,	die	das	Garnisonsleben	versprach.	Aber	wem	sollteer	nacheifern?	Gab	es	ein	konkretes	Vorbild?	Andere	Große	derGeschichte	haben	sich	frühzeitig	Gestalten	gewählt,	in	deren


