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In dieser fulminanten Fortsetzung seines
Buches Pandemie! COVID-19 erschiittert die
Welt widmet sich Slavoj Zizek den
ungewohnlicheren Aspekten der Corona-
Pandemie. Er untersucht die Auswirkungen
von Fehlernten auf unsere
Nahrungsmittelversorgung, die weltweite
Ausbeutung der Beschaftigten im
Pflegesektor sowie den zunehmenden
Widerstand all jener, die unter
»,Pandemiemudigkeit” leiden. Anhand dieser
und anderer Beispiele zeigt er, dass der
zeitgenossische Kapitalismus nicht in der
Lage ist, die Offentlichkeit in Krisenzeiten zu
schiitzen. Virtuos verbindet Zizek Kritische
Theorie mit Popkultur und Psychoanalyse und
enthullt dabei die verstorende Dynamik von
Wissen und Macht in Zeiten der Pandemie.
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Fur all diejenigen, die in einem solchen Elend leben, dass sie
Covid-19 ignorieren und als vergleichsweise geringe Gefahr
ansehen.



Einfuhrung: Warum ein Philosoph
uber die Obst- und Gemuseernte
schreiben sollte

Etwas ist faul im nordlichen Nordwesten - und ich spreche
hier nicht von dem Hitchcock-Klassiker North by
Northwest, sondern von der Stadt Gutersloh im nordlichen
Nordwesten Deutschlands, wo Mitte Juli 2020 mehr als 650
Arbeiter in einer Fleischverarbeitungsfabrik positiv auf
Covid-19 getestet und in den darauffolgenden Wochen
Tausende in Quarantane geschickt wurden. Wie so oft geht
es um Klassenunterschiede: Man hat Arbeiter aus dem
Ausland geholt, die einen schmutzigen und gefahrlichen
Job erledigen sollen.

Der gleiche ubelriechende Geruch stromt aus allen
Ecken der Welt. Ende des Fruhjahrs 2020 verfault in
Tennessee im Suden der USA tonnenweise nicht geerntetes
Obst und Gemuse. Warum? Weil dort in einem
landwirtschaftlichen Betrieb alle Arbeiter, insgesamt fast
200 Angestellte, positiv auf Covid-19 getestet wurden,
nachdem einer der Arbeiter an dem Virus erkrankt war.!

Dies ist nur eines von vielen Beispielen, wie die
Pandemie die Nahrungsmittelversorgung bedroht: Der
Anbau von Produkten, die nur von Hand geerntet werden



konnen, ist auf Hunderttausende, meist auslandische
Saisonarbeiter angewiesen, die in Bussen
zusammengepfercht herumgefahren werden und in
beengten Unterkunften schlafen - ideale Voraussetzungen
fur das Virus, um sich fortzupflanzen. Die Fallzahlen
werden sicher noch weiter steigen, da die Ernte schnell
eingefahren werden muss, sobald die Nahrungsmittel reif
sind. Dabei arbeiten die Saisonkrafte unter miserablen
Bedingungen: Thre Arbeit ist anstrengend und unsicher, ihr
Einkommen ist gering, ihr Versicherungsschutz reicht
grundsatzlich nicht aus, viele von ihnen sind Migranten
ohne Aufenthaltsgenehmigung ... Dies ist ein weiteres
Beispiel dafur, wie die Pandemie Klassenunterschiede zum
Vorschein bringt. Sie fuhrt uns vor Augen, dass nicht alle
von uns im selben Boot sitzen.

Falle wie dieser wiederholen sich uberall auf der Welkt.
Im Suden von Italien und Spanien gibt es nicht genug
Arbeitskrafte, um das Obst und Gemuse zu ernten, in
Florida verrotten tonnenweise Orangen und in
Grolsbritannien, Frankreich, Deutschland und Russland
steht man vor ahnlichen Problemen. Die Pandemie sturzt
uns in eine Krise, die in ihrer Absurditat typisch fur den
Kapitalismus ist: Tausende von einsatzfahigen Arbeitern
bekommen keinen Job und sitzen untatig herum, wahrend
auf den Feldern tonnenweise Lebensmittel verrotten.

Es sind nicht nur die Ernte von und der Handel mit
Nahrungsmitteln, die unter massiven Beeintrachtigungen
leiden - genauso problematisch gestaltet sich der Anbau
von Obst und Gemuse. Schwarme von Heuschrecken
vernichten die Ertrage im Osten Afrikas ebenso wie in
westlichen  Regionen Indiens, aulSerdem ist die
Landwirtschaft in beiden Gebieten von Trockenheit bedroht

Fur uns bedeutet all dies, dass wir uns auf eine
erhebliche Nahrungsmittelknappheit, wenn nicht sogar



Hungersnot einstellen mussen, und zwar nicht nur in den
Landern der Dritten Welt. Wir im Westen werden uns mit
groSeren Problemen auseinandersetzten mussen als einer
geringfugigen Preiserhohung fur eine gewohnliche Schale
Erdbeeren. Es ist noch nicht alles hoffnungslos verloren,
aber es braucht jetzt eine rasche und international
abgestimmte Reaktion, die uber Aufrufe nach freiwilligen
Erntehelfern weit hinausgeht. Man muss
Regierungsorganisationen einschalten, die Leute
mobilisieren, um die Krise noch abzuwenden.

An dieser Stelle kann ich horen, wie meine Kritiker (und
auch manche Freunde) in Gelachter ausbrechen und die
spottische Bemerkung fallen lassen, dass die Pandemie
meinem Wirken als Philosoph ein Ende gesetzt hat: Wen
interessiert schon eine lacanianische Deutung Hegels,
wenn unsere Existenz in ihren Grundfesten erschuttert
wird? Selbst ZiZek muss sich nun mit der Frage befassen,
wie wir die Ernte einholen konnen.

Doch konnten diese Kritiker keinem grofSeren Irrtum
unterliegen. Die momentane Pandemie hat nicht nur soziale
und okonomische Konflikte zum Vorschein gebracht, die
unterhalb der Oberflache schon lange brodelten; genauso
wenig stellt sie uns ausschlieRlich vor immense politische
Probleme. Stattdessen wird immer deutlicher, dass sie
weltweit unterschiedliche Gesellschaftsentwurfe
aufeinanderprallen lasst. Am Anfang der Krise sah es noch
so aus, als wurde sich eine allgemeine Form von globaler
Solidaritat durchsetzen, um vor allem die Risikogruppen zu
schutzen. Doch ist diese Solidaritat, wie John Authers
schreibt, allmahlich ,erbitterten kulturellen
Grabenkampfen gewichen, in denen gegensatzliche
moralische Prinzipien auf den jeweils anderen wie
metaphysische Granaten geschleudert werden. Wahrend
verschiedene Lander inzwischen ihren vollig eigenen



Ansatz verfolgen, haben sich die USA schon fast in zwei
eigenstandige Nationen aufgespalten, deren Trennlinie
zwischen Menschen mit Maske und Menschen ohne
verlauft. 2

Dieser Konflikt ist ein wahrhaftig existenzieller, deshalb
gibt es erst einmal keinen Anlass, sich uber diejenigen
lustig zu machen, die keine Maske tragen wollen. Warum er
die Maske ablehnt, hat Brenden Dilley, Talkshow-Moderator
aus Texas, folgendermalSsen begrundet: ,Lieber tot als ein
Trottel. Ja, das meine ich wirklich so. Ich wurde gerade
lieber sterben, als wie ein Idiot auszusehen.” Dilley weigert
sich, eine Maske zu tragen, da dies aus seiner Sicht der
Minimaldefinition von menschlicher Wurde widerspricht.

Aus diesem Grund ist es absolut angebracht, wenn ein
Philosoph uber die Obst- und Gemuseernte schreibt: Wie
wir mit diesem Problem umgehen, hangt letztlich von
unserer allgemeinen  Einstellung gegenuber dem
menschlichen Leben ab. Sind wir Libertare wie Dilley und
lehnen jeden Eingriff in unsere personliche Freiheit ab?
Sind wir Utilitaristen und nehmen den Tod Tausender von
Menschen in Kauf, damit die Mehrheit wirtschaftlich gut
dasteht? Sind wir Anhanger eines starken Staats und der
festen Uberzeugung, dass uns nur strenge Kontrollen und
Malsnahmen vonseiten der Regierung retten werden? Sind
wir Esoteriker und vertreten die Auffassung, die Pandemie
sei eine Warnung der Natur oder eine Strafe fur unseren
verschwenderischen Umgang mit naturlichen Ressourcen?
Vertrauen wir darauf, dass uns Gott lediglich prufen
mochte und er uns irgendwann einen Ausweg weisen wird?
Jeder dieser Standpunkte impliziert eine bestimmte
Vorstellung davon, was Menschen eigentlich ausmacht. So
gesehen, wird jeder zwangslaufig zum Philosophen, der
Vorschlage zur Bewaltigung der Krise macht.



Was wir nicht wissen, was wir nicht
wissen wollen und was wir tun
konnen

In dem Film Die Marx Brothers im Krieg spielt Groucho
einen Anwalt, der seinen Mandanten vor Gericht mit den
folgenden Worten verteidigt: , Er mag wie ein Idiot reden
und auch wie einer aussehen, aber fallen Sie nicht darauf
rein. Er ist wirklich ein Idiot.” In einer ahnlichen Weise
sollten wir jenen antworten, die dem Staat grundsatzlich
misstrauen und glauben, dass sich hinter dem Lockdown
eine Verschworung verbirgt, die uns unserer Grundrechte
berauben will: ,Der Staat verhangt offensichtlich gerade
einen Lockdown, der unsere Freiheiten beschneidet, und er
erwartet von uns, dass wir einander uberwachen, um die
Einhaltung der Regeln zu gewahrleisten; darauf sollten wir
aber nicht hereinfallen - wir sollten uns wirklich darum
bemuhen, die Lockdown-Verordnungen einzuhalten ...”

Es ist bemerkenswert, dass die Forderungen nach einer
Aufhebung des Lockdowns von beiden Enden des
traditionellen politischen Spektrums kommen: In den USA
werden sie von libertaren Rechten geaulert, in
Deutschland stellen sie  hingegen  kleine linke
Gruppierungen. In beiden Fallen wird medizinisches



Fachwissen als ein Instrument kritisiert, das angeblich zur
Disziplinierung von Menschen eingesetzt wird, die wie
hilflose Opfer behandelt werden und sich zu ihrer eigenen
Sicherheit isolieren sollen. Es lasst sich unschwer
erkennen, dass diese Kkritische Haltung in Wirklichkeit
darauf beruht, von etwas nichts wissen zu wollen: Wenn wir
die Gefahr ignorieren, wird es nicht so schlimm werden.
Wir werden irgendwie schon durchkommen ... Die US-
amerikanische libertare Rechte behauptet, man solle die
Lockdown-Verordnungen lockern, damit sich Menschen in
ihrem Leben wieder frei entscheiden konnen. Doch von
welcher Freiheit ist hier eigentlich die Rede? Der
ehemalige Arbeitsminister Robert Reich schrieb dazu
Folgendes: ,Trumps Arbeitsministerium hat beschlossen,
dass beurlaubte Angestellte den Wunsch des Arbeitgebers
nach Wiederaufnahme ihrer Arbeit ,akzeptieren mussen’
und dadurch ihren Anspruch auf Arbeitslosengeld
verlieren, auch wenn die Coronapandemie weiter anhalt. Es
ist unmenschlich, wenn man Leute vor die Wahl stellt, sich
entweder mit dem Coronavirus zu infizieren oder ihren
Lebensunterhalt zu verlieren.”3 Die ,freie Entscheidung”
besteht hier darin, entweder zu verhungern oder sein
Leben zu riskieren. Man fuhlt sich dabei an die Situation in
einem Kohlebergwerk im England des 18. Jahrhunderts
erinnert, in dem jeder grofSen Gefahren fur Leib und Leben
ausgesetzt war, der dort einfach nur seiner Arbeit
nachging.

Es gibt jedoch noch eine andere Art von Ignoranz, die
verantwortlich dafur ist, dass strenge Lockdown-
Mallinahmen verhangt werden. Man macht es sich zu
einfach, wenn man glaubt, die Staatsgewalt wurde die
Pandemie dazu nutzen, die totale Kontrolle uber die
Bevolkerung zu erlangen - mir kommt es zunehmend so
vor, als wurde hier ein aberglaubischer symbolischer Akt



vollzogen: gemals einer Logik, wonach wir auf Gnade
hoffen konnen, wenn wir ein ausreichend grofses Opfer
darbringen, das unser gesamtes gesellschaftliches Leben
zum Stillstand bringt. Es ist immer noch verbluffend, wie
wenig wir (und ich schlielSe hier die Wissenschaftler mit
ein) anscheinend uber die Verbreitungsmuster der
Pandemie wissen. Von den staatlichen Behorden bekommen
wir oft widerspruchliche Empfehlungen. Man scharft uns
ein, dass wir uns in Isolation begeben sollen, damit wir uns
nicht mit dem Virus anstecken, doch wenn die Fallzahlen zu
sinken beginnen, weckt unser Handeln die Befurchtung,
dass wir einer sich bereits abzeichnenden ,zweiten Welle”
von Virusinfektionen noch starker ausgeliefert sein werden.
Oder hoffen wir darauf, dass vor der nachsten Welle ein
Impfstoff gefunden wird? Doch wird dieser Impfstoff alle
Varianten des Virus abdecken, von dem es jetzt schon
einige Mutationen gibt? Momentan schwindet jede
Hoffnung auf einen schnellen Ausweg (heiler Sommer,
Herdenimmunitat, ein Impfstoff) dahin.

Oft heildt es, dass die Pandemie uns Menschen im Westen
zwingen wird, eine andere Haltung zum Tod einzunehmen
und unsere eigene Sterblichkeit und die Zerbrechlichkeit
unseres Daseins zu akzeptieren - plotzlich taucht ein Virus
auf und verandert unser Leben so tiefgreifend, dass wir es
nicht mehr wiedererkennen. Deshalb wird Menschen im
fernen Osten eher zugestanden, dass sie mit der Pandemie
zurechtkommen - fur sie ist der Tod Teil des Lebens, des
naturlichen Laufs der Dinge. Wir im Westen akzeptieren
den Tod immer weniger als einen Teil des Lebens,
stattdessen sehen wir in ihm etwas, das von aulien
hereinbricht und unendlich lange hinausgezogert werden
kann, wenn man ein gesundes Leben fuhrt, Sport treibt, auf
seine Ernahrung achtet und traumatische Erlebnisse
vermeidet. Diesem Glauben bin ich nie aufgesessen. In



gewisser Weise ist der Tod nicht Teil des Lebens, sondern
etwas Unvorstellbares, von dem ich nicht mochte, dass es
mir jemals passiert. Ich werde nie wirklich bereit sein zu
sterben, es sei denn, der Tod wurde mich von
unertraglichem Leid erlosen. Deshalb starren momentan so
viele von uns wie gebannt auf dieselben magischen Zahlen:
die der Neuinfektionen, vollstandig Genesenen und kurzlich
Verstorbenen. Doch lenkt der alleinige Fokus auf diese
Zahlen, so furchterlich sie auch sind, nicht von der viel
grolseren Menge an Menschen ab, die an Krankheiten wie
Krebs oder Herzinfarkt sterben? Jenseits des Virus pulsiert
nicht nur das Leben, sondern man findet dort genauso
zahlreiche Sterbende und Tote. Vermutlich ware man
besser beraten, wenn man die Sterberaten miteinander
vergleichen wurde: An diesem Tag sind so viele Menschen
an Covid-19 gestorben und so viele einer Krebserkrankung
erlegen.

Wir sollten unser Imaginares an dieser Stelle neu
justieren und uns von der Vorstellung verabschieden, dass
die Entwicklung einen groflen eindeutigen Hohepunkt
erreichen und die Welt danach allmahlich wieder zur
Normalitat zuruckkehren wird. Die Pandemie ist auch
deshalb so unertraglich, weil sich die Dinge immer weiter
hinziehen, ohne dass die Katastrophe irgendwann eintreten
wurde - man weist uns darauf hin, dass wir ein Plateau
erreicht haben, dann verbessert sich die Situation ein
wenig, aber die Krise dauert weiter an. Wie Alenka
Zupancic gezeigt hat, erweist sich die Vorstellung eines
Endes der Welt als ebenso problematisch wie Fukuyamas
Ende der Geschichte: Das Ende geht selbst nie zu Ende,
stattdessen hangen wir in einem merkwurdigen Zustand
fest, in dem nichts mehr vorangeht. Was wir uns alle
insgeheim wunschen, woran wir die ganze Zeit denken,
beschrankt sich auf diese eine Frage: Wann wird es endlich



