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Alles ist nur eine Frage der Gewohnheit. Diese Darstellung
der Erde, genannt Peters-Projektion, bildet das reale
Grolsenverhaltnis der Landmassen ab. Die Karte mag IThnen
verkehrt herum erscheinen, aber die Erde ist eine Kugel
und kann aus jeder beliebigen Richtung betrachtet werden.
Darstellungen sind nie neutral. Bereichern wir unsere
Perspektiven. Andern wir unsere Vorstellungswelten.
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»Die weilse Rasse ist die vollkommenste
aller menschlichen Rassen.«
SCHULBUCH VON 1887, WIEDER AUFGELEGT BIS 1977}

»Der Weille hat aus dem Schwarzen
einen Menschen gemacht.«
VICTOR HUGO, »DISCOURS SUR ’AFRIQUE «2

»Ja, mit Sicherheit gibt es einen Krieg der Rassen.
Aber wer hat ihn begonnen? Und wer setzt ihn fort?«

GEORGES CLEMENCEAU?3

»Man kann das Ideal der Freiheit hoher als sein
eigenes Leben stellen. [...] Ich denke, man kann nicht
frei sein, wenn die anderen es nicht sind.«

DENIS GOLDBERG*
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EINLEITUNG

Ich weils noch, wie ich vor ein paar Jahren zu einem
Gesprach uber ein grolses Ausstellungsprojekt zum Thema
Rassismus eingeladen war. Ich sollte diese Ausstellung
hauptverantwortlich kuratieren und es ehrte mich, dass
man mich dazu auserkoren hatte, der breiten Offentlichkeit
dieses Thema nahezubringen. Ich hatte eine genaue
Vorstellung davon, wie ich an dieses Projekt herangehen
wollte, und das hatte mit einer Erfahrung zu tun, die ich
bei einem Treffen in einem Ministerium gemacht hatte.
Dort fragte man mich, womit ich mich gerade beschaftigte
und woran die Stiftung arbeitete, die ich leite. Ich
antwortete, dass wir die Machtverhaltnisse in der
Gesellschaft analysieren. Zur Illustration wies ich auf die
Zusammensetzung der Runde hin, auf das offensichtliche
Ungleichgewicht zwischen Frauen und Mannern. Der
Sitzungsleiter sagte: »Ja, stimmt, es sind nur wenige
Frauen dabei.« Daraufhin sagte ich: »Das ist nicht das
eigentliche Problem, sondern dass zu viele Manner dabei
sind.« Da merkte ich, wie sich auf einmal die Blicke aller
Manner auf mich richteten, als hatte ich sie mit dieser
einfachen Feststellung angegriffen.

Eben darum, so erklarte ich bei dem Treffen, wolle ich
als Kurator dieser Ausstellung zu einer anderen Sichtweise
beitragen. Schon zu lange fokussiert man sich, wenn man
uber Rassismus spricht, auf die Personen, die diskriminiert
werden. Ich sagte also, dass man sich eher mit den



Personen  beschaftigen sollte, die von  diesen
Diskriminierungen profitieren, vielleicht ohne es zu wissen
oder zu wollen. Ich sagte: »Ich mochte eine Kategorie in
Frage stellen, die nie in Frage gestellt wird: Die Kategorie
weils. Denn was bedeutet es eigentlich, >weils< zu sein? Wie
wird man weifls, da man ja nicht weils geboren wird, wird
man also erst dazu gemacht? Oder haben Sie vielleicht
schon mal jemanden gesehen, der weils wie ein Blatt Papier
ist? Nein. Also warum sagt man dann, dass er oder sie
>weils< ist? In welchem Alter wird man weils? Ist
Weilswerden nicht eine Begleiterscheinung des
Erwachsenwerdens, wird man nicht dazu erzogen, sich
uberlegen zu fuhlen?« Wahrend ich so redete, spurte ich,
dass sich in der Runde Verunsicherung breit machte. Die
sogenannten WeilSen sind es nicht gewohnt, dass man sie
auf ihre Race! anspricht, noch darauf welche Bedeutung
diese haben konnte.

Ich fuhr fort: »Wenn wir in unserem Kampf fur Gleichheit
vorankommen  wollen, sollten wir den weilSen
Besuchersinnen bewusst machen, dass sie dazu erzogen

werden, ihre Race nicht als Politikum zu empfinden.«

Ich spurte um mich herum Unverstandnis, ja sogar
Ablehnung. Als hatte sich ein »Wir« konstituiert, ein »Wir,
das sich fragte: »Was hat der eigentlich gegen uns?« Mir
wurde klar, dass sie sich durch meine Bemerkungen
angegriffen fuhlten - ich habe noch nicht gesagt, dass ich
die einzige Schwarze Person im Raum war. So wie Manner
sich angegriffen fuhlen, wenn man sie darauf hinweist, dass
sie Frauen gegeniiber einen Uberlegenheitskomplex
entwickelt haben. Dabei hatte ich niemandem vorgeworfen,
ein ubler Rassist zu sein. Aber von einer weilSen
Vorherrschaft zu sprechen, nein, das ging nun wirklich zu
weit ... Leider war das Gesprach damit beendet.



Dieses Buch ist auch ein Ergebnis dieses abgebrochenen
Dialogs. Warum wehrt sich die Mehrheit der WeilSen
dagegen, diese Identitatskonstruktion in Frage zu stellen?
Ja, mehr noch: Sie scheinen sich ihrer Race noch nicht
einmal bewusst zu sein. Nennt man Schwarze Menschen
nicht auch »People of Colour«? Das ist der beste Beweis
dafur, dass Weille offenbar keine »Hautfarbe« haben. Aber
welche Farbe haben Weille denn dann? Wenn es eine
sichtbare Minderheit gibt, sind Weilse dann die unsichtbare
Mehrheit? Der Begriff »weilfl« wird im allgemeinen
Sprachgebrauch  fast nie verwendet, um  eine
Bevolkerungsgruppe zu bezeichnen, so als hatte er keine
reale Entsprechung. Wird er doch mal verwendet, lost er
bei denen, die so bezeichnet werden, eine Art Gereiztheit
aus. Vor etwa zehn Jahren bin ich auf die Sonderausgabe
eines Magazins mit dem Titel »Das schwarze Denken«?
gestofRen, die mich nachhaltig beschaftigt hat: Wenn es ein
»Schwarzes Denken« gibt, gibt es dann auch ein »weilSes
Denken«? In dieser Sonderausgabe waren Texte von und
tiber Toni Morrison, Maryse Condé, Martin Luther King,
James Baldwin, Aimé Césaire, Frantz Fanon versammelt ...
Aber woruber haben all diese Schwarzen Personen
geschrieben? Uber eine Welt, in der Schwarze Menschen
erniedrigt werden, uber die Notwendigkeit, sich von dieser
Gewalt zu befreien, um die gleichen Rechte wie weilSe
Menschen zu erhalten. Im Grunde, und das wird nie
ausgesprochen, reagieren King, Baldwin und all die
anderen mit ihren Schriften doch nur auf ein System. Aber
dieses System wird nie klar benannt. Wer hat das Narrativ
begrundet, das die Weilsen an die Spitze der »menschlichen
Hierarchie« gesetzt hat? Wer erzeugt den Eindruck,
Schwarze Menschen seien weniger fahig? Wer hat
entschieden, dass sie nicht die gleichen Chancen haben



sollen wie weilSe Frauen und Manner? Das rassifizierende
weilse Denken.

Das ist die einige Jahrhunderte alte Matrix, der die
uberwiegende Mehrheit der Weillen noch immer nicht ins
Auge zu blicken wagt. Warum widmet kein Magazin diesem
»weilslen Denken« eine Sonderausgabe, da es doch indirekt
das »Schwarze Denken« erst gepragt hat? Warum wirkt
allein der Begriff » weifSes Denken« auf manche anstofSig?

Ich meine, das hangt mit Mechanismen zusammen, die
ahnlich funktionieren wie jene, die zur Vorherrschaft der
Manner uber die Frauen gefuhrt haben. »Die
geschlechtlichen Gegensatze, die mit dem Stempel
mannlich und weiblich versehen worden sind, werden
insofern in eine Rangfolge gebracht, als man die Werte, die
man mit einem der beiden Pole verbindet (dem
mannlichen), als uberlegen gegenuber jenen betrachtet, die
man mit dem anderen Pol verbindet. [...] Die westlichen
Gesellschaften haben ein Erklarungsmodell entwickelt,
demzufolge die mannliche physische Starke mit einer
grundlegenden Uberlegenheit des Mannes einhergeht [...].
Diese archaische und unveranderliche Lesart, die wir uns
zu eigen gemacht haben, geht immer noch auf Kategorien
zuruck, die sich auf weit in der Vergangenheit liegende
Fahigkeiten unserer Vorfahren beziehen, die sich allein auf
das verlassen mussten, was sie mit den Sinnen erfassen
konnten.«3 Ist die Geschichte des Widerstands der Manner
gegen die Emanzipation der Frauen nicht letztlich sehr viel
lehrreicher als die Geschichte der Emanzipation der
Frauen? Und ist die Geschichte des Widerstands der
weilSen Eliten gegen die Emanzipation der Nicht-Weilsen
nicht genauso lehrreich wie die Geschichte dieser
Emanzipation? Ist es nicht an der Zeit, das Bestreben in
Frage zu stellen, diese lIligne de couleur, diese



Vorherrschaft, Generation fur Generation
aufrechtzuerhalten?

Interessanterweise beschaftigt man sich mit Schwarzer
Kunst, mit Schwarzem Denken, Schwarzer Literatur,
Schwarzer Musik, man erforscht sie, stellt sie aus,
analysiert sie. Warum also sollte man sich nicht mit weilSem
Denken, weilSer Literatur, weilSer Musik beschaftigen
durfen? Einige Bereiche scheinen ihrer Race entrinnen zu
konnen, andere nicht. Aber warum ist das so?

Einem Schwarzen Menschen ruft die Gesellschaft - uberall
auf der Welt - permanent in Erinnerung, dass er Schwarz
ist, ob an seiner Arbeitsstelle oder in den Medien. Wenn er
im offentlichen Raum unterwegs ist, erinnert man ihn oft
an seine Race: Ein abschatziger Blick, ein unverhohlener
Ausdruck des Misstrauens, so als suchte man in seinem
Gesicht intensiv nach Anzeichen fur irgendeine begangene
Straftat. Niemand, der nicht selbst Opfer von
Diskriminierung ist, weils, wie sich das anfuhlt, weil das
nicht Teil seiner Welterfahrung ist.

Weilse Menschen konnen sich uberall frei bewegen, ohne
dass man sie auf negative Weise durch ein
unausgesprochenes Gesetz auf ihre Race reduzieren
wurde. Ob ihnen wohl bewusst ist, wie entspannt, wie frei
sie sich fuhlen konnen, weil sie immer am richtigen Platz
sind? Ob in Frankreich oder den USA, ich erinnere meine
beiden Sohne immer daran, dass sie ihre Race nicht
vergessen durfen. Ich sage ihnen: »Denkt daran, man
betrachtet euch als Schwarze, nicht als Weilse.« Ich finde
das sehr traurig, aber seien wir ehrlich, manchmal ist das
eine Frage von Leben und Tod.

Damit ich meiner Race entkommen kann und meine
Hautfarbe nichts weiter als ein korperliches Merkmal ohne
weitere Bedeutung ist, mussen die Weillen ihrer Race



entkommen. Aber wie geht das? Paradoxerweise mussen
sie sich dafur zunachst einmal ihrer Race bewusst werden,
und der Tatsache, dass diese sie dazu zwingt, bestimmte
Dinge zu reproduzieren.

Eines Abends beschlielSe ich, meinen Kindheitsfreund
Pierre anzurufen.

- Hallo Pierre, wie geht’s?

- Hallo Lilian, gut, und dir?

- Sag mal, kann ich dir eine Frage stellen?

- Klar.

- Pierre, fuhlst du dich eigentlich weils?

Ich merke ein kurzes Zogern am anderen Ende der
Leitung.

- Was? Ich verstehe nicht so ganz.

- Pierre, ich bin doch Schwarz, richtig?

- Ah, ja.

- Wenn ich Schwarz bin, was bist du dann?

- Naja ... ich bin normal.

Ich fange an zu lachen.

- Du bist normal? Das heilSt, ich bin nicht normal?

- Nein, so meine ich das nicht ... verstehst du?

Pierre und seine seltsame, spontane Antwort haben mir
geholfen, auf etwas ganz Wesentliches und tief Verankertes
hinzuweisen: Selbst wenn einem jemand sehr nahesteht,
wie ein Bruder fur einen ist, kann man sich, ohne sich
dessen bewusst zu sein, die weilSe Maske der Normalitat
uberstreifen. Derjenige, der sich in der dominierenden
Position befindet, fuhlt sich derart bestarkt durch sein
gutes Recht, immer im Mittelpunkt zu stehen, immer das
Gefuhl zu haben, am richtigen Platz zu sein, dass er sich
selbst als die Norm empfindet. So fuhlen sich Weilse, und so
fuhlen sich Manner Frauen gegenuber.

Frauen ist permanent bewusst, dass sie Frauen sind, also
einem Geschlecht angehoren, das von Mannern beherrscht



wird, die sich herausnehmen, daruber zu entscheiden, was
Frauen tun und lassen durfen. Wie viel Zeit und wie viel
Energie wird es brauchen, bis die Manner erkennen, dass
auch sie in ein Schema von Dominanz, in ihre Mannlichkeit
eingeschlossen sind, mit allen Zwangen, die das mit sich
bringt? Auf genau die gleiche Art und Weise weils ich seit
meinem neunten Lebensjahr - seit ich Guadeloupe
verlassen habe und nach Paris gekommen bin -, dass ich
als Schwarz wahrgenommen werde, und dass das kein zu
vernachlassigendes Detail ist. Das weilSe Denken hat mir
eine Schwarze Maske ubergezogen.

Weille hingegen mochten in ihrer Mehrheit gerne als
»farblos« wahrgenommen werden. Vor allem mochten sie
nicht den Sinn dieser »Farbe«, ihrer Race, hinterfragen
mussen. Einfach, weil es bequem ist? Oder haben sie
womoglich Angst, mit der Realitat konfrontiert zu werden?
Wie die britische Autorin Reni Eddo-Lodge sehr richtig
sagt, ist sich ein weilSer Mensch »vollkommen unbewusst
daruber [...], dass seine Hautfarbe [skin colour] die Norm
darstellt, und alle anderen davon abweichen«.* Schwarz zu
sein bedeutet, nicht weilS zu sein. WeilS zu sein wird
hingegen nicht in Frage gestellt. Reni Eddo-Lodge nennt
das white denial (»weilse Verleugnung«). Fur Weilse handelt
es sich dabei schlicht um eine Tatsache, um eine Realitat,
die sich von selbst versteht, warum auch sollten sie eine
Position hinterfragen, die zu ihrem Vorteil ist?

Innerhalb der Geisteswissenschaften, vor allem in
anglophonen Landern, beschaftigen sich Forschersinnen

mit Whiteness Studies (so der akademische Begriff dafur),
um Antworten auf folgende Fragen zu finden: Wie erleben
die Weillen, die 16,6 % der Weltbevolkerung ausmachen,
die Tatsache, dass sie die Nicht-Weillen beherrschen,
sowohl in ihren jeweiligen Gesellschaften als auch, sehr
konstant, in den internationalen Beziehungen? Wie hat



diese Herrschaft im Lauf der Jahrhunderte ihr
Erscheinungsbild geandert? Frankreich zogert, sich
tiefergehend mit diesen Fragen zu beschaftigen. Es mochte
den Begriff »race« aus seiner Verfassung streichen, aber
genugt das? Gibt es in unserem Land nicht trotzdem das
Gefuhl, einer bestimmten Race anzugehoren?

Ich sehe meine Beobachtungen, Gedanken und
Fragestellungen im Lichte der Arbeiten mehrerer
Denkersinnen, die sich mit der Frage des WeilSseins

beschaftigt haben. »Ich bin mir meiner Hautfarbe [race]
nur deswegen so akut bewusst, weil ich, seitdem ich mich
erinnern kann, von der Welt durchgangig als anders
abgestempelt werde. [...] Meine Hautfarbe [blackness]
wurde gegen meinen Willen politisiert«>, fasst Reni Eddo-
Lodge zusammen. Ich wunsche mir, dass die Weilsen
verstehen, dass ihre Race ein rein politisches Konstrukt ist.
Ich bestehe darauf: Niemand wird weilS geboren. Zwar
wird man es ohne sein eigenes Zutun, aber im Gegensatz
zu nicht-weilSen Menschen ist es zum eigenen Vorteil.
Dieses Buch hat zum Ziel, Aspekte der Geschichte zu
beleuchten, die bisher vernachlassigt oder gar ignoriert
wurden und die dennoch zur Bildung einer weilSen Identitat
gefuhrt haben. Es hat nicht zum Ziel, Rassismus mit
allgemeinen Floskeln zu verurteilen. Es wird nicht auf den
offensichtlichen Rassismus hinweisen, der sich in den
beleidigenden  AuBerungen diverser extremistischer
Parteien zeigt, sondern auf den ganz gewohnlichen
Rassismus in unserer Gesellschaft. Der Philosoph Etienne
Balibar spricht von einem »Rassismus ohne Rassen«S,
anders gesagt, der Konstruktion und Legitimation
diskriminierenden Verhaltens in einer Gesellschaft, in der
eigentlich jeder inzwischen mitbekommen haben sollte,
dass das Konzept menschlicher Rassen wissenschaftlich
widerlegt wurde. Der gewohnliche Rassismus, den Nicht-



Weilse in der westlichen Welt erfahren, setzt sich aus einer
Reihe von vielen kleinen Dingen zusammen. Davon sind
einige bekannt, andere weniger und viele gar nicht, was
manchen durchaus gelegen kommt, weil das Thema
deshalb in der oOffentlichen Debatte nicht in Erscheinung
tritt. Fugt man alle diese Dinge zusammen, ergeben sich
daraus Gewohnheiten. Diese Gewohnheiten bringen Weille
dazu, Nicht-Weilen eine untergeordnete  Stellung
zuzuweisen. Zunachst ganz offen und mit der grofSten
Selbstverstandlichkeit, im Lauf der Jahrzehnte auf subtilere
Art und Weise, genau wie die Manner das bis heute
gegenuber den Frauen tun.

Wir werden sehen, dass das weilSe Denken nicht allein
Weillen vorbehalten ist. Auch Nicht-Weilse haben es
verinnerlicht. Die »weife Maske«, wie Frantz Fanon’ es
nennt, kann sowohl von Nicht-Weilsen als auch von Weilsen
getragen werden. Das weilSe Denken ist keine Frage der
Pigmentierung der Haut. Es ist vielmehr, mindestens seit
den Kreuzzugen, eine Art, auf der Welt zu sein. Wie Rosa
Amelia Plumelle-Uribe schreibt: »Die Eroberung und
Kolonisierung Amerikas [im 16. Jahrhundert] hatte das
Verhaltnis der Europaer zu den anderen Teilen der Welt
einschneidend verandert. Die Grenze zwischen Unterschied
und Uberlegenheit wurde tberschritten. [...] Noch starker
ins Gewicht fiel, dass uber Jahrhunderte hinweg
ideologisch gerechtfertigt und kulturell akzeptiert war,
>Minderwertige« bedingungslos auszuliefern, Zu
entmenschlichen und wenn notig auszuloschen. Die
materiellen und psychologischen Vorteile, die sich aus der
Zugehorigkeit zur uberlegenen Gruppe ableiteten, halfen
diese Haltung zu verinnerlichen, sodass sie im Lauf der
Jahrhunderte zu einem kaum mehr ausrottbaren

Bestandteil der westlichen Kultur wurde.«®



Ich wunsche mir, dass dieses Buch den Weg zu einem
Dialog eroffnet, ohne Hass, Sektierertum oder bose
Absichten, die einem guten Ideenaustausch abtraglich
waren. Ich habe keinerlei Interesse, die einen gegen die
anderen aufzuwiegeln, sondern mochte all jene
zusammenbringen, die meine Grunduberzeugung teilen. Es
gibt ein System, eine wirtschaftliche, kulturelle und soziale
Konstruktion, die verheerende Auswirkungen nicht nur fur
Nicht-Weilse, sondern auch fur Weilse hat. Damit wir die
Realitat verandern konnen, mussen wir damit beginnen, die
gleiche Sprache zu sprechen. Sich daruber bewusst zu
werden, von welcher Position aus man spricht - ob als
Mann, Frau, Schwarz, weils, mixed-race, Katholik,
Muslimin, Jude, Atheistin etc. -, ist der erste Schritt, um zu
verstehen, dass man sich nicht objektiv uber die angebliche
»Entdeckung« Amerikas, die Sklaverei, die Kolonisation,
uber Rassismus und Globalisierung aulSert, sondern unser
Blick immer starken historischen wund kulturellen
Verzerrungen unterliegt. Diesen Bias wollen wir
untersuchen und verstehen, welcher Logik er folgt. Was ist
die Thnen zugeschriebene Identitat in der Geschichte?
Welche Rolle zwingt diese zugeschriebene Identitat Thnen
auf? Das ist keine Anklage, das sind nur Fragen. Um sie
beantworten zu konnen, darf man nicht langer die Augen
vor der Wahrheit verschlielfen. Es gibt keinen staatlichen
Rassismus mehr, aber die Tatsache, dass er zum Beispiel in
Frankreich uber 250 Jahre lang existiert hat, ist die
Ursache fur das, was wir heute erleben. Mein Traum ist,
dass wir alle an einem Punkt ankommen, an dem wir uns
dagegen wehren, und uns unsere Gedanken nie mehr von
unserer Race diktieren lassen. Dass wir uns dem stellen,
was das kapitalistische weilfSe Denken der Menschheit
angetan hat und weiter antut, auf unserem bereits jetzt so
ausgebeuteten Planeten.



Ich ubernehme in diesem Buch nicht die Rolle eines
»Sprachrohrs«. Wenn ein Weiller das Wort ergreift, dann
spielt es keine Rolle, ob er Humanist ist oder etwas
anderes, man sieht ihn in erster Linie als jemanden, der fur
den Menschen im Allgemeinen spricht. Ein Nicht-Weilser
wird oft vorschnell als Sprachrohr seiner Community
eingeordnet. Mein Ziel ist, zu analysieren, wie sich ein
weilSes Denken herausbilden konnte, das die letzten
Jahrhunderte beherrscht hat. Dafur ist es notig, seine
Entwicklung nachzuvollziehen. Denn man kann die
Probleme von heute weder verstehen noch losen, wenn
man nicht weit in die Geschichte zuruckgeht. Die
Geschichte hilft uns, die wahre Natur von Rassismus
aufzudecken, und sie gibt uns vor allem die notigen Mittel,
um eine gemeinsame Perspektive fur die Zukunft zu
entwerfen.

Die Frage ist doch, wozu ist Rassismus eigentlich gut?
Wer profitiert wirklich davon? Kann man uber Rassismus
sprechen, ohne das Verhaltnis des Menschen zu den
anderen Lebewesen auf der Erde zu hinterfragen?
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DIE GESCHICHTE

1. Unsere Vorstellungswelten

Sehen Sie sich mal die Karte auf den ersten Seiten dieses
Buches an.

Nein, sie ist nicht falsch herum. Die ubliche Karte, die
Sie kennen, sieht vollig anders aus. Kein Wunder, dass Sie
irritiert sind. Wenn man eine Sache immer aus der gleichen
Perspektive betrachtet, vergisst man irgendwann, dass man
sie auch anders betrachten konnte. Da die Erde rund wie
ein FulSball ist, vergisst man allzu oft, dass es weder oben
noch unten gibt, weder falsch herum noch richtig herum.
Wenn man also eine Kugel hat (die Erde), und diese als
Flache darstellt (die Weltkarte), dann kann man, selbst
wenn man jede Insel, jedes Meer berucksichtigt, nicht
objektiv sein: Eine solche Karte ist nur eine Abbildung. Sie
betont manches, hebt manches heraus und setzt anderes
herab.

In Europa berucksichtigt die klassische, von Mercator
eingefuhrte Karte, die Sie sicher kennen, nicht die wahren
Grolsenverhaltnisse der Kontinente. Mercator war ein
Geograf und Kartograf des 16. Jahrhunderts. Thm war
wichtig, dass seine Karte fur die Handelsschifffahrt nutzbar
war. Deshalb kam der Grolse der Weltmeere eine besondere



Bedeutung zu, wahrend die Grof3e der Landmasse weniger
wichtig war. Auf den ublichen Karten, die wir verwenden,
liegt Europa immer in der Mitte und oben. Ein Zufall?
Europa ist ubergrolS, Nordamerika ist ubergrofs, der
afrikanische Kontinent ist dagegen so geschrumpft, dass er
kleiner als Russland zu sein scheint. Unerheblich? Auch
Sudamerika ist geschrumpft. Kaum zu glauben, aber die
meisten Menschen haben ein vollig verfalschtes Bild von
der Welt, ohne es zu wissen. Ich wollte Afrika auf dieser
Karte einen Platz in der Mitte geben, um auf etwas
aufmerksam zu machen: Egal, wo wir uns heute auf der
Erde befinden, wir alle sind Migrant«sinnen, die aus Afrika

stammen. Ich mochte mit dieser Karte unsere
Sehgewohnheiten hinterfragen, unsere Darstellungen der
Erde, unsere Hierarchien. Indem ich die wahre GrofSe der
Kontinente berucksichtigt habe, mochte ich einen
DenkanstolS geben und einige Fragen aufwerfen: Warum
zum Beispiel hat ein so kleiner Kontinent wie Europa die
Welt kolonisieren wollen?

Ist der Hang, seine eigene Bedeutung zu uberschatzen,
nicht tief im westlichen Denken verankert? Dieses Narrativ
wurde uber Jahrhunderte gepflegt und ist keineswegs
zufallig entstanden. Im Ubrigen hat China seine Kartografie
im Jahr 2002 uberarbeitet! und sich die von Europa
gepflegte kartografische Hegemonie zu eigen gemacht:
Wenn man sich selbst in der Mitte platziert, verleiht man
damit nicht seiner »imperialen« Sicht auf die Welt
Ausdruck?

Die Uberlieferung der Geschichte durch den Westen und
das Christentum stellt die Weilsen ins Zentrum der Welt.
Diese Geschichtsschreibung wurde in der Schule gelehrt,
hat sich im kollektiven Unbewussten festgesetzt und wurde
im offentlichen Diskurs verbreitet. Sie schildert die
historischen Ereignisse aus einer einzigen Perspektive



heraus. Sie schenkt bestimmten Aspekten nicht genug
Beachtung, lasst andere ganz aulser Acht, verankert und
pflegt die Idee, dass das weilfe Denken die weltweit
geltende Norm ist. Es ist wichtig, sich klarzumachen, dass
man immer aus einer bestimmten Perspektive heraus
spricht, von der man glaubt, sie sei die richtige. Dabei
vergisst man gerne, dass das nur eine Perspektive unter
vielen ist, die fur eine bestimmte Weltsicht steht, mit all
ihren Trugbildern, Angsten, Konditionierungen.

Hier kommt auch die Agnotologie ins Spiel, wortlich
ubersetzt »Wissenschaft des Unwissens« (vom
Griechischen agnosia, »Unwissen«). Der Begriff wurde
1992 von dem Historiker Robert M. Proctor? gepragt, um
die »kulturelle Erzeugung von Unwissen« zu beschreiben.
Einige Institutionen verwenden namlich sehr viel Geld und
Energie darauf, zu verhindern, dass wir bestimmte
Tatsachen erfahren oder verstehen. So haben die
multinationalen Tabakkonzerne oder SulSwarenhersteller -
bis heute - Millionen von Dollar investiert, damit die
Offentlichkeit nicht die ganze Wahrheit uber die
Gesundheitsschadlichkeit ihrer Erzeugnisse erfahrt. Mit
Hilfe von verfalschenden, tendenziosen wissenschaftlichen
Studien saen sie Zweifel. Das »Saen von Zweifeln« ist im
Ubrigen ein fester Bestandteil der Strategie bestimmter
Lobbyverbande.3 Sie setzen alles daran, die Realitat derart
zu verkomplizieren, dass der Durchschnittsburger sich
nicht mehr zurechtfindet, denkt, »Das ist mir alles viel zu
kompliziert«, und die Wahrheit nicht sieht. Wahrenddessen
fahren die Konzerne noch mehr Profite ein.

In letzter Zeit ist oft von Fake News die Rede, als ware
dieser Begriff neu. So wie die Dummbheiten, die heute
unsere sozialen Netzwerke uberfluten, oft sehr klare Ziele
verfolgen - gegen JudensJudinnen, gegen Muslim«innen,

gegen Einwanderung, gegen die europaische Idee ...-, so



wurde auch die Darstellung der Geschichte seit
Jahrhunderten immer wieder verfalscht, zurechtgebogen,
gefiltert, mit dem Ziel, bestimmte Sichtweisen und damit
bestimmte Interessen zu verteidigen. Es ist bekannt, der
Blick in die Geschichte kann dabei helfen, die Gegenwart
besser zu verstehen und die Zukunft zu gestalten. Er ist
jedoch zugleich ein wirksames Werkzeug fur Staaten, uns
eine bestimmte »alte Leier« ins Bewusstsein
einzuschreiben, so dass wir vieles nicht erfahren (da hat
die Geschichtsschreibung eine agnotologische Funktion).
Jede Zivilisation eignet sich im Laufe der Zeit eine ganze
Reihe von Narrativen an, die als Tatsachen ausgegeben
werden, als Sichtweisen, die »nur logisch« erscheinen.
Diese Heldensagen sind alle parteiisch. Es lohnt sich
herauszufinden, was dabei durchs Raster gefallen und was
am Ende ubrig geblieben ist, was einem Reinigungsprozess
zum Opfer gefallen ist und warum.

Naturlich gibt es dazu bereits Forschungen. Die Lekture
serioser Geschichtsbucher, die nicht auf Heldensagen und
den ihnen eigenen Fallen beruhen, tragt sicher einiges zur
Aufklarung bei. Man findet sie in Buchhandlungen oder
Bibliotheken, und sie liefern Analysen von Sachverhalten,
von denen wir manchmal noch nie gehort haben. Dabei
geht es darum zu verstehen, dass eine vermeintliche
Wahrheit nicht fur immer gultig ist. Das Problem ist nur,
dass die Arbeit dieser Forschersinnen die Mehrheit der

Menschen nicht erreicht. Thre Erkenntnisse tauchen nicht
zwangslaufig in Schulbuchern auf oder werden in den
Medien verbreitet. Ist das, was in der Schule unterrichtet
wird, nicht allzu oft die Wahrheit eines bestimmten Landes?
Aber diese Erzahlungen werden nicht zufallig erfunden und
verbreitet. Sie verteidigen die Interessen der herrschenden
Klasse, die Ideen des weilfSen Denkens. Wie ein Gift, das
sich tropfchenweise ausbreitet, uberzeugen sie uns davon,



dass der Mensch dem Menschen ein Wolf ist, und dass
Ungerechtigkeiten unvermeidlich sind.

Naturlich gibt es auch unabhangige Geister, die
intellektuelle Redlichkeit beweisen, und es hat sie immer
gegeben. Aber es sind nicht besonders viele, die Fragen
stellen, Zweifel aulern, den allgemeinen Konsens
hinterfragen, man hort ihnen weniger zu, oftmals werden
sie sogar verfolgt, so wie die Whistleblower von heute. Jede
Epoche entwirft ein Schema, das nur bestimmte Narrative
zulasst und andere verwirft. Manche Kriege sind
»gerecht«, andere illegitim. Einige Machte kampfen fur die
»Werte der Demokratie« und der »Zivilisation«, andere
gehoren zur beruhmten »Achse des Bosen«. Man erinnere
sich nur an die »Massenvernichtungswaffen«, die Saddam
Hussein besessen haben soll und die 2003 den Irakkrieg
ausgelost haben. Das alles wissen wir zur Genuge. Ich
behaupte nicht, dass die »Feinde des Westens«
durchgangig Recht hatten - ihre Fake News und Legenden
sind oftmals genauso irrefuhrend und manipulativ wie jene,
die das weilsSe Denken produziert. Aber diese
Glaubenssysteme oder diese Propaganda sind punktueller
Art und als Ideologie relativ neu, im Gegensatz zum weilSen
Denken, das daraus seit funf Jahrhunderten ein kollektives
Denksystem macht. Wie bilden sich die dominierenden
Narrative heraus, wem nutzen sie, und warum sollte man
sie immer aus einer gewissen kritischen Distanz
betrachten? Weil die Geschichte zeigt, wie Oscar Wilde
schreibt, dass der Machtige »aus Heuchelei die Maske der
Gite tragt«.4

Bevor ich einige fur unsere Geschichte pragende
Ereignisse und die Mythen, die sie uberfrachten,
herausgreife, mochte ich, um  Missverstandnissen
vorzubeugen, etwas Kklarstellen: Die folgenden Seiten
haben nicht zum Ziel, mit bestimmten historischen



Personlichkeiten abzurechnen. Mir ist naturlich bewusst,
dass es anachronistisch ware, von Aristoteles, Montesquieu
oder Jules Ferry zu erwarten, dass sie denken wie jemand
zu Beginn des 21. Jahrhunderts. Ich werde mich auf ihre
Schriften beschranken, um herauszufinden, inwiefern ihr
Denken moglicherweise Gewalt und Ungerechtigkeit
innerhalb ihrer Epoche propagiert hat und wie das bis
heute fortwirkt. Wer Sklaverei oder Kolonisation
legitimiert, formuliert nicht nur ein paar grolSe Ideen,
sondern legitimiert damit zugleich die an Menschen der
eigenen Zeit begangenen Grausamkeiten und
Herabwurdigungen. Ich werde mich, so oft es geht,
bemuhen daran zu erinnern, dass es immer wieder
Denkersinnen gab, die die in ihrer Zeit vorherrschenden

Ideen in Frage gestellt haben. Das berechtigt uns, jene zu
kritisieren, die in ihren Schriften Gewalt legitimiert oder
verharmlost haben.

Als Montesquieu zur Hochzeit der Sklaverei schrieb:
»Unsere Kolonien auf den Antillen sind wunderbar«, oder
als Immanuel Kant behauptete: »Die Menschheit ist in ihrer
groRten Vollkommenheit in der Rasse der Weilen«®, dann
beeinflussten sie die Gesellschaft in eine bestimmte
Richtung. Es ist unerheblich, ob sie diese Richtung
ernsthaft weiterverfolgten, es ist unerheblich, ob
Montesquieu und Kant ehrlich glaubten, was sie schrieben,
man kommt nicht umhin festzustellen, dass sie damit
bestimmte okonomische und ideologische Interessen ihrer
Zeit unterstutzten, und zwar nicht irgendwelche.
Montesquieu und Kant urteilten als weilSe und privilegierte
Europaer (denn naturlich ist das weifSe Denken keine
Erfindung europaischer Bauern) aus einer ihnen
Uberlieferten Position moralischer Uberlegenheit heraus.
Das mussen wir festhalten. Aullerdem mussen wir
herausfinden, wie sehr ihre Wahrnehmung die Gesellschaft



ihrer Zeit gepragt hat, und in der Folge Generationen uber
Generationen von Schulersinnen, Studierenden und

Erwachsenen. Es geht mir nicht darum, was Montesquieu
oder Kant hatten denken sollen, es geht mir darum, dass
wir uns bewusst machen, dass sie zu einem Narrativ
beigetragen haben, das Gewalt gegen andere Menschen
und ihre Ausbeutung legitimiert hat.

Geschichte ist ein intellektueller Werkstoff und eine
Geisteswissenschaft, auf deren Grundlage wir die
Gegenwart erbauen. Ist dieser Werkstoff fehlerhaft, dann
wird das gesamte Narrativ, das daraus folgt, unvollstandig,
wackelig, ja emporend. Die Geschichtsschreibung sollte
eigentlich immer fragen: Von welchem Standpunkt aus
sprechen wir? Sollten wir nicht, auch um den Preis einer
tiefgreifenden Dezentrierung, den Mut haben, uns
einzugestehen, dass wir immer aus einer bestimmten
Perspektive heraus argumentieren? Wie ware es, wenn wir
nach dem Vorbild einiger Historikersinnen, die sich die

Perspektive des einfachen Volkes zu eigen gemacht haben
statt jener der Konige, oder auch die Perspektive der
Frauen statt jener »bedeutender Manner«, aufhoren
wurden, »weils zu denken«? Diese Arbeit haben bereits viel
gebildetere und bedeutendere Menschen als ich in Angriff
genommen. Zum Beispiel der indische
Wirtschaftshistoriker Sanjay Subrahmanyam, der Ende der
1990er Jahre die Geschichte von Vasco da Gama aus Sicht
der afrikanischen Sultane, der Mamluken und der Inder
neu erzahlt hat,® das andert natirlich eine ganze Menge.
Anderes Beispiel: das Buch von Amin Maalouf uber die
Kreuzziuge aus Sicht der Araber, erschienen 1983.7

Bei der zu Recht als »Connected History« bezeichneten
Vorgehensweise geht es darum, verschiedene Blickwinkel
einzunehmen, statt aus einer rein westlichen Sichtweise
heraus zu sprechen. Ich denke da auch an die Arbeit des



