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INTRODUCCION

|. EL DIALOGO DOCTRINAL Y LOS DIALOGOS

La produccidn en prosa de Séneca que se ha conservado
1 comprende un tratado cientifico (Cuestiones Naturales) ,
otro politico (Sobre la clemencia) , once morales (Sobre los
beneficios, Sobre la providencia, Sobre la firmeza del sabio,
Sobre la ira, Sobre la vida feliz, Sobre el ocio, Sobre la
tranquilidad del espiritu, Sobre la brevedad de la vida , mas
las tres consolaciones, A Marcia, A su madre Helvia y A
Polibio 2 ), y una abundante coleccién de cartas (Epistolas
morales a Lucilio). En todas estas obras, por variadas y
heterogéneas que puedan parecer, se observa entre otros
un rasgo comun: la exposicion del asunto, que Séneca hace
tedricamente a oidos del destinatario, se ve de cuando en
cuando interrumpida por las intervenciones de un
interlocutor supuesto (pues muchas veces ni siquiera es ese
destinatario 2 ), que plantea breves objeciones y preguntas
concisas de inmediato refutadas y respondidas largamente
por el autor. Este casi personaje literario tan tipico de
Séneca recibe el nombre de fictus interlocutor , un oponente
simulado que aparece aqui y alla introducido con un escueto
«dice», «dices», y gracias al cual se consigue una apariencia
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de conversacién, aunque sbélo sea entre dos vy
absolutamente desproporcionadas Sus respectivas
intervenciones 2 . Una obra asi tratada se resiste a ser
definida como un mondélogo del que diserta, pues es cierto
que a las veces se oye fugaz otra voz; en cambio, puede
llamarse, a sabiendas incluso del artificio, didlogo.

Este es el nombre con que desde antiguo fueron
conocidas algunas obras de Séneca, al menos a partir de
Quintiliano, quien, cuando resume los géneros que toco el
filosofo, dice que «de él se publican discursos, poemas,
cartas y didlogos» 2 . Dejemos a un lado, por insoluble, la
cuestion de si fue el propio Séneca o no el que calificé asi
sus tratados filoséficos, pues no hay datos bastantes @ ; otra
es la que debe plantearse, aunque quede también sin
solucionar: si prescindimos de las Epistolas , que ya en la
enumeracién de Quintiliano forman un corpus aparte,
incluso de las Cuestiones Naturales en razén de su
contenido especificamente cientifico, quedan doce tratados
en igualdad de condiciones para llamarse didlogos. Ahora
bien, los Dialogos son segun la tradicion sdlo diez.

Constancia escrita de esta tradiciéon hay ya en el mas
antiguo y fiable de los manuscritos, el Ambrosiano, de
finales del siglo xi ; su indice, bajo el epigrafe «Los doce
libros de Dialogos de Séneca», enumera estas diez obras asi
ordenadas: Providencia, Firmeza, Ira (que consta de tres
libros), Marcia, Vida feliz, Ocio, Tranquilidad, Brevedad,
Polibio y Helvia. Quedaron pues descartados Sobre /os
beneficios y Sobre la clemencia , como minimo, ya que en
los tratados perdidos sbélo se puede conjeturar si aparecia o
no el contradictor imaginario £ . Hay que tener presente,
ademas, que esta exclusibn debe datar de fecha muy
anterior a la del Ambrosiano & : las diez obras fueron
compiladas entre los siglos 1y v d. C. de forma arbitraria, a



lo que parece, pues no se siguid un criterio tematico (tres
de ellas, las Consolaciones , pertenecen a un género aparte,
concreto y tipificado, y tampoco estan agrupadas), ni
temporal (las hay de todas las épocas de produccién del
fildsofo, y tampoco estdn ordenadas cronolégicamente 2 ),
ni se presentan en orden segun el destinatario 19 , ni fueron
seleccionadas en virtud de su extension, pues si asi fuera, o
bien /ra , mucho mas amplia que las demds, no deberia
haber entrado, o bien se habria debido incluir Sobre los
beneficios (més voluminosa, con sus siete libros 11 ) y Sobre
la clemencia (de la que se conservan el primer libro y parte
del segundo; muy probablemente tenia un tercero 12 ). La
inclusion de una o la exclusidon de las dos otras habria que
achacarlas a un error de los escribas: una explicacién
demasiado llana y que, de hecho, en nada resuelve el
problema.

No es éste, de cuantos y cuales realmente fueron, el
Unico que plantean los Dialogos: otras dificultades surgiran
a medida que avance la exposicidon. Entre tanto, bueno sera
concluir con el hecho indiscutible de que Séneca escribid
algunas obras que bien él mismo, bien sus contemporaneos,
encuadraron dentro de un tipo concreto, el didlogo 13 .

Con ello Séneca seguia, como tantos otros tedricos y
propagadores del estoicismo, una tradicién antigua ya, la de
publicar doctrinas y especulaciones no en un blogue
compacto, arido a veces, sino bajo forma conversacional,
alternando preguntas y respuestas, argumentos vy
refutaciones variados que crean una exposicidon mas agil y
rica, mas atractiva y, por tanto, mdas adecuada para
convencer a quien la oiga o la lea. Este género del didlogo
doctrinal, ni que decir tiene, se inicia con Platdén, que asi
reproducia no soélo la mayéutica de su maestro, sino
también el ambiente polémico de su intelectualizada época



en sus dialogos vivaces, algunos casi piezas teatrales. Mas
reposados y narrativos son los del ilustre precedente con
que cuenta Séneca en su lengua, Cicerén 14 .

Séneca, sin embargo, siempre inquieto, sigue esta
tradicion en parte y en parte rompe con ella en estos
escritos: son tratados de filosofia, como los de Cicerén y
Platén, si bien mas practica que especulativa, destinados a
difundir y defender la bondad de unas determinadas
conductas; en la forma, por el contrario, se alejan bastante
del tipo de dialogo platdnico o ciceroniano, que intenta ser
verosimil precisando el lugar y el momento en que
transcurre la charla entre varios personajes reales y bien
identificados; los Dialogos , en cambio, carecen de cualquier
alusién a las circunstancias temporales y locales, y los
personajes de la «conversacién» se reducen, ya se ha dicho,
al autor y su contrincante irreal.

Para justificar esta reduccién al minimo del didlogo en
Séneca se han alegado influencias de otros géneros
similares; asi, es indudable que la diatriba, tan cultivada por
los cinicos, tuvo un peso decisivo: se caracteriza también
por plantearse el debate entre el orador o escritor y un
antagonista fingido; por otro lado, el lenguaje de la diatriba,
aspero y mordaz, dejé claramente su huella en el tono a las
veces beligerante, incluso despectivo, que toman los
Didlogos 12

De los diez tratados que por arraigada costumbre, pues,
con este nombre se conocen, siete seran ahora objeto de
estudio, puesto que las tres Consolaciones ya lo han sido en
otro volumen de esta misma coleccion 18 .

Il. ANALISIS



1. Fecha de composicion

A la hora de datarlos, los Didlogos presentan tantas
dificultades como practicamente el resto de la obra del
filosofo: la tarea es ardua, exige claridad y minuciosidad en
el método, pero no es irrealizable 1 . Lo que si parece
imposible es poner de acuerdo a los estudiosos que se han
dedicado a ella: unos consideran que el examen del estilo
basta para poder fijar su evolucién y por tanto la cronologia
cuando menos relativa de las obras; este método, propuesto
por Castiglioni 18 , fue retomado por Coccia 12 y, mas
recientemente, por Nikolova 29 .

Otros, abandonando, aunque sea en ocasiones
momentaneamente sélo, el terreno un tanto resbaladizo del
analisis estilistico, prefieren basarse en los datos que
proporciona Séneca en su prosa. Pero, por un lado, son
éstos escasisimos: contadas veces hace referencias
temporales concretas o alude a hechos conocidos vy
contemporaneos suyos; por otro, bastantes de estas
referencias son discutibles y algunas inexistentes,
conjeturadas forzando el ingenio: un mismo pasaje es
interpretado de multiples maneras y de él se extraen
conclusiones variadas, incluso contrarias. Asi, es tal el
cumulo de fechas distintas propuestas, que se impone la
necesidad de resumirlas en las mas verosimiles vy
coherentes para cada tratado, siguiendo no un orden
cronolégico, claro esta, sino el tradicional de los
manuscritos, a fin de evitar mayores dificultades.

Para fechar Providencia se puede tomar como punto de
partida la personalidad de su destinatario, Lucilio JUnior, el
gran amigo de Séneca al que dirigié las Epistolas y dedicé
también las Cuestiones Naturales 2L . En el didlogo se nos
presenta como estoico convencido; dado que en las



primeras epistolas aparece de seguidor de Epicuro, Abel
deduce que Providencia ha de ser posterior al ano 62, en el
que fueron redactadas 22 . A idéntica conclusion habian
llegado Bourgery y Albertini 23 , pero por camino distinto:
consideraron que el didlogo esta motivado por un fuerte
contratiempo sucedido a Séneca, que no puede ser otro que
su caida en desgracia ante Nerén, patente a partir del ano
62, después de que el emperador mandara matar a su
propia madre, Agripina, antigua valedora del filésofo.

Muy al contrario, Waltz 22 , basandose en la misma
motivacion, piensa que hubo de ser una calamidad mayor,
esto es, el destierro al que Séneca partidé en el ano 41 y en
el que permanecidé hasta el 49: la redaccién de Providencia
debe datar del mismo afno 41 o del siguiente, puesto que en
3, 3 recuerda una reciente conversacién con el cinico
Demetrio («aln suena y vibra en mis oidos», dice), que no
pudo tener lugar en el exilio de Cércega. Pero Waltz es
practicamente el Unico partidario de su conjetura; otros
investigadores, en cambio, confirman la dataciéon tardia
para esta obra valiéndose de diversos indicios: cotejandola
con las Cuestiones Naturales , Fontan concluye que fue
escrita antes de la redaccién definitiva de este tratado,
iniciado en el 62, y después de la renuncia de Séneca al
protagonismo politico el mismo afio 22 .

Firmeza estd dedicado a Anneo Sereno, queridisimo
amigo del fildsofo, que tanto lamenté su muerte 28 ocurrida
hacia el ano 62 a consecuencia de haber ingerido setas
venenosas 2 ; esto deja bien claros los limites en que han
de moverse las conjeturas: desde la muerte de Caligula en
el ano 41 (Séneca habla de él en pasado y, sobre todo, lo
critica, cosa que no haria en vida suya, en 18, 1-4), hasta la
de Sereno, que algunos adelantan al 61. Este periodo podria
estrecharse considerando que el relato de la ofensa a



Valerio Asiatico (18, 2) no lo habria incluido Séneca, por
indiscreto, estando él vivo; como quiera que muridé en el ano
47 28 | |a tendencia, en general, es datar la obra con
posterioridad a este afno haciéndola coincidir con el acceso
de Sereno al puesto de prefecto, como suponen Gercke y
Albertini 22, el afio 56, 0 un poco mas tarde, en el 58, segun
Bourgery 39 .

Pero de nuevo Waltz marcha contra corriente al sentar
que Séneca escribié Firmeza para aparentarla ante Sereno,
rebozando el desaliento de que estaba preso a causa de su
destierro 31 , con lo que sitda su redacciéon a comienzos del
mismo (afno 41 6 42, para justificar la introduccién de 1, 3:
«Recientemente, al hacerse mencién de Catdn,
hablabas...»), y asi sustenta su teoria de que los tres
tratados dirigidos a Sereno evidencian la progresiva
conversion de éste al estoicismo, de epicureo que era, en
este orden: Firmeza, Tranquilidad, Ocio 32 . La contradice
Grimal, para quien Firmeza muestra un Sereno mas estoico
que en Tranquilidad; como quiera que éste, en su opinidn,
data del ano 53 6 54, Firmeza ha de ser posterior;
aproximadamente del 56, si aceptamos su interpretacion de
13, 4, segun la cual en este pasaje Séneca alude a
Vologeso, rey de los partos, contra quien los romanos
apoyaron una revuelta en el afio 55 32 |

El Unico entre los Didalogos que abarca tres libros es Ira ,
circunstancia que permite sospechar en él lo que en los
demas es practicamente impensable, esto es, que fueran
redactados en momentos distintos; en efecto, el tercer libro
retoma temas ya tratados en los dos primeros y tiene un
tono mas doctrinario, casi se diria pedagdgico. Como los
tres en conjunto han de ser posteriores a la muerte de
Caligula (los ataques contra ¢él son decididamente
virulentos, cf. | 20, 8-9; Il 33, 3-6; lll 18, 3-4, etc.) y ofrecen



detalles propios de un escritor novel, los partidarios de la
redaccion separada suelen situar los dos primeros libros en
el mismo ano 41 en que murié Caligula y Séneca fue
condenado al destierro (a comienzos y a finales del ano,
respectivamente); el acuerdo desaparece al datar el tercero:
Gercke 34 cree que fue escrito en pleno exilio, en el 44;
Albertini 32 lo coloca al final o cuando Séneca se hallaba de
nuevo y recientemente en la ciudad, anos 49 6 50; esta
Ultima es la fecha que deduce Nikolova 3¢ funddndose en un
analisis comparativo del estilo y de la frecuencia del Iéxico
entre Iray Sobre la clemencia.

Son mas, sin embargo, quienes opinan que la redaccién
de los tres libros fue continuada, no interrumpida por un
intervalo mas o menos prolongado de tiempo. Asi, la época
de composicién puede centrarse entre la muerte de Caligula
y el afo 52, en que hay constancia de que Novato, a quien
va dedicado, ya usaba su nombre adoptivo, Galion 3Z
Basandose en las imperfecciones compositivas
mencionadas y achacédndolas a la bisofiez de Séneca,
Bourgery, Abel y Grimal fechan /ra en la época anterior al
destierro, con el afio 41 como limite 38 ; se decanta, en
cambio, por el otro, el ano 52, Griffin, pues segun ella no
son tan relevantes ni decisivos los fallos de /ra 32 .

En la datacidon de Vida feliz hay, cosa rara, un acuerdo
casi unanime de los estudiosos 42 . De una parte, el término
ante quem es el mismo que el post quem de Ira y por la
misma razén: Séneca dedicd este didlogo también a su
hermano mayor, pero ya lo llama Galidn; de otra, lo escribié
con clara evidencia para justificar al sabio y rico a un tiempo
4l | |o que es lo mismo que decir para defenderse a si
mismo, seguramente con motivo de las acusaciones que
lanzé contra él Suilio 42 , instigado por sus enemigos, que



los tenia poderosos en la corte. Dado que los hechos
sucedieron en el afio 58, es llano imaginar a Séneca en el
cénit de su poder escribiendo esta autodefensa ese mismo
ano o acaso el siguiente, cuando, con la muerte de Agripina,
ya se ha dicho, inici6 su declive 43 .

El indice del Ambrosiano, bellamente miniado en letras
unciales, se ve afeado por una raspadura que borra Unica y
exactamente el nombre del destinatario de Ocio. Esta
circunstancia en si no seria grave si lo conociéramos luego
en el diadlogo, como suele suceder, al principio o a la
conclusion; pero el hecho es que precisamente Ocio se nos
ha transmitido falto del uno y la otra, como se verd, y en la
porciéon conservada no se menciona nombre alguno de
destinatario. Se supone, por lo comun, que fue Sereno %4 ,
con mas o menos dudas, que para Waltz #2 no son del caso:
el personaje que habla en 1, 4 es a sus 0jos coincidente con
el caracter descrito en Firmeza 2, 1 y 3, 1-2 de Sereno, lo
gque hace la identificacién segura; en el didlogo se muestra
ya totalmente estoico, tanto que reprocha a Séneca que
acepte y excuse la retirada del sabio de la actividad publica.
Este cambio de actitud (en Tranquilidad recomienda Séneca
la politica al sabio) lo explica Waltz por la retirada del propio
Séneca en el afio 62; con esto y conjeturando el 61 para la
muerte de Sereno, fija una fecha entre ambos.

Otros 4% no ven tan evidente la identidad del
destinatario, pero si el cambio de Séneca con respecto a
Tranquilidad , que obliga a considerar posterior Ocio; fue
redactado, por tanto, en un periodo comprendido entre los
anos 55 y 62, sin que pueda llegarse a mayor precision.

Tranquilidad evidencia un término ante quem , la muerte
de Caligula en enero del 41, por las mismas razones que
otros tratados, las muestras de su despdtica crueldad
(calculada a las veces, por lo comUdn vesanica, cf. 11, 10 y



14, 4-10) que se complace en narrar Séneca. Cuando
escribié este dialogo lo establece Waltz gracias a su
discutida teoria sobre la evoluciéon de Sereno, destinatario
también en este dialogo, que manifiesta unas vacilaciones
propias del converso reciente: hay que suponer un largo
intervalo entre Firmeza (recuérdese que este autor lo fecha
entre los anos 41 y 42) y Tranquilidad para dar tiempo al
proceso de su cambio ideolégico, lapso que, l6gicamente,
coincide con el destierro de Séneca. Queda, pues, un
periodo entre el ano 49 y el 61, fecha de Ocio, donde situar
la redaccién de Tranquilidad,; considera por Ultimo Waltz que
también hubo de transcurrir un tiempo entre éste y Ocio ,
sin que quepa decir més 4Z . No asi en opinion de Grimal 48 ,
guien se apoya en la mencidn de los destinos de Ptolomeo y
Mitridates bajo Caligula (11, 12), para inferir que, si el
segundo fue asesinado en el ano 51, la datacibn mas
probable para el didlogo es dos o tres después, alrededor
del 53 ¢ 54.

La muerte de Caligula, que en otros dialogos se
conjetura, aun con toda certeza, sucedida, en Brevedad se
menciona expresamente (18, 5), lo cual hace que sea
posterior al tan repetido ano 41; pero se puede llevar mas
adelante el término ante quem si se tiene en cuenta que el
destinatario, Paulino 242 , ejerce contempordneamente al
didlogo el cargo de prefecto de la anona 22 , funcién que
desempeid desde el afio 48 al 55 21 . Por otro lado, Séneca
relata en su escrito (13, 8) que oyd a un conferenciante
explicar las razones por las que el Aventino estaba aun
fuera del pomerio 22 de Roma; como quiera que Claudio
incluyd esta colina en su ampliacién del 49, y aunque la
relevancia del dato aportado por Séneca ha sido puesta en
duda 23 , Bourgery ya dedujo de él que Brevedad fue escrito
entre los anos 48 y 49, fecha que, ademas, fundamenta con



otras razones 2% . Idéntica es la conclusién de Grimal 22 ,
pero llega a ella porque, a su entender, el mismo
conferenciante, aludiendo a una serie de ilustres generales
romanos (13, 3-6), no queria sino mofarse de Claudio, cosa
que soélo pudo pretender en los Ultimos afios de este
emperador.

Otras fechas se han propuesto para este tratado, todas
fuera de las limites generalmente aceptadas para la
prefectura de Paulino. Asi, Nikolova 28 realiza un examen
estilistico, del que obtiene la década de los 60 como época
de redaccion. A mayor precisidbn se habia atrevido antes
Pasoli 2Z : Séneca, al comienzo del didlogo (1, 1), tiene en
mente, esto es obvio, a Salustio; Pasoli interpreta que el
fildsofo quiso comparar la retirada del historiador de los
asuntos publicos y la suya propia, con lo que esta obra
habria sido compuesta en el ano 62. La misma datacién
supone Lefévre 28 fundéndose en 12, 5, donde ve una
alusion a Petronio contrapuesto a Nerdn.

2. La forma

Sin llegar a desarrollar toda una teoria literaria, Séneca
establece en sus Epistolas 59, 75 y 114 (entre otras) cuales
son, en su opinidn, las caracteristicas adecuadas al estilo
ideal: debe ser éste contenido y mesurado, sujeto en sus
términos al asunto que se expone, sin perderse divagando
en digresiones o embellecimientos metaféricos excesivos; el
tono, familiar y conversacional, ha de evitar el
rebuscamiento y la afectaciéon huera, rehuyendo tanto los
arcaismos como los neologismos, la sonora hinchazon tanto
como la sobriedad lacdénica y la seca argumentacién
silogistica. Hasta aqui, muy abreviada, la teoria; en la



practica, no es de extranar que Séneca, como hizo en otros
campos de su actividad, contradiga, parcialmente si se
quiere, sus propias ideas.

Dos son las causas principales de esta incoherencia: de
un lado, la innegable influencia de la diatriba y sus métodos
en el estilo de Séneca; de otro, el retoricismo de que el
filosofo estuvo impregnado desde sus primeros afios 22 . Asi
pues, el afan de divulgacién caracteristico de la diatriba
cinico-estoica se traduce en los Dialogos , ciertamente, en
un empleo constante, |éxico y sintactico, del lenguaje
coloquial 89 ; sin embargo, el publico (representado por el
destinatario) al que se encaminan los tratados de Séneca no
es precisamente iletrado; es menester, pues, impresionarlo
para convencerlo, que es lo que basicamente busca el
autor: esto, evidentemente, abre las puertas a todas las
técnicas y recursos de la retérica, el arte de la palabra
seductora, pero también al rasgo mas caracteristico de la
prosa senecana, tipico de la de su época, la sententia &L .
Consiste ésta en una frase breve y aguda, un relampago de
ingeniosidad que trunca, aunque hermosee, a las veces el
discurso y su unidad légica, rematandolo otras con su
aplastante y conceptista concisién.

Basicamente con este recurso logra Séneca romper la
armonia de la prosa clasica, contra la que se reacciona en
su tiempo; es, se puede decir, por contenido y no
extremado, el representante mas conspicuo del
anticlasicismo, del llamado estilo nuevo cultivado en su
momento. Su prosa entrecortada, escueta, casi
epigramatica, se muestra radicalmente opuesta al equilibrio
del periodo cicerioniano 22 ; el empleo, en ocasiones
abusivo, de largas digresiones para desarrollar algun
detalle, ampliar un comentario o adornar una demostracién
63 | contribuyen a la pérdida de la visién del conjunto; a



ellas se suman las repeticiones insistentes de una misma
idea 2 , el asindeton y la asimetria entre los miembros de la
frase, unos copiosamente extendidos, otros, los mas,
reducidos a expresiones minimas 2 . Sin embargo, en un
punto si se muestra Séneca cercano seguidor de Cicerén:
atendiendo a sus preceptos y desoyendo los propios, cultiva
varios tipos de clausula métrica como remate ritmico del
periodo, con un cierto descuido aln en su época temprana,
pero con progresiva perfeccion a medida que avanza el
tiempo, segin ha mostrado recientemente Soubiran &2,

No acaba en estos procedimientos el retoricismo de
Séneca, por descontado; no hay que olvidar que sus
circunstancias familiares lo encaminaron bien pronto por
esos estudios & y en su estilo lo demuestra claramente:
mientras que algunos recursos, aunque también retdricos,
son muy propios del registro coloquial (como son la
interpelacién en las preguntas llamadas luego retdricas, los
paréntesis, la comparacién y la metafora), otros son
exclusivos de la lengua literaria. Emplea nuestro autor
abundantemente todo tipo de tropos y figuras & : Ia
etimolégica (Ocio 1, 2), paronomasia (Tranquilidad 4, 4),
aliteracién (/ra Il 21, 9), homeoteleuton (Vida feliz 5, 3),
ambos a un tiempo (/ra | 3, 5), quiasmo (Firmeza 16, 3),
isocolia (Brevedad 10, 4), poliptoton (/ra Ill 13, 3), antitesis
(Ira Il 7, 3), paradoja (Tranquilidad 16, 4), ironia (/Ira ll 5, 4),
metonimia (Vida feliz 17, 2), y otros que podrian citarse de
no resultar la lista demasiado prolija.

A grandes trazos, éstas son las caracteristicas del estilo
de Séneca, modélico de la prosa de su tiempo y por esto
mismo ya desde entonces elogiado y también criticado 82 ;
pero, como es natural, no se muestran constantes ni con la
misma intensidad en los Didlogos , escritos a lo largo de un
periodo aproximadamente de veinte anos en los que el



autor cambid, légicamente dentro de unos limites, su
manera de escribir. Esta modificacion progresiva, analizada
con esmero, es a la que algunos precisamente recurren a fin
de establecer la cronologia de los Didlogos , como ya se ha
dicho al tratar de su fecha de composicion; pero las
diferencias, a veces sutiles en exceso, hacen arriesgado
este ejercicio. Si se puede afirmar, con todo, que son mas
propios y patentes en el estilo de las obras tempranas los
defectos que criticos exagerados achacan a todas 12 , a
saber, sobre todo, la excesiva carga retdrica, el tono
declamatorio 2L y la forma de componerlas, tan peculiar.

3. El fondo

En este apretado analisis de los Dialogos ha llegado el
momento de examinar su contenido; servira de transicién a
este punto, viniendo de su apariencia externa, del estilo, el
estudio de un aspecto que tiene que ver con ambos, con la
forma y con el fondo, esto es, la manera como Séneca
organizaba y ordenaba las ideas que pretendia divulgar o
refutar, y las razones y argumentos de que se valia para
ello.

a) Estructura y composicién

Consecuencia del estilo contrapunteado e impulsivo del
fildsofo es el aspecto a primera vista confuso y desaliffiado
que ofrecen muchos de sus escritos, particularmente los
Dialogos: parecen no haberse sometido a ningun plan
meditado, sino haber sido compuestos erraticamente,
dictados las mas de las veces por el impetuoso sentimiento
y no por la calculada razén. El hilo del discurso desaparece
no sélo bajo el peso de las digresiones: Séneca empleaba,



como es habitual en un escrito parenético, en apoyo de sus
preceptos o para fundamentar su rechazo de una
determinada teoria o actitud, numerosos ejemplos de
personajes reales cuya conducta le servia en uno u otro
sentido 2 ; pero, fiado en la eficacia impresiva de los
modelos positivos o negativos, en ocasiones se extiende
con ellos mas de la cuenta (como reconoce él mismo e
intenta disculpar, cf. /ra lll 19, 1), o bien introduce gracias a
ellos una digresién que lo desvia de su propdsito principal
(cf. Brevedad 13, 6-8); en otras reduce su exposicién en
beneficio de los consejos que proporciona, las normas
(praecepta) que uno debe observar si desea conseguir un
determinado fin moral. A todo esto hay que sumar el
desarrollo irregular, reiterativo, de los argumentos aducidos,
ya sean sacados de la ortodoxia estoica mas pura, ya de
escuela ajena o del sentido comun Z3 ; todo lo cual hace, en
suma, que los tratados de Séneca den una primera
impresién de ser un conjunto deslavazado de parrafos
escritos en distintos momentos incluso, unidos luego sin
orden ni demasiada cohesioén.

Este reproche hicieron a Séneca ya sus contemporaneos;
basta recordar la critica de Caligula, conocidisima vy
respetable aunque fuera en parte motivada por la envidia,
cuando la produccidén del filésofo y orador, para él «simples
ejercicios escolares», la motejaba de «arena sin cal» 24 ; no
obstante, esta apreciacién se ha modificado desde entonces
y actualmente se sostienen otras opiniones.

Con la suya inici6 Castiglioni este cambio en la
valoracién de Séneca, quien, a su entender, no producia ni
de lejos amasijos de trozos débilmente relacionados, antes
bien tenia un bosquejo previo al escrito para ordenar y
componer los conceptos gradualmente; sin embargo, este
proyecto de estructura, que ademas Séneca planteaba a las



veces expresamente en la obra, iba cayendo en el olvido a
medida que el escritor se dejaba llevar por la asociacién de
ideas o se perdia en el pormenor, hasta desaparecer 12 .

Posteriormente, en los estudios sobre la composicion y
estructura de los Dialogos se ha ido mas allda de meramente
reconocerles un plan inicial, luego abandonado. Asi, Grimal,
al analizar algunos en concreto Z8, considera que se atienen
al esquema propio de una declamacién suasoria y se
desarrollan, pues, en cinco etapas (exordio, narracién,
proposicién, argumentacién y epilogo). Esta teoria que
supone a los Didlogos cefiidos a las normas retdricas del
momento es la mas cominmente aceptada; no se opone a
ella Abel, pero si simplifica el esquema como conclusiéon de
su anélisis, también parcial, del corpus L , conclusiéon que
con el tiempo ha hecho extensiva a todo él £ : su estructura
es tripartita basicamente, con variantes motivadas por las
necesidades de la argumentaciéon. La primera etapa es la
presentacion del asunto (prothesis); sigue la argumentacién
(pistis) , en dos, tres o hasta cinco fases; cierra el epilogos ,
que resume lo expuesto y apela a los sentimientos.

Pero sobre la estructura y composicién de cada uno de
estos tratados en particular ha habido otras opiniones, casi
siempre negativas; a fin de que se pueda minimamente
determinar si juzgan con tino o desacertadamente su
desarrollo, es conveniente ahora un resumen breve del
mismo, que sera luego también util cuando se considere el
contenido estricto.

Providencia arranca dando por sentado la existencia de
una que rige, efectivamente, el mundo; las desgracias
suceden, pues, por voluntad del dios (1), que con ellas pone
a prueba y endurece a los hombres de bien (2). Ademas, no
todo lo que vulgarmente se considera desgracia lo es, pues
con frecuencia resulta un acicate para el perfeccionamiento



personal (3-4): los individuos animosos y enteros incluso
desean las contrariedades, para superarlas, con lo que se
convierten en modelos que contribuyen a hacer mejor el
mundo (5). Por eso el dios las envia contra los hombres
buenos, que no son realmente desgraciados, pues asi se
fortalecen, mientras que los depravados se debilitan en
medio de los placeres y las riquezas. Si, con todo, no es
capaz uno de resistir la calamidad, siempre puede darle fin
con el suicidio (6).

Firmeza comienza separando netamente la fortaleza de
la escuela estoica, cuyas doctrinas difieren en esto
totalmente de las restantes y sustentan la entereza que
mostraron algunos personajes, como Catén (1-2). El sabio
no se ve afectado por la penuria ni la esclavitud, asi como
tampoco por los ultrajes ni las ofensas, impasibilidad que se
ilustra con algunas comparaciones (3-4). Se establece la
distinciéon entre ultraje fisico y ofensa moral, que no recibe
el sabio aunque pretendan inferirselos, como sucedié a
Estilpén (5-6), puesto que el sabio, siendo superior, no
puede ser golpeado por nada inferior (7). Al igual que no
recibe bien de nadie, tampoco ultrajes, que son a sus 0jos
meros accidentes naturales (8-9), ni ofensas, que se toma
sin alterarse como el adulto las rabietas de los nifios o como
el médico los exabruptos de los enfermos a su cuidado (10-
13) Por otra parte, los agravios que pretenden hacer ciertas
personas (mujeres y esclavos), por su propia condicién, son
desdenables (14). No se aparta mucho esta doctrina de la
epiclrea: la ofensa no afecta a la virtud (15-16). Ejemplos
de cdmo hay que actuar y de lo contrario (17). A menudo el
pretendido ofensor sélo consigue que el blanco de sus
burlas se revuelva contra él, tal como ocurrié a Caligula
(18). Sustentandose en los bienes del espiritu, el sabio y el
aspirante a serlo seran inalcanzables a la insolencia ajena



con sélo seqguir las normas de conducta que se dan para
cada uno (19).

El libro primero de /ra empieza describiendo sus efectos
repulsivos, patentes en las maneras y el aspecto del airado
(1). Se define este sentimiento, aduciendo razones contra la
definicién de otros filésofos (2-3) y se distingue entre ira e
iracundia, asi como las clases de ira (4). Segun Aristételes,
la ira moderada es natural y Uutil, estimula el espiritu a
empresas que requieren valor. Toda la teoria recibe su
refutacion: la ira no es capaz de mesura ni natural ni
practica: el espiritu no la necesita para nada (5-21).

Vuelve el libro segundo sobre la naturaleza de la ira,
examinando la intervencion de la voluntad en su origen y
distinguiéndola de la crueldad (1-5); acto seguido, se
reemprende la polémica contra quienes defienden Ia
utilidad de una ira racional, un concepto irreal pues el
adjetivo es contradictorio (6-18). A la ira hay que aplicar los
remedios adecuados: la educacién en la infancia (19-21), en
la edad adulta la resistencia a dejarse arrebatar por
sospechas y susceptibilidades (22-25), la ponderacién de
guiénes son los que nos provocan (26-28), la reflexién antes
de actuar (29); reitera y amplia estas ideas para remachar
la perversidad esencial de la ira, que expone a
innumerables peligros a aquéllos de quienes hace presa (30-
36).

Comienza el libro tercero anunciando su propdsito:
erradicar la ira no ya en uno mismo, sino en los otros, pues
es tal esta pasidon que resulta la Unica capaz de conmover
comunidades enteras (1-2). Torna a criticar a Aristételes (3)
y a mostrar los estragos fisicos que causa la ira (4). Para
evitarla en uno mismo hay varios remedios, siendo el
principal el dominio de si (5-12), cualidad que se ilustra con
ejemplos positivos y negativos (13-23); también cuentan el



desprecio de la venganza de una ofensa, la condicién de
quien la hace o la intenta y, en otro orden, el rehuir las
circunstancias que son pabulo de la ira (24-38). Para
aplacarla en el préjimo hay que tener presente su
temperamento (39-40). La inminencia de |la muerte es una
consideracién que debe inducirnos a la calma: abandonarse
a la ira no es sino perder el tiempo, escaso y que no se debe
malgastar (41-43).

Séneca plantea en Vida feliz el problema de la felicidad:
todos aspiran a ella pero por medios errados, pues ignoran
en qué consiste (1-2), excepto los estoicos, para quienes la
felicidad es conformarse con la naturaleza (3). Se anaden
variantes de esta definicién; en ninguna de ellas entra el
placer, sino la virtud (4-5), pues son términos inconciliables
(6-8). Es cierto que la practica de la virtud procura placer,
pero es un placer sobrevenido (9): la vida de quien soélo
busca el placer no puede ser al tiempo virtuosa, como
afirma Epicuro (10-11), cuyas ideas, mal interpretadas o
exageradas, son excusa para los hedonistas y desvirtdan la
virtud misma (12-15). Esta por si sola es la causa de la
felicidad, es el bien Unico; pero, en tanto que la alcanza, el
aspirante no rechaza otros que le caigan en suerte (16). Ni
el sabio ni el que va camino de serlo resultan
inconsecuentes, pues no proclaman cédmo es su vida, sino
cdOmo deberia ser; no obstante, los detractores de los
fildsofos han atacado incluso a los mas ilustres (17-19), sin
tener en cuenta que su aspiracion a la virtud, aunque no se
vea culminada, es ya digna de respeto (20). Aceptan los
bienes materiales de forma transitoria: obtenidos
legitimamente, les permiten cultivar mejor la virtud, pero
cuando quiere la suerte o ven ellos ocasidn adecuada, se
deshacen sin pena de sus posesiones (21-24). En esto se
distinguen de los demds, que dependen totalmente de sus



riquezas y no piensan desprenderse de ellas de buen o mal
grado; en vano critican entre tanto al filésofo, inalcanzable
en su elevada posicién y ante quien deberian mas bien
callar (25-28).

Pese a que la escasa porcidn conservada de Ocio impide
hacerse una idea cabal sobre la estructura y composicion de
este dialogo, servird para el paso siguiente el resumen de
sus ocho capitulos: Séneca canta las excelencias de la vida
recatada, alejada de toda actividad publica, del ocio, en fin;
el destinatario (quizé Sereno, recuérdese), le reprocha el
talante epiclreo de esta postura, a lo que Séneca contesta
que sigue el ejemplo de los maestros estoicos (1), aunque
también sus preceptos (2), que, si bien se mira, no son muy
distintos de los epicureos en su recomendacién del ocio (3).
Tanto la vida contemplativa como la activa son conformes
con la naturaleza (4-5); por otro lado, el sabio estoico
practica un ocio Util a la humanidad (6), pues es para él un
medio de hacer el bien (7). Se anade ademas que en
contadisimos lugares y ocasiones puede el sabio dedicarse
a la politica, indigna de él por multiples circunstancias (8).

A guisa de auténtico didlogo, Tranquilidad comienza con
una larga parrafada de Sereno en la que expone el estado
de su animo, perturbado por deseos contradictorios (1).
Toma la palabra ya Séneca para determinar las causas del
malestar de Sereno, que no es otro que la falta de
tranquilidad (2). Para alcanzarla puede seguir uno Ia
recomendacion de Atenodoro: ser Util a la republica
entregado a la politica o en un retiro provechoso; pero no
hay que refugiarse en el ocio al primer contratiempo (3-5).
Se puede desempenfar cualquier actividad, mientras sea a la
medida de nuestras fuerzas e intereses y realizada con y
para las personas adecuadas (6-7). Poseer demasiado y no
poseer nada son extremos que se deben evitar; lo mejor es



tener solo lo imprescindible, sin caer en la pobreza (8-9).
Ante las dificultades hay que poner freno a las aspiraciones
(10), pues el sabio menosprecia todo, incluida la vida, que
no sea la virtud (11). Hay que obrar con un fin preciso y
honrado, no divagar ni disperdigarse en multiples empresas
(12-13) Carece de tranquilidad quien se empecina en su
error o quien cambia con ligereza excesiva (14). La vida
ajetreada en balde de los demas ha de sernos risible (15),
tanto como admirables los finales injustos y desdichados de
muchos hombres de bien (16). Rehuyamos la ostentacién,
busquemos una vida sencilla, sincera y con honestas
distracciones (17).

Brevedad se inicia con una queja comUn a todos los
hombres, incultos e ilustrados: la vida es corta (1). No tal,
sino que asi nos la hacemos perdiendo el tiempo (2).
Malgastamos nuestra vida porque no pensamos en la
muerte, como se demuestra con distintos ejemplos. En
suma, algunos viven muchos anos, pero no viven mucho:
han dilapidado su tiempo y se extranan de verse ya viejos
(4-9). Los hombres atareados no disfrutan del presente,
tampoco del pasado, el Unico tiempo seguro, y el futuro,
esto es, la muerte, los aterra, porque advierten que han
desperdiciado su vida (10-11). El atareado se ocupa de lo
suyo y de lo ajeno, de asuntos baladies y erudiciones
indtiles (12-13). En cambio, el sabio disfruta del presente,
recuerda el pasado y previene el futuro; los que no obran asi
no viven, por mas que su vida, tediosa entre los sucesivos
placeres, les resulte larga (14-17). Hay que retirarse de la
vida publica y darse el tiempo que corresponde a uno
mismo, consagrandose al estudio y a la filosofia, y
rehuyendo cargos y ocupaciones vanas, que Unicamente
consiguen acortar la vida (18-20).



De éste ultimo Grimal, segun se ha dicho, pensaba que
tenia una estructura regular retérica, en este caso reducida
a presentacion y consejos; un punto de vista totalmente
opuesto sostuvo Bourgery 22 , para quien carece el didlogo
de toda estructura, es un completo caos que invita a
reordenarlo o a creerlo compuesto de trozos sueltos unidos
artificiosa y desmafnadamente por Séneca; lo mismo que, en
su opinidén, hizo en /ra 89 , cuya composicion libérrima e
irreqular (varias veces se propone Séneca un plan, cf. I 5, 1;
11 18, 1, y lll 5, 2, y otras tantas lo olvida) le hacen pensar en
una redaccién por etapas, pero toda ella durante la juventud
poco experimentada del escritor, lo que justificaria un tanto
sus fallos. También los resalta Albertini 81 , segln el cual la
incoherencia que esta presente en todo el didlogo alcanza
especial gravedad en el libro lll.

No se muestra Waltz como un critico mas benévolo; si
acaso admite en Firmeza la divisién en dos partes, sobre la
iniuria una y sobre la contumelia otra, aunque este orden no
se respete estriccamente siempre. No ve, en cambio,
organizacidbn  ninguna en Tranquilidad , tratado
pésimamente construido, sobre todo a partir del capitulo
sexto, ni en Providencia 82 ; en esto era Albertini de la
misma opinién &3 .

b) La moral de Séneca en los Didlogos

No se pretende aqui llevar a cabo un hondo examen del
pensamiento de Séneca (tanto es asi, que algunos puntos,
que podrian en otro lugar y momento dar ocasidon a
extensas y prolijas exposiciones, se han visto reducidos a
notas al texto, inevitables por otro lado, para su cabal
comprensidn), sino estudiar de modo somero coémo se



refleja en estos tratados, idéneos para ello por sus
caracteristicas, dicho pensamiento.

En efecto, es sabido que en su época la filosofia dej6o de
ser un saber especulativo para convertirse en un saber
practico. En manos de Séneca la teoria estoica, que ya tenia
tendencia a ello, se reduce a un sistema moral que
prescinde practicamente de toda metafisica y sélo busca
regular la conducta del individuo; pues, si bien la naturaleza
es en si perfecta y divina, el hombre la traiciona de continuo
y se rebaja a obras harto censurables a ojos del severo
moralista que sabe ser Séneca 84 .

Para mejor establecer estas normas de vida, por puro
pragmatismo, se hace ecléctico: adepto fundamentalmente
de las doctrinas del Pdértico (como en tantas ocasiones se
declara), no por esto deja de mantener una amplia
independencia de criterio (como en no menos ocasiones
proclama), matizando o modificando incluso dogmas
estoicos, y adaptando selectivamente postulados de otras
escuelas y pensadores 82

Por tanto sigue, no de cerca a veces, las doctrinas de los
maestros estoicos, Zendn, Cleantes y Crisipo; pero no
rechaza las de pensadores préximos a ellos, como los
cinicos, o rivales en principio, como Epicuro, Platéon vy
Aristoteles, o bien independientes, por asi decir, no
adscritos a ninguna corriente, como el mecanicista
Demdcrito 8% . A través de sus maestros de la escuela
llamada de los Sextios & accede también al pitagorismo;
pero el pensador romano que mas influjo ejercié sobre
Séneca en estas obras fue Cicerdn sin duda, sobre todo a la
hora de inspirarse o de documentarse 88 ,

Con todo esto confecciona Séneca un sistema ético
original que pretende difundir especialmente con los
Dialogos. Este caracter moralista y divulgativo lo lleva a



expresar sus ideas, propias o prestadas, por medios
impresivos, tradicionales unos, las paradojas 82 , por
ejemplo, junto con otros derivados de su ingenio punzante,
como la ironia 29 ; sin embargo, en su afan por
fundamentarlas, emplea algunas veces argumentos que son
meros sofismas (asi el de Providencia 2, 1, repetido en
Firmeza 8, 1: los contrarios no se mezclan, luego al hombre
bueno no puede sucederle nada malo); otras la premura de
la exposicidon le hace dejar incompletos los razonamientos
(como es el caso de /ra | 8, 4); por ultimo, olvidando sus
propios asertos, a veces cae simplemente en contradiccion
(valga de ejemplo la que se produce en /ra, cuando en Il 29,
1 afirma que la dilacién es el mejor remedio para la ira y en
lIl 1,2 la sitia como el Ultimo al que hay que acudir).

No son raras estas incoherencias en los Dialogos: en
parte, tal vez sean consecuencia de la contradiccién
esencial en Séneca, la que se produjo entre la moral que
predicé y la que practicé. Sin entrar al detalle en la
cuestién, habrd que ver en qué medida influyé en la
confeccion de estos tratados; entre otras cosas, algunos
fueron escritos con otros fines o por motivos distintos a los
que Séneca pretendia aparentar.

Segun Waltz, ya se ha dicho, esto es lo que ocurre con
Providencia: Séneca envidé esta obra a Lucilio para
convencerlo a él y a la sociedad romana de que no lo
inquietaba su destierro. Sea por la razén que fuera, lo cierto
es que todo el despliegue filoséfico que cabria esperar del
didlogo se queda en una insistente recomendacién de
resistir las contrariedades de la vida y los reveses de la
suerte. El autor va mas allad de la teoria platénica del mal
como mera imperfeccién de la materia 2L : muy al contrario,
los males son deliberadamente destinados por el dios para
los buenos, que en la adversidad se fortalecen vy



perfeccionan y dan la verdadera medida de su virtud. Como
se ve, Séneca aplica a esta paradoja de la desgracia
exclusiva del hombre de bien una solucién enteramente
estoica, de seguro muy influido por Crisipo 22 , autor
también de un tratado sobre la providencia 22 . Para ello se
vale de unos argumentos formales y faciles, que intenta
alambicar y enriquecer por todos los medios, incluida la
aparicion de un auténtico deus ex machina al final 24 .

Para Firmeza también Waltz, recuérdese, creia en una
motivacién personal del filésofo. Una teoria un tanto
forzada, surgida de no tener por Unica y pura la finalidad de
la obra, que es argumentar ante Sereno, secuaz aun de
Epicuro, la imposibilidad de ofender al sabio ni de palabra ni
con hechos. A las duras, aunque sean artificiales,
intervenciones de Sereno, a sus objeciones con afan
polémico, contesta Séneca con unos argumentos tipicos del
estoicismo, algunos sofismas y lugares comunes, y en
mucho mayor medida se sirve de los silogismos para sus
demostraciones 22, en claro contraste con su
recomendacion, aludida en 2. 2, de evitar los razonamientos
silogisticos al escribir.

También J/ra va en defensa de la imperturbabilidad
propugnada por los estoicos y en contra de la teoria
aristotélica sobre los sentimientos, concretamente sobre la
ira, que, si moderada, era tenida como imprescindible y
utilisimo acicate del espiritu 26 . Esta cuestion ya habia
atraido el interés de los filésofos, que le dedicaron tratados
enteros o en parte: entre los precedentes del nuestro se
cuentan Crisipo, Posidonio, Filodemo de Gadara, Socion de
Alejandria y Cicerén en el libro IV de sus Tusculanas , sin
que, en palabras de Bourgery, pueda decirse quién de ellos
ejercié mayor influjo sobre Séneca 2 . Mas recientemente,
Becchi ha destacado a Filodemo y Cicerdn, fundandose en



