


 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Zu Beginn des drien Jahrtausends ist die Situation der Demokratie paradox: Einerseits sind mehr

Staaten denn jemals zuvor demokratis verfaßt, andererseits nehmen die Krisensymptome in den

Staaten, die einstmals so etwas wie eine demokratise Avantgarde bildeten, zu: Der Politik seint die

Kontrolle über Märkte und Unternehmen zu entgleiten, die Wahlbeteiligung sinkt, Wahlkämpfe

geraten zu salen Marketingkampagnen. Colin Crou hat all diese Trends in Postdemokratie (es

2540) präzise auf den Punkt gebrat.

In diesem Band setzen si nun at herausragende politise Denkerinnen und Denker mit dem

Zustand und den Perspektiven der am wenigsten sleten aller Regierungsformen (Winston

Churill) auseinander, die tageszeitung spra von einem »Who’s who der internationalen linken

eorie«.
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Vorwort

In den zwanziger Jahren veröffentlite die Zeitsri La Révolution

surréaliste in mehreren Ausgaben Umfragen zu emen, deren

Gemeinsamkeit in der seinbaren Unmöglikeit bestand, no irgend

etwas Neues dazu sagen zu können: die Liebe, den Selbstmord, den Pakt mit

dem Teufel. Denno beleuten die Antworten von Artaud, Crevel, Naville,

Ernst und Buñuel diese Gegenstände aus versiedenen Bliwinkeln, die

uns no heute, fast ein Jahrhundert später, verblüffen. Dieses Modell stand

bei der Konzeption des vorliegenden Bandes Pate. Er stellt folgende Frage:

»In bezug auf den Begriff der ›Demokratie‹ seint heutzutage ein breiter Konsens zu herrsen.

Sier wird teilweise heig über die Bedeutung oder die Bedeutungen dieses Wortes diskutiert,

denno ist es in der ›Welt‹, in der wir leben, gemeinhin positiv besetzt. Daher unsere Frage: Hat es für

Sie einen Sinn, si als ›Demokraten‹ zu bezeinen? Falls nit, warum? Und falls ja, gemäß welem

Verständnis des Begriffs?«

Einige der befragten Philosophen sind Autoren oder Freunde des Hauses.

Andere kennen wir nur dur ihre Arbeiten, die Grund zu der Annahme

geben, daß sie einen Demokratie-Begriff haben, der mit dem üblien

Diskurs nit konform geht. Ihre Antworten fallen untersiedli aus und

widerspreen si teilweise, was vorherzusehen und sogar erwünst war.

In diesem Bu wird man folgli weder eine Definition der Demokratie

no eine Gebrausanweisung und am allerwenigsten ein Verdikt dafür

oder dagegen finden. Es läßt ledigli die Slußfolgerung zu, daß man

diesen Begriff nit aufgeben darf, da er no immer den Angelpunkt bildet,

um den si in puncto Politik die entseidenden Kontroversen drehen.

 

Aus dem Französisen von Tilman Vogt



Giorgio Agamben 

Einleitende Bemerkung zum Begriff der Demokratie

Jeder Diskurs über den Begriff der »Demokratie« wird heute dur eine ihm

eingesriebene Mehrdeutigkeit verfälst, die jeden, der dieses Wort

gebraut, dazu verdammt, mißverstanden zu werden. Wovon sprit man,

wenn man von Demokratie sprit? Weler Logik gehort dieser Begriff

überhaupt? Son bei einer oberflälien Betratung wird deutli, daß

diejenigen, die in der Gegenwart über Demokratie reden, diese einmal als

eine Verfassung des Gemeinwesens, ein anderes Mal als eine

Regierungstenik verstehen. Der Terminus verweist also zuglei auf die

Konzeption des öffentlien Retes und auf die der Verwaltungspraktik: Er

besreibt ebenso eine Legitimationsform der Mat wie au die Art und

Weise ihrer Ausübung. Da es innerhalb des heutigen politisen Diskurses

offensitli für jedermann evident ist, daß si dieser Begriff überwiegend

auf eine Regierungstenik bezieht – die per se nits auffallend

Vertrauenerweendes an si hat –, versteht man das Unbehagen derer, die

ihn in gutem Glauben weiterhin in ersterem Sinne verwenden.

Daß die enge Versränktheit der beiden Konzepte – juridis-politis

das eine, verwaltungsökonomis das andere – weit zurüreit und

dementspreend swer zu entwirren ist, wird an dem folgenden Beispiel

deutli. Erseint bei den grieisen Klassikern des politisen Denkens

das Wort politeia (häufig im Rahmen einer Diskussion über die

versiedenen Formen der politeia: Monarie, Oligarie, Demokratie, sowie

ihre parekbaseis, d.h. ihre Entartungen), greifen die Übersetzer ebensoo zu

dem Wort »Verfassung« wie zu dem Wort »Regierung«. So wurde die

Passage aus Der Staat der Athener (Kap. XXVII), in der Aristoteles die

»Demagogie« des Perikles besreibt – »dēmotikōteran synebē genesthai tēn

politeian« –, in der englisen Übersetzung folgendermaßen wiedergegeben:

»[T]he constitution became still more democratic«. Direkt im Ansluß fügt

Aristoteles hinzu, daß das Volk »apasan tēn politeian mallon agein eis



hautous«, was derselbe Übersetzer mit »brought all the government more

into their hands« wiedergibt. (Offenkundig wäre die eigentli dur die

Kohärenz gebotene Übertragung »brought all the constitution«

problematis gewesen.)

Woher kommt nun diese veritable »Amphibolie«, diese Doppeldeutigkeit

jenes politisen Grundbegriffes, aufgrund weler er mal für die

Verfassung, mal für die Regierung steht? Es genügt hier, aus der Gesite

des abendländisen politisen Denkens zwei Textstellen heranzuziehen, in

denen diese Ambiguität besonders deutli zum Ausdru kommt. Die erste

findet si in der Politeia (1279a 25ff.), wo Aristoteles si ansit, die

versiedenen Formen der Verfassung (politeiai) aufzuzählen und zu

erörtern: »Da nun politeia und politeuma ein und dasselbe bedeuten und die

politeuma die oberste Gewalt [kyrion] der Stadtstaaten ist, muß diese Gewalt

entweder einem oder wenigen oder der Mehrzahl des Volkes eignen.«

Gängige Übersetzungen lauten hier: »Da Verfassung und Regierung dasselbe

bedeuten, die Regierung das Herrsende in den Staaten ist«. Wennglei

eine getreuere Übersetzung die Nähe der beiden Begriffe politeia (die

politise Handlung) und politeuma (ihr politises Resultat) häe bewahren

müssen, wird deutli, daß Aristoteles’ Versu, die Amphibolie miels der

von ihm kyrion getauen Figur aufzuheben, das zentrale Problem dieses

Absnies darstellt. In eine moderne Terminologie übertragen – wobei die

Konvergenzen etwas strapaziert werden –, verbinden si die

verfassungsgebende Gewalt (politeia) und die verfaßte Gewalt (politeuma) in

Form eines Souveräns (kyrion), der die beiden Ebenen der Politik

zusammenzuhalten seint. Weshalb aber ist das Politise gespalten, und

weshalb drüt das kyrion, gerade im Zusammenfügen, diese Spaltung aus?

Die zweite Passage stammt aus dem Gesellsasvertrag. Son Foucault

hae 1977/1978 in seiner Vorlesung »Sierheit, Territorium, Bevölkerung«

gezeigt, daß si Rousseau genau dem Problem einer Versöhnung der

verfassungsjuridisen Terminologie (»Vertrag«, »Gemeinwille«,

»Souveränität«) mit der »Kunst des Regierens« widmete. Für unsere

Fragestellung ist jedo der Komplex der Unterseidung und Verknüpfung

von Souveränität und Regierung, der zu den Grundlagen des politisen



Denkens von Rousseau gehört, entseidend. »I bie meine Leser«,

sreibt er in seiner »Abhandlung über die Politise Ökonomie«, »sehr

genau zwisen der Politisen Ökonomie, von der i spree und die i

Regierung nenne, und der hösten Autorität, die i Souveränität nenne, zu

unterseiden. Der Untersied besteht darin, daß die eine die Legislative

innehat […], während die andere nur die Vollstreungsgewalt innehat.« Im

Gesellsasvertrag wird diese Unterseidung in Form einer Koppelung von

Gemeinwille und Legislative auf der einen und von Regierung und Exekutive

auf der anderen Seite bestätigt. So geht es Rousseau genau darum, beide

Elemente gleizeitig zu unterseiden und zu verknüpfen, weshalb er sogar

no im Zuge der Feststellung ihrer Versiedenheit nadrüli verneinen

muß, daß es si um eine Spaltung des Souveräns handelt. Wie bei

Aristoteles ist die Souveränität, das kyrion, ein Begriff zur Unterseidung

und gleizeitig das, was die Verfassung und die Regierung in einem

unauflösbaren Knoten miteinander verbindet.

Wenn wir heute Zeugen einer überwältigenden Vorherrsa von

Regierung und Ökonomie über eine sukzessive entleerte Volkssouveränität

werden, dann möglierweise deshalb, weil die westlien Demokratien jetzt

den Preis für ein philosophises Erbe bezahlen, das sie unbesehen

angetreten haben. Das Mißverständnis, die Regierung ledigli als Exekutive

zu begreifen, gehört zu den folgenreisten Fehlern in der Gesite der

westlien Politik. Er führte zu einer politisen Reflexion der Moderne, die

si dur leere Abstraktionen wie das Gesetz, den Gemeinwillen und die

Volkssouveränität irreleiten läßt und darüber das in jeglier Hinsit

entseidende Problem der Regierung und ihrer Verbindung mit dem

Souverän aus den Augen verliert. In einem meiner letzten Büer

1

 habe i

zu zeigen versut, daß das zentrale Rätsel der Politik nit in der

Souveränität, sondern in der Regierung, nit in Go, sondern im Engel,

nit im König, sondern im Minister, nit im Gesetz, sondern in der Polizei

besteht – oder präziser, in der doppelköpfigen gouvernementalen Masine,

die sie konstituieren und am Laufen halten.

Das westlie politise System ist das Ergebnis einer Versränkung

zweier heterogener Elemente, die si gegenseitig legitimieren und stützen:



eine politis-juridise und eine ökonomis-gouvernementale Rationalität,

eine »Verfassungsform« und eine »Regierungsform«. Warum bleibt die

politeia in dieser Zweideutigkeit befangen? Was versafft dem Souverän

(dem kyrion) die Mat, ihre retmäßige Einheit zu siern und zu

garantieren? Handelt es si dabei nit vielleit um eine Fiktion, die

darauf abzielt, die Tatsae zu versleiern, daß das Zentrum der Masine

leer ist und daß zwisen den beiden Elementen und ihren Rationalitäten

keinerlei Vermilung mögli ist? Und geht es nit genau darum, in ihrer

Unvermielbarkeit jene Unregierbarkeit zutage zu fördern, die den

Ursprung und Flutpunkt aller Politik markiert?

Solange das Denken si nit dazu entsließen kann, es mit diesem

Knoten und seiner Amphibolie aufzunehmen, ist es wahrseinli, daß jede

Diskussion über Demokratie – als Verfassungsform wie als

Regierungstenik – wieder zum Geswätz zu verkommen droht.

 

Aus dem Französisen von Tilman Vogt

1   

Herrsa und Herrlikeit. Zur theologisen Genealogie von Ökonomie und Regierung. Homo

Sacer II.2, Berlin: Suhrkamp 2010.



Alain Badiou 

Das demokratise Wahrzeien

1

All dem zum Trotz, was Tag für Tag das Ansehen der Demokratie

besädigt, bleibt das Wort »Demokratie« do zweifellos das Wahrzeien

der gegenwärtigen politisen Gesellsa. Ein Wahrzeien ist das

Unantastbare eines Symbolsystems. Das heißt, Sie können über das

politise System sagen, was Sie wollen, Sie können ihm gegenüber eine

»kritise« Haltung von beispielloser Särfe einnehmen und etwa »den

Terror der Ökonomie« verdammen – man wird es Ihnen nit übelnehmen,

solange Sie es nur im Namen der Demokratie tun (na dem Muster: »Wie

kann eine Gesellsa, die vorgibt, demokratis zu sein, dieses oder jenes

tun?«). Denn letztli haben Sie versut, die Gesellsa im Namen ihres

Wahrzeiens und damit in ihrem eigenen Namen zu verurteilen. Sie haben

si nit außerhalb ihrer gestellt, sind, wie man so sön sagt, kein Surke

geworden, sondern Staatsbürger geblieben, einer, den man auf seinem

demokratisen Posten weiß und den man, keine Frage, bei den nästen

Wahlen sehen wird.

Daher behaupte i: Um überhaupt an das Reale unserer Gesellsa

heranzukommen, muß man si – gleisam als apriorises Manöver – von

ihrem Wahrzeien verabsieden. Man wird der Welt, in der wir leben, nur

dann geret, wenn man das Wort »Demokratie« einmal beiseite läßt und

das Risiko eingeht, kein Demokrat zu sein und damit tatsäli von »aller

Welt« mißbilligt zu werden. Denn »alle Welt« ist – bei uns – ohne jenes

Wahrzeien nit zu denken: »Alle Welt« ist demokratis. Man könnte

dies das Axiom des Wahrzeiens nennen.

Für uns geht es jedo um die Welt, nit um »alle Welt«. Gerade die Welt,

wie sie dem Ansein na existiert, ist nit die Welt von »aller Welt«. Die

Demokraten, Mensen des Wahrzeiens, Mensen des Westens, gehören

einer besseren Welt an, während die anderen von einer anderen Welt sind,

die in ihrer Andersheit keine Welt im eigentlien Sinne ist: Es handelt si,



genau besehen, um eine Zone für Kriege, Elend, Mauern und Chimären. In

dieser Art »Welt« oder Zone verbringt man seine Zeit damit, seine

Siebensaen zu paen, um dem Grauen zu entfliehen, um wegzukommen.

Und wohin? Zu den Demokraten natürli, zu denen, die die Weltherrsa

beanspruen und Leute brauen, die für sie arbeiten. Hier maen diese

anderen nun die Erfahrung, daß die Demokraten, die es si unter ihrem

Wahrzeien bequem gemat haben, nit wirkli etwas von ihnen wissen

wollen, ja daß die Demokraten sie nit mögen. Im Grunde genommen

handelt es si hier um politise Endogamie: Demokraten mögen nur

Demokraten. Was die anderen anbelangt, jene aus den Hunger- und

Todeszonen, da geht es vor allem um Papiere, Grenzen, Gefangenenlager,

Polizeiüberwaung, die Ablehnung von Familienzusammenführung … Man

soll »integriert« werden. In was? In die Demokratie natürli. Um aber

aufgenommen, ja eines fernen Tages vielleit sogar anerkannt zu werden,

muß man si erst einmal bei si zu Hause zum Demokraten ausbilden –

viele Stunden lang, in harter Arbeit, eben bevor man si die Hoffnung

gestaen darf, in die wahre Welt zu dürfen. Zwisen Gewehrsalven und den

Landungen humanitärer Fallsirmjäger, zwisen Hungersnot und

Epidemie studiere man den Leitfaden für Integrationswillige, das Handbu

des kleinen Demokraten! Eine furtbare Prüfung steht an! Ja, von der

falsen in die »ete« Welt führt eine smale Gasse – eine Sagasse.

Demokratie? Gewiß, aber nur für Demokraten, nit wahr? Globale

Globalisierung? Sier, aber nur, wenn die nit integrierte Welt den Beweis

erbringt, daß sie es verdient hat, integriert zu werden.

Kurzum, die »Welt« der Demokraten ist keineswegs die Welt von »aller

Welt«. Das aber bedeutet, daß die Demokratie – verstanden als Wahrzeien

und Wäterin der Mauern, innerhalb deren eine kleine Welt ihren Spaß hat

und zu leben glaubt – eine konservative Oligarie versammelt, die – o mit

den Mieln des Krieges – nur ein Amt versieht: im Namen der »Welt«, den

sie si widerretli angeeignet hat, das aufretzuerhalten, was letztli

nur das Territorium ihres animalisen Lebens ist. Hat man aber erst einmal

das Wahrzeien außer Kra gesetzt, um wissensali zu untersuen,

was das eigentli für ein Territorium ist – jenes, auf dem die Demokraten



si tummeln und vermehren –, dann kommt man zu der entseidenden

Frage: Wele Bedingungen muß ein Territorium erfüllen, um si

irreführenderweise als eine Welt im Zeien der Demokratie präsentieren zu

können? Oder anders gefragt: Weler objektive Raum und wele

Sozialordnung maen die Demokratie zur Demokratie?

Lesen wir also no einmal die Stelle, die in der Philosophie als erste

Herabsetzung des demokratisen Wahrzeiens gilt, sie findet si im

aten Bu von Der Staat. Für Platon ist »Demokratie« eine

Herrsasform, ein bestimmter Verfassungstypus. Viel später wird au

Lenin sagen, die Demokratie sei nur eine Staatsform. Beiden kommt es

jedo darauf an, daß weniger das Objektive dieser Form gedat wird als

vielmehr ihr Einfluß auf das Subjekt. Das Denken muß von der Sphäre des

Rets zum Charakter des Wahrzeiens übergehen beziehungsweise von der

Demokratie zum Demokraten: Die zerstörerise Kra des demokratisen

Wahrzeiens konzentriert si in dem von ihm geprägten Subjekt-Typus,

dessen wesentlie Eigensa – um es mit einem Wort zu sagen – der

Egoismus, das Begehren des kleinen Genusses ist.

In diesem Sinne Platoniker – das sei hier nebenbei erwähnt – war Lin

Biao, als er auf dem Höhepunkt der Kulturrevolution meinte, das Wesen des

falsen Kommunismus (jener, der si in Rußland durgesetzt hae) sei

die Isut, und au den reaktionären »Demokraten« beherrse slit

die Angst vor dem Tod.

Natürli hat Platons Ansatz etwas Reaktives. Denn seiner Überzeugung

na wird die Demokratie die grieise Polis nit reen. Und in der Tat,

sie hat sie nit gereet. Soll das nun heißen, daß die Demokratie unseren

großartigen Westen genausowenig reen wird? Ja, das soll es heißen, mit

dem Zusatz, daß wir also wieder beim antiken Dilemma angekommen sind:

entweder Kommunismus (auf neu zu erfindenden Wegen) oder die Barbarei

der Fasismen (die si bereits neu erfunden haben). Die Grieen haben

erst die Makedonier, später die Römer erlebt – in jedem Fall Knetsa

sta Emanzipation.

Platon, als alter Aristokrat, wendet si Gestalten aus einer philosophis

gebildeten Militäraristokratie zu, von denen er glaubt, daß sie existiert


