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Karl Marx – Biografie und Bibliografie
 
Geboren am 5. Mai 1818 in Trier, studierte Jurisprudenz,
Nationalökonomie, Philosophie, promovierte 1841 in Berlin,
begründete 1843 mit A. Rüge in Paris die »Deutsch-
französischen Jahrbücher«, ging nach Belgien, wo er
ausgewiesen wurde, dann wieder nach Frankreich, wo ihm
dasselbe widerfuhr, lebte dann in London, gestorben 14.
März 1883 daselbst.
 
M., der Begründer des »wissenschaftlichen« Sozialismus
(gegenüber den »ideologischen« Utopien älterer Lehren)
ist von Hegels Begriff des dialektischen Prozesses, von L.
Feuerbachs Radikalismus und Positivismus, sowie von
französischen Denkern beeinflußt. Der Hegelsche Gedanke,
daß alles Sein ein »Prozeß« ist, eine dialektische
Selbstbewegung, ist ihm sympathisch. Nur hat Hegel die
Dinge auf den Kopf gestellt, indem er alles aus Ideen
ableitet. Die richtige Methode ist, die naturnotwendige,
gesetzliche Entwicklung der Dinge und Verhältnisse selbst
zu untersuchen und den realen treibenden Kräften der
historisch-sozialen Entwicklung, die in den Köpfen der
Handelnden zu Motiven werden, nachzugehen. Wenn diese
»materialistische« Geschichtsauffassung, die gleich zur
»ökonomischen« wird, alle Geschichte, alles Geistesleben,
alle Kultur aus dem Wirken natürlicher Mächte ableitet, so
darf nicht vergessen werden, daß M. zu diesen Mächten
auch die menschlichen Kräfte und Strebungen rechnet,
welche innerhalb des Ablaufes der Ereignisse auch eine
dynamisch-aktive Rolle spielen, so wenig sie imstande sind,
den (aus der Natur dieser und anderer Kräfte notwendig
resultierenden) Lauf der Dinge abzuändern. Zwar nicht der
Wille, aber alle Willkür ist hier ausgeschaltet.
 



Ohne ihren Willen gehen die Menschen soziale Verhältnisse
ein, welche zugleich ökonomische Verhältnisse sind, indem
die Gesellschaft eine ökonomische Struktur besitzt, in die
wir hineingeboren werden. Die technisch bedingten
Produktionsverhältnisse bilden nun die »reale Basis,
worauf sich ein juristischer und politischer Überbau
erhebt, und welcher bestimmte gesellschaftliche
Bewusstseinsformen entsprechen«. »Die Produktionsweise
des materiellen Lebens bedingt den sozialen, politischen
und geistigen Lebensprozeß überhaupt. Es ist nicht das
Bewusstsein der Menschen, das ihr Sein, sondern
umgekehrt ihr gesellschaftliches Sein, das ihr Bewusstsein
bestimmt.« »Mit der Erwerbung neuer Produktionskräfte
verändern die Menschen ihre Produktionsweise, und mit
der Veränderung der Produktionsweise, der Art. ihren
Lebensunterhalt zu gewinnen, verändern sie alle ihre
gesellschaftlichen Verhältnisse.« Die ökonomischen
Faktoren sind also die letzten und eigentlich wirksamen
Agentien der Geschichte, die anderen, »ideologischen«
Gebilde (Religion usw.), wirken auch mit, ja sie wirken
sogar auf die wirtschaftlichen Verhältnisse zurück, aber sie
wirken nicht primär, sondern nur als Reflexe, Abhängige
des Ökonomischen und des von diesem bedingten Sozialen
(z. B, der Klassenverhältnisse). Die Entwicklung der
Gesellschaft vollzieht sich nun so, daß der ökonomische
Untergrund, der sich verändert hat, mit dein überlebten
juristischen und ideologischen Oberbau in Widerspruch
gerät, der zu einer sozialen Veränderung führt, wobei es zu
Klassenkämpfen kommt. Der Widerspruch zwischen der
sozialisierten, kollektiven Produktionsweise des
Großbetriebes und der individualistischen, »anarchischen«
Rechts- und Eigentumsordnung, die das Kapital in den
Händen weniger Kapitalsmagnaten anhäuft und immer
mehr Proletarier schafft, dieser Widerspruch sprengt
endlich die kapitalistische Hülle, welche die Produktion
fesselt. Die »Expropriateure«, die –»Ausbeuter« des



»Mehrwertes« (= unbezahlte Arbeitszeit), den die Arbeiter
schaffen, werden jetzt selbst expropriiert, das Eigentum an
Produktionsmitteln wird kollektiv, die Gesellschaft wird
sozialistisch, der nur dem Klasseninteresse dienende Staat
hört auf und es herrscht jetzt die Vereinigung produktiver
Menschen. Diese Gesellschaftsordnung kommt »von
selbst«, d.h. infolge der historisch-sozialen Triebkräfte; sie
kommt, wenn die Verhältnisse es fordern, höchstens
können wir die Entwicklung beschleunigen.
 
Den Marxismus vertreten (außer M.s Mitarbeiter Fr.
Engels) Kautsky, Bebel, F. Mehring, Bernstein (Revisionist),
Cunow, C. Schmidt, M. Adler, O. Bauer, Woltmann (zum
Teil), Lafargue (Schwiegersohn M.s), Labriola, Plechanow,
Loria, Kelle-Krausz u. a.
 
SCHRIFTEN: Die heilige Familie (mit F. Engels), 1845
(gegen Bruno Bauer). – Misère de la philosophie, 1847;
deutsch 1855, 3. A. 1895. – Manifest der kommunistischen
Partei, 1847. – Zur Kritik der politischen Ökonomie, 1859:
2. A. 1907. – Das Kapital, I. Bd., 1867, 4. A. 1892; II. Bd,
1885, 2. A. 1893; III. Bd., 1894; 3 Bde., 2. – 5. A., 1903 f. –
Theorie über den Mehrwert, 1905. – F. Mehring, Aus dem
literarischen Nachlaß von K. M., F. Engels und F. Lassalle,
1902. – Vgl. P. BARTH, Die Geschichtsphilosophie Hegels
und der Hegelianer bis auf Marx und Hartmann, 1890. –
KAUTSKY, K. M.s ökonomische Lehren, 1887. – L.
WERYHO, M. als Philosoph, 1894. – PLECHANOW, Beitrage
zur Geschichte des Materialismus, 1896. – A. v.
WENCKSTERN, M., 1896. – L. WOLTMANN, Der
historische Materialismus, 1899. – MASARYK, Die
philosophischen und soziologischen Grundlagen des
Marxismus, 1899. – OTTOMAR LORENZ, Die
materialistische Geschichtsauffassung, 1897. –
WEISENGRÜN, Das Ende des Marxismus, 2. A. 1900. –



MAX ADLER, M. als Denker, 1908. – HAMMACHER, Das
philosophisch-ökonomische System des Marxismus, 1909. –
CHARASOFF, Das System des Marxismus, 1910. –
GOLDSCHEID (s. d.). – VORLÄNDER, Kant u. Marx, 1911.
 
 
 



Die Klassenkämpfe in Frankreich
1848 bis 1850
 
 
Mit Ausnahme einiger weniger Kapitel trägt jeder
bedeutendere Abschnitt der Revolutionsannalen vom 1848
bis 1849 die Überschrift: Niederlage der Revolution!
 
Was in diesen Niederlagen erlag, war nicht die Revolution.
Es waren die vorrevolutionären traditionellen Anhängsel,
Resultate gesellschaftlicher Verhältnisse, die sich noch
nicht zu scharfen Klassengegensätzen zugespitzt hatten –
Personen, Illusionen, Vorstellungen, Projekte, wovon die
revolutionäre Partei vor der Februarrevolution nicht frei
war, wovon nicht der Februarsieg, sondern nur eine Reihe
von Niederlagen sie befreien konnte.
 
Mit einem Worte: Nicht in seinen unmittelbaren
tragikomischen Errungenschaften brach sich der
revolutionäre Fortschritt Bahn, sondern umgekehrt in der
Erzeugung einer geschlossenen, mächtigen
Kontrerevolution, in der Erzeugung eines Gegners, durch
dessen Bekämpfung erst die Umsturzpartei zu einer
wirklich revolutionären Partei heranreifte.
 
Dies nachzuweisen, ist die Aufgabe der folgenden Blätter.
 
I. Die Juniniederlage 1848
 
Vom Februar bis Juni 1848
 
Nach der Julirevolution, als der liberale Bankier Laffitte
seinen compère, den Herzog von Orléans, im Triumph auf
das Hôtel de Ville geleitete, ließ er das Wort fallen: »Von



nun an werden die Bankiers herrschen.« Laffitte hatte das
Geheimnis der Revolution verraten.
 
Nicht die französische Bourgeoisie herrschte unter Louis-
Philippe, sondern eine Fraktion derselben, Bankiers,
Börsenkönige, Eisenbahnkönige, Besitzer von Kohlen- und
Eisenbergwerken und Waldungen, ein Teil des mit ihnen
ralliierten Grundeigentums – die sogenannte
Finanzaristokratie. Sie saß auf dem Throne, sie diktierte in
den Kammern Gesetze, sie vergab die Staatsstellen vom
Ministerium bis zum Tabaksbüro.
 
Die eigentlich industrielle Bourgeoisie bildete einen Teil
der offiziellen Opposition, d.h., sie war in den Kammern nur
als Minorität vertreten. Ihre Opposition trat um so
entschiedener hervor, je reiner sich die Alleinherrschaft der
Finanzaristokratie entwickelte und je mehr sie selbst nach
den in Blut erstickten Emeuten 1832, 1834 und 1839 ihre
Herrschaft über die Arbeiterklasse gesichert wähnte.
Grandin, Fabrikant von Rouen, in der konstituierenden wie
in der legislativen Nationalversammlung das fanatischste
Organ der bürgerlichen Reaktion, war in der
Deputiertenkammer der heftigste Widersacher Guizots.
Léon Faucher, später durch seine ohnmächtigen
Anstrengungen bekannt, sich zum Guizot der französischen
Kontrerevolution aufzuschwingen, führte in den letzten
Zeiten Louis-Philippes einen Federkrieg für die Industrie
gegen die Spekulation und ihren Schleppträger, die
Regierung. Bastiat agitierte im Namen von Bordeaux und
des ganzen weinproduzierenden Frankreichs gegen das
herrschende System.
 
Die kleine Bourgeoisie in allen ihren Abstufungen, ebenso
die Bauernklasse waren vollständig von der politischen
Macht ausgeschlossen. Es befanden sich endlich in der



offiziellen Opposition oder gänzlich außerhalb des pays
légal die ideologischen Vertreter und Wortführer der
angeführten Klassen, ihre Gelehrten, Advokaten, Ärzte
usw., mit einem Worte: ihre sogenannten Kapazitäten.
 
Durch ihre Finanznot war die Julimonarchie von vornherein
abhängig von der hohen Bourgeoisie, und ihre
Abhängigkeit von der hohen Bourgeoisie wurde die
unerschöpfliche Quelle einer wachsenden Finanznot.
Unmöglich, die Staatsverwaltung dem Interesse der
nationalen Produktion unterzuordnen, ohne das
Gleichgewicht im Budget herzustellen, das Gleichgewicht
zwischen Staatsausgaben und Staatseinnahmen. Und wie
dies Gleichgewicht herstellen ohne Beschränkung des
Staatsaufwandes, d.h. ohne Interessen zu verletzen, die
ebenso viele Stützen des herrschenden Systems waren, und
ohne die Steuerverteilung neu zu regeln, d.h. ohne einen
bedeutenden Teil der Steuerlast auf die Schultern der
hohen Bourgeoisie selbst zu wälzen?
 
Die Verschuldung des Staats war vielmehr das direkte
Interesse der durch die Kammern herrschenden und
gesetzgebenden Bourgeoisfraktion. Das Staatsdefizit, es
war eben der eigentliche Gegenstand ihrer Spekulation und
die Hauptquelle ihrer Bereicherung. Nach jedem Jahre ein
neues Defizit. Nach dem Verlaufe von vier bis fünf Jahren
eine neue Anleihe. Und jede neue Anleihe bot der
Finanzaristokratie neue Gelegenheit, den künstlich in der
Schwebe des Bankerotts gehaltenen Staat zu prellen – er
mußte unter den ungünstigsten Bedingungen mit den
Bankiers kontrahieren. Jede neue Anleihe gab eine zweite
Gelegenheit, das Publikum, das seine Kapitalien in
Staatsrenten anlegt, durch Börsenoperationen zu plündern,
in deren Geheimnis Regierung und Kammermajorität
eingeweiht waren. Überhaupt bot der schwankende Stand



des Staatskredits und der Besitz der Staatsgeheimnisse
den Bankiers wie ihren Affiliierten in den Kammern und auf
dem Throne die Möglichkeit, außerordentliche, plötzliche
Schwankungen im Kurse der Staatspapiere hervorzurufen,
deren stetes Resultat der Ruin einer Masse kleinerer
Kapitalisten sein mußte und die fabelhaft schnelle
Bereicherung der großen Spieler. War das Staatsdefizit das
direkte Interesse der herrschenden Bourgeoisfraktion, so
erklärt es sich, wie die außerordentlichen
Staatsverwendungen in den letzten Regierungsjahren
Louis-Philippes bei weitem um das Doppelte die
außerordentlichen Staatsverwendungen unter Napoleon
überstiegen, ja beinahe jährlich die Summe von 400
Millionen frs. erreichten, während die jährliche
Gesamtausfuhr Frankreichs im Durchschnitt sich selten zur
Höhe von 750 Millionen frs. erhob. Die enormen Summen,
die so durch die Hände des Staates flossen, gaben überdem
Gelegenheit zu gaunerischen Lieferungskontrakten,
Bestechungen, Unterschleifen, Spitzbübereien aller Art.
Die Übervorteilung des Staates, wie sie durch die Anleihen
im Großen geschah, wiederholte sich bei den
Staatsarbeiten im Detail. Das Verhältnis zwischen Kammer
und Regierung vervielfältigte sich als Verhältnis zwischen
den einzelnen Administrationen und den einzelnen
Unternehmern.
 
Wie die Staatsverwendungen überhaupt und die
Staatsanleihen, so exploitierte die herrschende Klasse die
Eisenbahnbauten. Dem Staate wälzten die Kammern die
Hauptlasten zu, und der spekulierenden Finanzaristokratie
sicherten sie die goldenen Früchte. Man erinnert sich der
Skandale in der Deputiertenkammer, wenn es gelegentlich
zum Vorschein kam, daß sämtliche Mitglieder der
Majorität, ein Teil der Minister eingerechnet, als Aktionäre
bei denselben Eisenbahnbauten beteiligt waren, die sie



hinterher als Gesetzgeber auf Staatskosten ausführen
ließen.
 
Die kleinste finanzielle Reform scheiterte dagegen an dem
Einflusse der Bankiers. So z.B. die Postreform. Rothschild
protestierte. Durfte der Staat Einnahmequellen schmälern,
aus denen seine stets wachsende Schuld zu verzinsen war?
 
Die Julimonarchie war nichts als eine Aktienkompanie zur
Exploitation des französischen Nationalreichtums, deren
Dividenden sich verteilten unter Minister, Kammern,
240000 Wähler und ihren Anhang. Louis-Philippe war der
Direktor dieser Kompanie – Robert Macaire auf dem
Throne. Handel, Industrie, Ackerbau, Schiffahrt, die
Interessen der industriellen Bourgeoisie mußten beständig
unter diesem System gefährdet und beeinträchtigt werden.
Wohlfeile Regierung, gouvernement à bon marché, hatte
sie in den Julitagen auf ihre Fahne geschrieben.
 
Indem die Finanzaristokratie die Gesetze gab, die
Staatsverwaltung leitete, über sämtliche organisierte
öffentliche Gewalten verfügte, die öffentliche Meinung
durch die Tatsachen und durch die Presse beherrschte,
wiederholte sich in allen Sphären, vom Hofe bis zum Café
Borgne dieselbe Prostitution, derselbe schamlose Betrug,
dieselbe Sucht, sich zu bereichern, nicht durch die
Produktion, sondern durch die Eskamotage schon
vorhandenen fremden Reichtums, brach namentlich an den
Spitzen der bürgerlichen Gesellschaft die schrankenlose,
mit den bürgerlichen Gesetzen selbst jeden Augenblick
kollidierende Geltendmachung der ungesunden und
liederlichen Gelüste aus, worin der aus dem Spiele
entspringende Reichtum naturgemäß seine Befriedigung
sucht, wo der Genuß crapuleux wird, wo Geld, Schmutz
und Blut zusammenfließen. Die Finanzaristokratie, in ihrer



Erwerbsweise wie in ihren Genüssen, ist nichts als die
Wiedergeburt des Lumpenproletariats auf den Höhen der
bürgerlichen Gesellschaft.
 
Und die nicht herrschenden Fraktionen der französischen
Bourgeoisie schrien Korruption! Das Volk schrie: À bas les
grands voleurs! À bas les assassins! als im Jahre 1847 auf
den erhabensten Bühnen der bürgerlichen Gesellschaft
dieselben Szenen öffentlich aufgeführt wurden, welche das
Lumpenproletariat regelmäßig in die Bordells, in die
Armen- und Irrenhäuser, vor den Richter, in die Bagnos und
auf das Schafott führen. Die industrielle Bourgeoisie sah
ihre Interessen gefährdet, die kleine Bourgeoisie war
moralisch entrüstet, die Volksphantasie war empört, Paris
war von Pamphlets überflutet – »La dynastie Rothschild«,
»Les juifs rois de l'époque« etc. –, worin die Herrschaft der
Finanzaristokratie mit mehr oder weniger Geist denunziert
und gebrandmarkt wurde.
 
Rien pour la gloire! Der Ruhm bringt nichts ein! La paix
partout et toujours! Der Krieg drückt den Kurs der drei-
und vierprozentigen! – hatte das Frankreich der
Börsenjuden auf seine Fahne geschrieben. Seine
auswärtige Politik verlor sich daher in eine Reihe von
Kränkungen des französischen Nationalgefühls, das um so
lebhafter auffuhr, als mit der Einverleibung Krakaus in
Österreich der Raub an Polen vollendet wurde und Guizot
im schweizerischen Sonderbundskriege aktiv auf seiten der
Heiligen Allianz trat. Der Sieg der Schweizer Liberalen in
diesem Scheinkriege hob das Selbstgefühl der bürgerlichen
Opposition in Frankreich, die blutige Erhebung des Volkes
zu Palermo wirkte wie ein elektrischer Schlag auf die
paralysierte Volksmasse und rief ihre großen
revolutionären Erinnerungen und Leidenschaften wach.1
 



Der Ausbruch des allgemeinen Mißbehagens wurde endlich
beschleunigt, die Verstimmung zur Revolte gereift durch
zwei ökonomische Weltereignisse.
 
Die Kartoffelkrankheit und Mißernten von 1845 und 1846
steigerten die allgemeine Gärung im Volke. Die Teuerung
von 1847 rief in Frankreich wie auf dem übrigen
Kontinente blutige Konflikte hervor. Gegenüber den
schamlosen Orgien der Finanzaristokratie – der Kampf des
Volkes um die ersten Lebensmittel! Zu Buzançais die
Emeutiers des Hungers hingerichtet, zu Paris übersättigte
Escrocs den Gerichten durch die königliche Familie
entrissen!
 
Das zweite große ökonomische Ereignis, welches den
Ausbruch der Revolution beschleunigte, war eine
allgemeine Handels- und Industriekrise in England; schon
Herbst 1845 angekündigt durch die massenhafte
Niederlage der Eisenbahnaktien-Spekulanten, hingehalten
während des Jahres 1846 durch eine Reihe von
Inzidenzpunkten wie die bevorstehende Abschaffung der
Kornzölle, eklatierte sie endlich Herbst 1847 in den
Bankerotten der großen Londoner Kolonialwarenhändler,
denen die Falliten der Landbanken und das Schließen der
Fabriken in den englischen Industriebezirken auf dem Fuße
nachfolgten. Noch war die Nachwirkung dieser Krise auf
dem Kontinent nicht erschöpft, als die Februarrevolution
ausbrach.
 
Die Verwüstung des Handels und der Industrie durch die
ökonomische Epidemie machte die Alleinherrschaft der
Finanzaristokratie noch unerträglicher. In ganz Frankreich
rief die oppositionelle Bourgeoisie die Bankettagitation für
eine Wahlreform hervor, welche ihr die Majorität in den
Kammern erobern und das Ministerium der Börse stürzen



sollte. Zu Paris hatte die industrielle Krisis noch speziell die
Folge, eine Masse Fabrikanten und Großhändler, die auf
dem auswärtigen Markte unter den gegenwärtigen
Umständen keine Geschäfte mehr machen konnten, auf den
inneren Handel zu werfen. Sie errichteten große
Etablissements, deren Konkurrenz Épiciers und Boutiquiers
massenhaft ruinierte. Daher eine Unzahl Falliten in diesem
Teile der Pariser Bourgeoisie, daher ihr revolutionäres
Auftreten im Februar. Es ist bekannt, wie Guizot und die
Kammern die Reformvorschläge mit einer unzweideutigen
Herausforderung beantworteten, wie Louis-Philippe sich zu
spät zu einem Ministerium Barrot entschloß, wie es zum
Handgemenge zwischen dem Volke und der Armee kam,
wie die Armee durch die passive Haltung der
Nationalgarde entwaffnet wurde, wie die Julimonarchie
einer provisorischen Regierung den Platz räumen mußte.
 
Die provisorische Regierung, die sich auf den
Februarbarrikaden erhob, spiegelte in ihrer
Zusammensetzung notwendig die verschiedenen Parteien
ab, worunter sich der Sieg verteilte. Sie konnte nichts
anderes sein als ein Kompromiß der verschiedenen
Klassen, die gemeinsam den Julithron umgestürzt, deren
Interessen sich aber feindlich gegenüberstanden. Ihre
große Majorität bestand aus Vertretern der Bourgeoisie.
Das republikanische Kleinbürgertum vertreten in Ledru-
Rollin und Flocon, die republikanische Bourgeoisie in den
Leuten vom »National«, die dynastische Opposition in
Crémieux, Dupont de l'Eure usw. Die Arbeiterklasse besaß
nur zwei Repräsentanten, Louis Blanc und Albert.
Lamartine endlich in der provisorischen Regierung, das
war zunächst kein wirkliches Interesse, keine bestimmte
Klasse, das war die Februarrevolution selbst, die
gemeinsame Erhebung mit ihren Illusionen, ihrer Poesie,
ihrem eingebildeten Inhalt und ihren Phrasen. Übrigens


