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Karl Marx – Biografie und Bibliografie
 
Geboren am 5. Mai 1818 in Trier, studierte Jurisprudenz,
Nationalökonomie, Philosophie, promovierte 1841 in Berlin,
begründete 1843 mit A. Rüge in Paris die »Deutsch-
französischen Jahrbücher«, ging nach Belgien, wo er
ausgewiesen wurde, dann wieder nach Frankreich, wo ihm
dasselbe widerfuhr, lebte dann in London, gestorben 14.
März 1883 daselbst.
 
M., der Begründer des »wissenschaftlichen« Sozialismus
(gegenüber den »ideologischen« Utopien älterer Lehren)
ist von Hegels Begriff des dialektischen Prozesses, von L.
Feuerbachs Radikalismus und Positivismus, sowie von
französischen Denkern beeinflußt. Der Hegelsche Gedanke,
daß alles Sein ein »Prozeß« ist, eine dialektische
Selbstbewegung, ist ihm sympathisch. Nur hat Hegel die
Dinge auf den Kopf gestellt, indem er alles aus Ideen
ableitet. Die richtige Methode ist, die naturnotwendige,
gesetzliche Entwicklung der Dinge und Verhältnisse selbst
zu untersuchen und den realen treibenden Kräften der
historisch-sozialen Entwicklung, die in den Köpfen der
Handelnden zu Motiven werden, nachzugehen. Wenn diese
»materialistische« Geschichtsauffassung, die gleich zur
»ökonomischen« wird, alle Geschichte, alles Geistesleben,
alle Kultur aus dem Wirken natürlicher Mächte ableitet, so
darf nicht vergessen werden, daß M. zu diesen Mächten
auch die menschlichen Kräfte und Strebungen rechnet,
welche innerhalb des Ablaufes der Ereignisse auch eine
dynamisch-aktive Rolle spielen, so wenig sie imstande sind,
den (aus der Natur dieser und anderer Kräfte notwendig
resultierenden) Lauf der Dinge abzuändern. Zwar nicht der
Wille, aber alle Willkür ist hier ausgeschaltet.
 



Ohne ihren Willen gehen die Menschen soziale Verhältnisse
ein, welche zugleich ökonomische Verhältnisse sind, indem
die Gesellschaft eine ökonomische Struktur besitzt, in die
wir hineingeboren werden. Die technisch bedingten
Produktionsverhältnisse bilden nun die »reale Basis,
worauf sich ein juristischer und politischer Überbau
erhebt, und welcher bestimmte gesellschaftliche
Bewusstseinsformen entsprechen«. »Die Produktionsweise
des materiellen Lebens bedingt den sozialen, politischen
und geistigen Lebensprozeß überhaupt. Es ist nicht das
Bewusstsein der Menschen, das ihr Sein, sondern
umgekehrt ihr gesellschaftliches Sein, das ihr Bewusstsein
bestimmt.« »Mit der Erwerbung neuer Produktionskräfte
verändern die Menschen ihre Produktionsweise, und mit
der Veränderung der Produktionsweise, der Art. ihren
Lebensunterhalt zu gewinnen, verändern sie alle ihre
gesellschaftlichen Verhältnisse.« Die ökonomischen
Faktoren sind also die letzten und eigentlich wirksamen
Agentien der Geschichte, die anderen, »ideologischen«
Gebilde (Religion usw.), wirken auch mit, ja sie wirken
sogar auf die wirtschaftlichen Verhältnisse zurück, aber sie
wirken nicht primär, sondern nur als Reflexe, Abhängige
des Ökonomischen und des von diesem bedingten Sozialen
(z. B, der Klassenverhältnisse). Die Entwicklung der
Gesellschaft vollzieht sich nun so, daß der ökonomische
Untergrund, der sich verändert hat, mit dein überlebten
juristischen und ideologischen Oberbau in Widerspruch
gerät, der zu einer sozialen Veränderung führt, wobei es zu
Klassenkämpfen kommt. Der Widerspruch zwischen der
sozialisierten, kollektiven Produktionsweise des
Großbetriebes und der individualistischen, »anarchischen«
Rechts- und Eigentumsordnung, die das Kapital in den
Händen weniger Kapitalsmagnaten anhäuft und immer
mehr Proletarier schafft, dieser Widerspruch sprengt
endlich die kapitalistische Hülle, welche die Produktion
fesselt. Die »Expropriateure«, die –»Ausbeuter« des



»Mehrwertes« (= unbezahlte Arbeitszeit), den die Arbeiter
schaffen, werden jetzt selbst expropriiert, das Eigentum an
Produktionsmitteln wird kollektiv, die Gesellschaft wird
sozialistisch, der nur dem Klasseninteresse dienende Staat
hört auf und es herrscht jetzt die Vereinigung produktiver
Menschen. Diese Gesellschaftsordnung kommt »von
selbst«, d.h. infolge der historisch-sozialen Triebkräfte; sie
kommt, wenn die Verhältnisse es fordern, höchstens
können wir die Entwicklung beschleunigen.
 
Den Marxismus vertreten (außer M.s Mitarbeiter Fr.
Engels) Kautsky, Bebel, F. Mehring, Bernstein (Revisionist),
Cunow, C. Schmidt, M. Adler, O. Bauer, Woltmann (zum
Teil), Lafargue (Schwiegersohn M.s), Labriola, Plechanow,
Loria, Kelle-Krausz u. a.
 
SCHRIFTEN: Die heilige Familie (mit F. Engels), 1845
(gegen Bruno Bauer). – Misère de la philosophie, 1847;
deutsch 1855, 3. A. 1895. – Manifest der kommunistischen
Partei, 1847. – Zur Kritik der politischen Ökonomie, 1859:
2. A. 1907. – Das Kapital, I. Bd., 1867, 4. A. 1892; II. Bd,
1885, 2. A. 1893; III. Bd., 1894; 3 Bde., 2. – 5. A., 1903 f. –
Theorie über den Mehrwert, 1905. – F. Mehring, Aus dem
literarischen Nachlaß von K. M., F. Engels und F. Lassalle,
1902. – Vgl. P. BARTH, Die Geschichtsphilosophie Hegels
und der Hegelianer bis auf Marx und Hartmann, 1890. –
KAUTSKY, K. M.s ökonomische Lehren, 1887. – L.
WERYHO, M. als Philosoph, 1894. – PLECHANOW, Beitrage
zur Geschichte des Materialismus, 1896. – A. v.
WENCKSTERN, M., 1896. – L. WOLTMANN, Der
historische Materialismus, 1899. – MASARYK, Die
philosophischen und soziologischen Grundlagen des
Marxismus, 1899. – OTTOMAR LORENZ, Die
materialistische Geschichtsauffassung, 1897. –
WEISENGRÜN, Das Ende des Marxismus, 2. A. 1900. –



MAX ADLER, M. als Denker, 1908. – HAMMACHER, Das
philosophisch-ökonomische System des Marxismus, 1909. –
CHARASOFF, Das System des Marxismus, 1910. –
GOLDSCHEID (s. d.). – VORLÄNDER, Kant u. Marx, 1911.
 
 



Das Elend der Philosophie (Antwort auf
Proudhons »Philosophie des Elends« )
 
Vorworte
 
Vorwort zur ersten deutschen Ausgabe 1884
 
Die vorliegende Schrift entstand im Winter 1846/47, zu
einer Zeit, wo Marx über die Grundzüge seiner neuen
historischen und ökonomischen Anschauungsweise mit sich
ins reine gekommen war. Proudhons eben erschienenes
»Système des contradictions économiques, ou philosophle
de la misère« gab ihm Gelegenheit, diese Grundzüge zu
entwickeln im Gegensatz zu den Ansichten des Mannes, der
von nun an unter den lebenden französischen Sozialisten
die bedeutendste Stelle einnehmen sollte. Seit der Zeit, wo
die beiden in Paris oft ganze Nächte lang ökonomische
Fragen diskutiert, waren ihre Wege mehr und mehr
auseinander gegangen; Proudhons Schrift bewies, daß jetzt
schon eine unüberbrückbare Kluft zwischen beiden lag;
Ignorieren war damals nicht möglich; und so konstatierte
Marx den unheilbaren Riß in dieser seiner Antwort.
 
Das Gesamturteil Marx' über Proudhon findet sich in dem
diesem Vorwort folgenden Aufsatz niedergelegt, der im
Berliner »Social-Demokrat« Nr. 16, 17 und 18 von 1865
erschien. Es war der einzige Artikel, den Marx in jenes
Blatt schrieb; die alsbald zutage tretenden Versuche des
Herrn von Schweitzer, es ins feudale und
Regierungsfahrwasser zu lenken, zwangen uns, unsere
Mitarbeiterschaft schon nach wenigen Wochen öffentlich zu
kündigen.
 



Für Deutschland hat die vorliegende Schrift gerade im
jetzigen Augenblick eine Bedeutung, die Marx selbst nie
geahnt hat. Wie konnte er wissen, daß, indem er auf
Proudhon losschlug, er den ihm damals selbst dem Namen
nach unbekannten Rodbertus, den Strebergott von heute,
traf?
 
Es ist hier nicht der Ort, auf das Verhältnis von Marx und
Rodbertus einzugehn; dazu wird sich mir wohl demnächst
Gelegenheit bieten. Hier nur soviel, daß, wenn Rodbertus
Marx anklagt, dieser habe ihn »geplündert« und seine
Schrift »Zur Erkenntniß« »in seinem ›Kapital‹ ganz hübsch
benutzt, ohne ihn zu zitieren«, er sich zu einer
Verleumdung hinreißen läßt, die nur erklärlich wird durch
die Verdrießlichkeit des verkannten Genies und durch seine
merkwürdige Unwissenheit über Dinge, die außerhalb
Preußens vorgehn, und namentlich über die sozialistische
und ökonomische Literatur. Marx sind weder diese
Anklagen noch die erwähnte Rodbertussche Schrift je zu
Gesicht gekommen; er kannte von Rodbertus überhaupt
nur die drei »Socialen Briefe«, und auch diese keinesfalls
vor 1858 oder 1859.
 
Mit mehr Grund behauptet Rodbertus in diesen Briefen,
den »konstituierten Wert Proudhons« bereits vor Proudhon
entdeckt zu haben; wobei er sich freilich wieder
irrigerweise schmeichelt, der erste Entdecker zu sein.
Jedenfalls ist er also in unsrer Schrift mitkritisiert, und dies
nötigt mich, auf sein »grundlegendes« Werkchen »Zur
Erkenntniß unsrer staatswirthschaftlichen Zustände«,
1842, kurz einzugehn, soweit dies nämlich außer dem
ebenfalls darin (wieder unbewußt) enthaltnen
Weitlingschen Kommunismus auch Antizipationen von
Proudhon zutage fördert.



 
Soweit der moderne Sozialismus, einerlei welcher
Richtung, von der bürgerlichen politischen Ökonomie
ausgeht, knüpft er fast ausnahmslos an die Ricardosche
Werttheorie an. Die beiden Sätze, die Ricardo 1817 gleich
am Anfang seiner »Principles« proklamiert: 1. daß der Wert
jeder Ware bestimmt wird einzig und allein durch die zu
ihrer Produktion erheischte Arbeitsmenge, und 2. daß das
Produkt der gesamten gesellschaftlichen Arbeit verteilt
wird unter die drei Klassen der Grundbesitzer (Rente),
Kapitalisten (Profit) und Arbeiter (Arbeitslohn), diese
beiden Sätze wurden schon seit 1821 in England zu
sozialistischen Konsequenzen verwertet, und zwar teilweise
mit solcher Schärfe und Entschiedenheit, daß diese jetzt
fast verschollene, von Marx großenteils erst wieder
entdeckte Literatur bis zum Erscheinen des »Kapitals«
unübertroffen blieb. Darüber ein andermal. Wenn also
Rodbertus 1842 seinerseits sozialistische Konsequenzen
aus obigen Sätzen zog, so war das für einen Deutschen
damals sicherlich ein sehr bedeutender Schritt vorwärts,
konnte aber höchstens für Deutschland als neue
Entdeckung gelten. Wie wenig neu solche Anwendung der
Ricardoschen Theorie war, beweist Marx gegen Proudhon,
der an ähnlicher Einbildung litt.
 
»Wer nur einigermaßen mit der Entwicklung der
politischen Ökonomie in England vertraut ist, weiß
jedenfalls, daß fast alle Sozialisten dieses Landes, zu
verschiedenen Zeiten, die egalitäre (d.h. sozialistische)
Anwendung der Ricardoschen Theorie vorgeschlagen
haben. Wir könnten dem Herrn Proudhon anführen: ›Die
politische Ökonomie‹ von Hopkins, 1822; William
Thompson, ›An Inquiry into the Principles of the
Distribution of Wealth, most conductive to Human
Happiness‹, 1824; T[homas] R[owe] Edmonds, ›Practical,



Moral and Political Economy‹, 1828 etc. etc. und noch vier
Seiten Etceteras. Wir lassen nur einen englischen
Kommunisten sprechen: Bray, in seiner bemerkenswerten
Schrift ›Labour's Wrongs and Labour's Remedy‹, Leeds
1839.« Und allein die hier gegebenen Zitate aus Bray
beseitigen ein gutes Stück der von Rodbertus
beanspruchten Priorität.
 
Damals hatte Marx noch nie das Lesezimmer des Britischen
Museums betreten. Er hatte, außer Pariser und Brüsseler
Bibliotheken, außer meinen Büchern und Auszügen,
während einer sechswöchentlichen Reise nach England, die
wir zusammen im Sommer 1845 machten, nur die in
Manchester aufzutreibenden Bücher durchgesehn. Die
betreffende Literatur war also in den vierziger Jahren noch
keineswegs so unzugänglich wie etwa heutzutage. Wenn sie
trotzdem Rodbertus stets unbekannt blieb, so war das
lediglich seiner preußischen Lokalborniertheit geschuldet.
Er ist der eigentliche Begründer des spezifisch preußischen
Sozialismus und wird jetzt endlich als solcher anerkannt.
 
Indes auch in seinem geliebten Preußen sollte Rodbertus
nicht ungestört bleiben. 1859 erschien in Berlin Marx' »Zur
Kritik der Politischen Oekonomie, erstes Heft«. Darin wird
unter den Einwürfen der Ökonomen gegen Ricardo als
zweiter Einwand hervorgehoben S. 40:
 
»Wenn der Tauschwert eines Produkts gleich ist der in ihm
enthaltnen Arbeitszeit, ist der Tauschwert eines Arbeitstags
gleich seinem Produkt. Oder der Arbeitslohn muß dem
Produkt der Arbeit gleich sein. Nun ist das Gegenteil der
Fall.« Dazu die folgende Note: »Dieser von ökonomischer
Seite gegen Ricardo beigebrachte Einwand ward später
von sozialistischer Seite aufgegriffen. Die theoretische



Richtigkeit der Formel vorausgesetzt, wurde die Praxis des
Widerspruchs gegen die Theorie bezüchtigt und die
bürgerliche Gesellschaft angegangen, praktisch die
vermeinte Konsequenz ihres theoretischen Prinzips zu
ziehn. In dieser Weise wenigstens kehrten englische
Sozialisten die Ricardosche Formel des Tauschwerts gegen
die politische Ökonomie.« In derselben Note wird
verwiesen auf Marx' »Misère de la philosophie«, die damals
noch überall im Buchhandel zu haben war.
 
Rodbertus hatte also Gelegenheit genug, sich selbst zu
überzeugen, ob seine Entdeckungen von 1842 wirklich neu
waren. Statt dessen verkündet er sie immer wieder und
hält sie für so unvergleichlich, daß ihm nicht einmal
einfällt, Marx könne seine Konsequenzen aus Ricardo
ebensogut selbständig gezogen haben wie er, Rodbertus,
selbst. Rein unmöglich! Marx hat ihn »geplündert« – ihn,
dem derselbe Marx jede Gelegenheit bot, sich zu
vergewissern, wie lange vor ihnen beiden diese
Schlußfolgerungen, wenigstens in der rohen Form, die sie
noch bei Rodbertus haben, in England bereits
ausgesprochen waren!
 
Die einfachste sozialistische Nutzanwendung der
Ricardoschen Theorie ist nun die oben gegebne. Sie hat in
vielen Fällen zu Einsichten in den Ursprung und die Natur
des Mehrwerts geführt, die weit über Ricardo hinausgehn;
so unter andern bei Rodbertus. Abgesehn davon, daß er in
dieser Beziehung nirgendwo etwas bietet, das nicht schon
vor ihm mindestens ebensogut gesagt, leidet seine
Darstellung wie die seiner Vorgänger daran, daß er die
ökonomischen Kategorien: Arbeit, Kapital, Wert etc., in der
ihm von den Ökonomen überlieferten cruden, an der
Erscheinung haftenden Form unbesehn übernimmt, ohne
sie auf ihren Gehalt zu untersuchen. Hierdurch schneidet



er sich nicht nur jeden Weg weiterer Entwicklung ab – im
Gegensatz zu Marx, der erst aus diesen seit jetzt 64 Jahren
oft wiederholten Sätzen etwas gemacht hat –, sondern
eröffnet sich auch den geraden Weg in die Utopie, wie sich
zeigen wird.
 
Die obige Nutzanwendung der Ricardoschen Theorie, daß
den Arbeitern, als den alleinigen wirklichen Produzenten,
das gesamte gesellschaftliche Produkt, ihr Produkt, gehört,
führt direkt in den Kommunismus. Sie ist aber, wie Marx in
der obigen Stelle auch andeutet, ökonomisch formell
falsch, denn sie ist einfach eine Anwendung der Moral auf
die Ökonomie. Nach den Gesetzen der bürgerlichen
Ökonomie gehört der größte Teil des Produkts nicht den
Arbeitern, die es erzeugt haben. Sagen wir nun: das ist
unrecht, das soll nicht sein, so geht das die Ökonomie
zunächst nichts an. Wir sagen bloß, daß diese ökonomische
Tatsache unserm sittlichen Gefühl widerspricht. Marx hat
daher nie seine kommunistischen Forderungen hierauf
begründet, sondern auf den notwendigen, sich vor unsern
Augen täglich mehr und mehr vollziehenden
Zusammenbruch der kapitalistischen Produktionsweise; er
sagt nur, daß der Mehrwert aus unbezahlter Arbeit besteht,
was eine einfache Tatsache ist. Was aber ökonomisch
formell falsch, kann darum doch weltgeschichtlich richtig
sein. Erklärt das sittliche Bewußtsein der Masse eine
ökonomische Tatsache, wie seinerzeit die Sklaverei oder
die Fronarbeit, für unrecht, so ist das ein Beweis, daß die
Tatsache selbst sich schon überlebt hat, daß andre
ökonomische Tatsachen eingetreten sind, kraft deren jene
unerträglich und unhaltbar geworden ist. Hinter der
formellen ökonomischen Unrichtigkeit kann also ein sehr
wahrer ökonomischer Inhalt verborgen sein. Näher auf die
Bedeutung und Geschichte der Mehrwertstheorie
einzugehn, ist hier nicht der Ort.



 
Daneben kann man aber aus der Ricardoschen Werttheorie
noch andre Folgerungen ziehn und hat sie gezogen. Der
Wert der Waren wird durch die zu ihrer Erzeugung
erheischte Arbeit bestimmt. Nun aber findet sich, daß in
dieser schlechten Welt die Waren bald über, bald unter
ihrem Wert verkauft werden, und zwar nicht nur infolge
von Konkurrenzschwankungen. Die Profitrate hat
ebensosehr die Tendenz, sich für alle Kapitalisten auf
dasselbe Niveau auszugleichen, wie die Warenpreise die
Tendenz haben, vermittelst Nachfrage und Angebot sich
auf den Arbeitswert zu reduzieren. Die Profitrate aber
berechnet sich auf das in einem industriellen Geschäft
angelegte Gesamtkapital. Da nun in zwei verschiednen
Geschäftszweigen das Jahresprodukt gleiche
Arbeitsmengen verkörpern, also gleiche Werte darstellen
kann, auch der Arbeitslohn in beiden gleich hoch, die
vorgeschossenen Kapitale aber in dem einen
Geschäftszweig doppelt oder dreimal so groß sein können,
und oft sind, wie im andern, so kommt hier das Ricardosche
Wertgesetz, wie schon Ricardo selbst entdeckte, in
Widerspruch mit dem Gesetz der gleichen Profitrate.
Werden die Produkte beider Geschäftszweige zu ihren
Werten verkauft, so können die Profitraten nicht gleich
sein; sind aber die Profitraten gleich, so können die
Produkte beider Geschäftszweige nicht durchweg zu ihren
Werten verkauft werden. Wir haben hier also einen
Widerspruch, eine Antinomie zweier ökonomischer
Gesetze; die praktische Lösung macht sich nach Ricardo
(Kap. I, Sektion 4 und 5) in der Regel zugunsten der
Profitrate auf Kosten des Werts.
 
Nun hat aber die Ricardosche Wertbestimmung, trotz ihrer
ominösen Eigenschatten, eine Seite, die sie dem braven
Bürger lieb und teuer macht. Sie appelliert mit



unwiderstehlicher Gewalt an sein Gerechtigkeitsgefühl.
Gerechtigkeit und Gleichheit der Rechte, das sind die
Grundpfeiler, auf die der Bürger des achtzehnten und
neunzehnten Jahrhunderts sein Gesellschaftsgebäude
errichten möchte über den Trümmern der feudalen
Ungerechtigkeiten, Ungleichheiten und Privilegien. Und
die Bestimmung des Warenwerts durch Arbeit und der nach
diesem Wertmaß sich vollziehende freie Austausch der
Arbeitsprodukte zwischen gleichberechtigten
Warenbesitzern, das sind, wie Marx schon nachgewiesen,
die realen Grundlagen, auf denen die gesamte politische,
juristische und philosophische Ideologie des modernen
Bürgertums sich aufgebaut hat. Einmal die Erkenntnis
gegeben, daß die Arbeit das Maß des Warenwertes ist, muß
sich auch das bessere Gefühl des braven Bürgers tief
verletzt fühlen durch die Schlechtigkeit einer Welt, die dies
Grundgesetz der Gerechtigkeit zwar dem Namen nach
anerkannt, aber der Sache nach jeden Augenblick
ungeniert beiseite zu setzen scheint. Und namentlich der
Kleinbürger, dessen ehrliche Arbeit – wenn sie auch nur die
seiner Gesellen und Lehrlinge ist – täglich mehr und mehr
entwertet wird durch die Konkurrenz der Großproduktion
und der Maschinen, namentlich der Kleinproduzent muß
sich sehnen nach einer Gesellschaft, worin der Austausch
der Produkte nach ihrem Arbeitswert endlich einmal eine
volle und ausnahmslose Wahrheit wird; in andern Worten:
Er muß sich sehnen nach einer Gesellschaft, in der ein
einzelnes Gesetz der Warenproduktion ausschließlich und
unverkürzt gilt, aber die Bedingungen beseitigt sind, unter
denen es überhaupt gelten kann, nämlich die übrigen
Gesetze der Warenproduktion und weiterhin der
kapitalistischen Produktion.
 
Wie tief diese Utopie in der Denkweise des modernen –
wirklichen oder ideellen – Kleinbürgers begründet ist,



beweist die Tatsache, daß sie schon 1831 von John Gray
systematisch entwickelt, in den dreißiger Jahren in England
praktisch versucht und theoretisch breitgetreten, 1842 von
Rodbertus in Deutschland, 1846 von Proudhon in
Frankreich als neueste Wahrheit proklamiert, noch 1871
von Rodbertus abermals als Lösung der sozialen Frage und
gleichsam als sein soziales Testament verkündet wurde und
1884 wieder Anhang findet bei dem Streberheer, das auf
den Namen Rodbertus hin den preußischen
Staatssozialismus auszubeuten sich anschickt.
 
Die Kritik dieser Utopie ist von Marx so erschöpfend
sowohl gegen Proudhon wie gegen Gray (siehe den Anhang
dieser Schrift) geliefert, daß ich mich hier beschränken
kann auf einige Bemerkungen über die speziell
Rodbertussche Form ihrer Begründung und Ausmalung.
 
Wie schon gesagt: Rodbertus übernimmt die
herkömmlichen ökonomischen Begriffsbestimmungen ganz
in der Form, in der sie ihm von den Ökonomen überliefert
worden. Er macht nicht den geringsten Versuch, sie zu
untersuchen. Wert ist ihm »die Geltung einer Sache gegen
die übrigen nach Quantität, diese Geltung als Maß
aufgefaßt«. Diese, gelind gesagt, höchst loddrige Definition
gibt uns im besten Fall eine Vorstellung davon, wie der
Wert ungefähr aussieht, aber sagt absolut nicht, was er ist.
Da dies aber alles ist, was Rodbertus uns vom Wert zu
sagen weiß, ist es begreiflich, daß er nach einem außerhalb
des Werts liegenden Wertmaßstab sucht. Nachdem er auf
dreißig Seiten Gebrauchswert und Tauschwert mit der von
Herrn Adolph Wagner so unendlich bewunderten Kraft des
abstrakten Denkens kunterbunt durcheinander geworfen,
kommt er zu dem Resultat, daß es ein wirkliches Wertmaß
nicht gibt und man sich mit einem Surrogatmaß begnügen
müsse. Ein solches könne die Arbeit abgeben, aber nur



dann, wenn Produkte gleicher Arbeitsquantitäten sich stets
gegen Produkte gleicher Arbeitsquantitäten austauschten;
sei es, daß dies »an sich schon der Fall ist, oder daß
Vorkehrungen getroffen werden«, die dies sicherstellen.
Wert und Arbeit bleiben also ohne irgendwelchen
sachlichen Zusammenhang, trotzdem daß das ganze erste
Kapitel darauf verwendet wird, uns auseinanderzusetzen,
daß und warum die Waren »Arbeit kosten« und nichts als
Arbeit.
 
Die Arbeit nun wird wieder unbesehn in der Form
genommen, in der sie bei den Ökonomen vorkommt. Und
nicht einmal das. Denn wenn auch mit zwei Worten auf die
Intensitätsunterschiede der Arbeit hingewiesen wird, so
wird die Arbeit doch ganz allgemein als »kostend«, also
wertmessend, angeführt, einerlei, ob sie unter den
normalen gesellschaftlichen Durchschnittsbedingungen
verausgabt wird oder nicht. Ob die Produzenten zehn Tage
auf die Herstellung von Produkten verwenden, die in einem
Tage hergestellt werden können, oder nur einen, ob sie die
besten oder die schlechtesten Werkzeuge anwenden, ob sie
ihre Arbeitszeit auf Herstellung gesellschaftlich nötiger
Artikel und in der gesellschaftlich erheischten Quantität
verwenden, oder ob sie ganz unbegehrte Artikel oder
begehrte Artikel über oder unter Bedarf anfertigen – von
alledem ist keine Rede: Arbeit ist Arbeit, Produkt gleicher
Arbeit muß ausgetauscht werden gegen Produkt gleicher
Arbeit. Rodbertus, der sonst jederzeit, ob angebracht oder
nicht, bereit ist, sich auf den nationalen Standpunkt zu
stellen und von der Höhe der allgemein gesellschaftlichen
Warte die Verhältnisse der Einzelproduzenten zu
überschauen, vermeidet dies hier ängstlich. Und zwar nur
deshalb, weil er schon von der ersten Zeile seines Buches
an direkt auf die Utopie des Arbeitsgelds lossteuert und
jede Untersuchung der Arbeit in ihrer wertbildenden



Eigenschaft ihm unpassierbare Felsblöcke ins Fahrwasser
schleudern müßte. Sein Instinkt war hier bedeutend
stärker als seine Kraft des abstrakten Denkens, die
beiläufig nur vermittelst der konkretesten
Gedankenlosigkeit bei Rodbertus zu entdecken ist.
 
Der Übergang zur Utopie ist nun im Handumdrehen
gemacht. Die »Vorkehrungen«, die den Warenaustausch
nach Arbeitswert als ausnahmslose Regel sicherstellen,
machen keine Schwierigkeit. Die übrigen Utopisten dieser
Richtung, von Gray bis Proudhon, plagen sich damit ab,
gesellschaftliche Einrichtungen auszuklügeln, die diesen
Zweck verwirklichen sollen. Sie versuchen wenigstens, die
ökonomische Frage auf ökonomischem Wege, durch Aktion
der austauschenden Warenbesitzer selbst, zu lösen.
Rodbertus hat es viel leichter. Als guter Preuße appelliert
er an den Staat: Ein Dekret der Staatsgewalt befiehlt die
Reform.
 
Damit ist denn der Wert glücklich »konstituiert«, aber
keineswegs die von Rodbertus beanspruchte Priorität
dieser Konstituierung. Im Gegenteil, Gray wie Bray – neben
vielen andern – haben diesen Gedanken; den frommen
Wunsch nach Vorkehrungen, vermittelst deren die Produkte
unter allen Umständen stets und nur zu ihrem Arbeitswert
sich austauschen, lange und oft vor Rodbertus bis zum
Überdruß wiederholt.
 
Nachdem der Staat den Wert – wenigstens eines Teils der
Produkte, denn Rodbertus ist auch bescheiden – dermaßen
konstituiert, gibt er sein Arbeitspapiergeld aus, macht den
industriellen Kapitalisten Vorschüsse davon, mit denen
diese die Arbeiter lohnen, worauf die Arbeiter mit dem
erhaltnen Arbeitspapiergeld die Produkte kaufen und so



den Rückfluß des Papiergelds an seinen Ausgangspunkt
vermitteln. Wie wunderschön sich dies abwickelt, das
müssen wir von Rodbertus selbst hören.
 
»Was die zweite Bedingung betrifft, so wird die nötige
Vorkehrung, daß der im Zettel bescheinigte Wert wirklich
im Verkehr vorhanden ist, dadurch getroffen, daß nur
derjenige, der ein Produkt wirklich abgibt, einen Zettel
erhält, in welchem genau die Arbeitsquantität bemerkt ist,
durch welche das Produkt hergestellt worden. Wer ein
Produkt von zwei Tagen Arbeit abgibt, erhält einen Zettel,
auf dem ›zwei Tage‹ bemerkt stehn. Durch die genaue
Beobachtung dieser Regel bei der Emission muß notwendig
auch diese zweite Bedingung erfüllt werden. Denn da nach
unsrer Voraussetzung der wirkliche Wert der Güter immer
mit derjenigen Arbeitsquantität zusammenfällt, welche ihre
Herstellung gekostet hat, und diese Arbeitsquantität ihren
Maßstab in der gewöhnlichen Zeiteinteilung besitzt, so hat
jemand, der ein Produkt hingibt, auf das zwei Tage Arbeit
verwandt sind, wenn er zwei Tage bescheinigt erhält, auch
nicht mehr oder weniger Wert bescheinigt oder angewiesen
erhalten, als er in der Tat abgeliefert hat; – und da ferner
nur derjenige eine solche Bescheinigung erhält, der
wirklich ein Produkt in den Verkehr geliefert hat, so ist es
auch gewiß, daß der im Zettel bemerkte Wert zur
Befriedigung der Gesellschaft vorhanden ist. Denkt man
sich nun den Kreis der Teilung der Arbeit auch noch so
weit, so muß, wenn genau diese Regel befolgt wird, die
Summe des vorhandenen Wertes der Summe des
bescheinigten Wertes genau gleich sein. Da aber die
Summe des bescheinigten Wertes genau auch die Summe
des angewiesenen Wertes ist, so muß auch diese mit dem
vorhandnen Wert notwendig aufgehn, alle Anspräche
werden befriedigt und die Liquidation richtig vermittelt
sein.« (S. 166, 167.)



 
Wenn bisher Rodbertus stets das Unglück hatte, mit seinen
neuen Entdeckungen zu spät zu kommen, so hat er diesmal
wenigstens das Verdienst einer Art Originalität: In dieser
kindlich naiven, durchsichtigen, ich möchte sagen echt
pommerschen Form hat keiner seiner Konkurrenten die
Torheit der Arbeitsgelds-Utopie auszusprechen gewagt. Da
für jeden Papierschein ein entsprechender Wertgegenstand
geliefert worden und kein Wertgegenstand wieder
abgegeben wird außer gegen einen entsprechenden
Papierschein, so muß die Summe der Papierscheine stets
durch die Summe der Wertgegenstände gedeckt sein; die
Rechnung geht auf ohne den geringsten Rest, es stimmt bis
auf die Arbeitssekunde, und kein im Dienst noch so
ergrauter Regierungs-Hauptkassen-Rentamtskalkulator
kann den geringsten Rechenfehler nachweisen. Was will
man mehr?
 
In der heutigen kapitalistischen Gesellschaft produziert
jeder industrielle Kapitalist auf eigne Faust, was, wie und
wieviel er will. Der gesellschaftliche Bedarf aber bleibt ihm
eine unbekannte Größe, sowohl was die Qualität, die Art
der bedurften Gegenstände, wie deren Quantität angeht.
Was heute nicht rasch genug geliefert werden kann, mag
morgen weit über Bedarf ausgeboten werden. Trotzdem
wird schließlich der Bedarf so oder so, schlecht oder recht,
befriedigt, und die Produktion richtet sich im ganzen und
großen schließlich auf die bedurften Gegenstände. Wie
wird diese Ausgleichung des Widerspruchs bewirkt? Durch
die Konkurrenz. Und wie bringt die Konkurrenz diese
Lösung fertig? Einfach, indem sie die nach Art oder Menge
für den augenblicklichen gesellschaftlichen Bedarf
unbrauchbaren Waren unter ihren Arbeitswert entwertet
und es auf diesem Umwege den Produzenten fühlbar
macht, daß sie entweder überhaupt unbrauchbare oder an



sich brauchbare Artikel in unbrauchbarer, überflüssiger
Menge hergestellt haben. Es folgte hieraus zweierlei:
 
Erstens, daß die fortwährenden Abweichungen der
Warenpreise von den Warenwerten die notwendige
Bedingung sind, unter der und durch die allein der
Warenwert zum Dasein kommen kann. Nur durch die
Schwankungen der Konkurrenz und damit der Warenpreise
setzt sich das Wertgesetz der Warenproduktion durch, wird
die Bestimmung des Warenwerts durch die gesellschaftlich
notwendige Arbeitszeit eine Wirklichkeit. Daß dabei die
Erscheinungsform des Werts, der Preis, in der Regel etwas
anders aussieht als der Wert, den er zur Erscheinung
bringt, dies Schicksal teilt der Wert mit den meisten
gesellschaftlichen Verhältnissen. Der König sieht meist
auch ganz anders aus als die Monarchie, die er vorstellt. In
einer Gesellschaft austauschender Warenproduzenten die
Wertbestimmung durch Arbeitszeit herstellen wollen,
dadurch, daß man der Konkurrenz verbietet, diese
Wertbestimmung durch Druck auf die Preise in der
einzigen Weise herzustellen, in der sie überhaupt
hergestellt werden kann, heißt also nur beweisen, daß man
die übliche utopistische Mißachtung der ökonomischen
Gesetze sich wenigstens auf diesem Gebiete angeeignet
hat.
 
Zweitens: Indem die Konkurrenz innerhalb einer
Gesellschaft austauschender Warenproduzenten das
Wertgesetz der Warenproduktion zur Geltung bringt, setzt
sie eben dadurch die unter den Umständen einzig mögliche
Organisation und Ordnung der gesellschaftlichen
Produktion durch. Nur vermittelst der Entwertung oder
Überwertung der Produkte werden die einzelnen
Warenproduzenten mit der Nase darauf gestoßen, was und
wieviel davon die Gesellschaft braucht oder nicht braucht.


