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Georg Simmel - Biografie und Bibliografie

Geb. 1. Marz 1858 in Berlin, gest. 26. September 1918 in
StralSburg.

S. verbindet die psychologisch-genetische, evolutionistische
mit einer logisch-idealistischen, an Kant und Hegel
orientierten, vielfach »dialektischen« Betrachtungs- und
Denkweise. Das Erkennen enthalt apriorische Faktoren, die
aber (als Kategorien) eine Entwicklung durchmachen, nicht
unverandert bleiben. Alle Formen und Methoden des
Erkennens haben sich im Verlaufe der menschlichen
Geistesgeschichte entwickelt und entwickeln sich weiter, so
aber, dal’ das Erkennen eine formende, gesetzgebende
Aktivitat des Geistes bleibt, welche aus dem Chaos der
Erlebnisse erst einen sinnvollen, verstandlichen,
einheitlichen Zusammenhang gestaltet. Die Kategorien
usw. stammen aus »der dem Geiste eigenen Fahigkeit, zu
verbinden, zu vereinheitlichen«, konnen aber als
historische Gebilde die Totalitat der Weltinhalte nie vollig
adaquat aufnehmen. Das Ich hat die Funktion der
Einheitsetzung, das Streben zur Einheit. Die Wahrheit ist,
rein logisch, etwas Zeitloses, Absolutes, vom subjektiven
Denken Unabhangiges, sie gehort dem »dritten Reichg,
dem »Reich der ideellen Inhalte« an; diese Inhalte sind
wabhr, gleichviel ob sie gedacht werden oder nicht. Das
Geistige bildet inhaltlich einen geschlossenen
Zusammenhang, den unser individuelles Denken
unvollkommen nachzeichnet. Die ideellen Inhalte sind
nicht, sie gelten, sie sind nicht mit den psychologischen



Vorgangen zu verwechseln. Anderseits hat die Wahrheit
auch eine biologisch-evolutionistische Seite. Wahr sind hier
jene Vorstellungen, die, als reale Krafte in uns wirksam,
»uns zu nutzlichem Verhalten veranlassen« (vgl. James).
Durch Selektion haben sich bestimmte Vorstellungen als
wahr erhalten, namlich jene, »die sich als Motive des
zweckmaldigen, lebenfordernden Handelns erwiesen
haben« (vgl. Nietzsche). »Die Nutzlichkeit des Erkennens
erzeugt zugleich fur uns die Gegenstande des Erkennens.«
Es gibt so viele prinzipielle »Wahrheiten, als es
verschiedene Organisationen und Lebensanforderungen
gibt. Das Objektive und Wahre bedeutet die
»gattungsmalige Vorstellung«.

Auch in der Ethik verbindet S. die genetisch-relativistische
Betrachtungsweise betreffs der empirischen
Einzeltatsachen mit einem gewissen Apriorismus und
Idealismus. So ist das Sollen etwas Ursprungliches und
Objektives, als eine Forderung, die mit der Sache selbst
gegeben ist, als ein »in dem Verhaltnis von Seele und Welt
praformiertes Sollen, das einer besonderen, aber nicht
weniger ubersubjektiven Logik unterliegt, wie das Sein«.
Unser Bewuldtsein empfindet Forderungen an sich, die es
durch den Willen realisieren kann. Das Sollen schlechthin
ist eine »Urtatsache«, eine »ursprungliche Kategorie«, mag
auch der Inhalt des Sollens noch so wechseln und sozial-
historisch bedingt sein. Tatsachlich sind es immer
»historische Zustande der Gattung, die in dem Einzelnen zu
triebhaftem Sollen werden«. Der »Wille der Gattung«
kommt in uns zum Ausdruck, kundigt sich imperativisch an.
Ein ungeheurer Teil der an uns gestellten Anspruche ist
sozialen Inhalts, ohne dalS dadurch die Unbedingtheit des
idealen Sollens uberhaupt, die »innere Logik ideeller
Anspruche« beeintrachtigt wird. Das sittlich Gute besteht
nicht im Anstreben des Glucks u. dgl. (gegen den
Eudamonismus), sondern es ist eine »unmittelbare Qualitat



und Lebensform des Willensprozesses«. Etwas ist gut, weil
und wofern es Inhalt eines an sich guten Willens ist. Die
moralischen Imperative sind »Ausmundungen,
Ausformungen, Substantialisierungen des guten Willens«.
Die Sittlichkeit liegt nicht im Material des Willens, sondern
in diesem selbst, in dessen Funktion. Das Ideal des
sittlichen Verhaltens liegt im Unendlichen. Das Sollen kann
sich an den verschiedensten Inhalten verwirklichen; die
Einheit des Zieles ist nicht notwendig, es genugt die
Einheit der psychologisch-ethischen Funktion, die den
Zweck tragt. Ursprunglich ist das sozial Erforderte die
Norm des Verhaltens der Einzelnen. Den »kategorischen
Imperativ« Kants kritisiert S. nach der Richtung der
Versohnung des Individualismus mit der Allgemeinheit des
Handelns. Das Gewissen ist nach S. gleichsam ein
»ruckwarts gewandter Instinkt«; es ist die.Lust oder Unlust
der Gattung uber die Tat, die in uns zum Ausdruck kommt.
Der Altruismus ist ebenso primar wie der Egoismus, er ist
»Gruppenegoismus, ein vererbter Instinkt. Sehr oft.
»machen die Motivierungen unserer Handlungen... an
Punkten Halt, die vollig und definitiv aulSerhalb unser
selbst liegen«. Auch enthalt das Ich noch eine Fulle von
Motiven aulSer dem »Gluck«. - Die Freiheit des Willens
bedeutet, dald sich der Charakter des Ich ungehindert im
Wollen auspragen kann, das Vermogen, das fur uns
wertvolle Wollen realisieren zu konnen. Freiheit ist
»Selbstbestimmung, sie ist zugleich, weil das Ich nur so
sein kann, wie es ist, Notwendigkeit. Die Verantwortlichkeit
ist nicht aus der Willensfreiheit abzuleiten, sondern
umgekehrt: »Derjenige ist frei, den man mit Erfolg
verantwortlich machen kann.« Zurechnungsfahiqg ist
jemand, wenn die strafende Reaktion auf seine Tat bei ihm
den Zweck: der Strafe erreicht.

Die Grundfrage der Geschichtsphilosophie ist die: wie ist
Geschichte moglich? Geschichte ist nur durch Kategorien,



apriorische Verbindungsformen moglich, sie ist kategorial
verbreitete Wirklichkeit und daher hat die
Geschichtsphilosophie die »Aprioritaten festzustellen und
zu erortern, durch welche aus dem Erleben... Geschichte
als Wissenschaft wird«. Die Kompliziertheit des
historischen Geschehens gestattet nicht die Aufstellung
eigener historischer Gesetze, wenn auch das Historische
auf (biologisch-psychologischen) GesetzmalSigkeiten
beruht. Das ganze Spiel der Geschichte ist die Folge,
Erscheinung oder Synthese dieser primaren
Gesetzmalsigkeiten, geht aber nicht aus einem besonderen
Gesetz hervor.

Die Soziologie ist die »Wissenschaft vom Gesellschaftlichen
als solchen, von den Formen der Vergesellschaftung, von
den Beziehungsformen der Menschen zueinander«. Die
Soziologie ist keine Universalwissenschaft vom Menschen
u. dgl., sondern eine besondere Methode; sie abstrahiert
vom Inhalt des Gesellschaftlichen, achtet nur auf dieses,
wie der Mathematiker etwa nur auf die geometrische Form,
nicht auf das Material der Korper achtet. Die Soziologie,
hat die »Krafte, Beziehungen und Formen zum Gegenstand,
durch die die Menschen sich vergesellschaften, sie ist die
»Lehre von dem Gesellschaft-Sein der Menschheit«.
»Gesellschaft im weitesten Sinne ist offenbar da
vorhanden, wo mehrere Individuen in Wechselwirkung
treten. Die besonderen Ursachen und Zwecke, ohne die
naturlich nie eine Vergesellschaftung erfolgt, bilden
gewissermalsen den Korper, das Material des sozialen
Prozesses; dals der Erfolg dieser Ursachen, die Forderung
dieser Zwecke gerade eine Wechselwirkung, eine
Vergesellschaftung unter den Tragern hervorruft, das ist
die Form, in die jene Inhalte sich kleiden.« Solche Formen
sind Uber- und Unterordnung, Konkurrenz, Arbeitsteilung
usw.; wichtig sind besonders auch die kleinen, fluchtigen
Wechselwirkungen von Person zu Person. Die sozialen



Verbindungen erwachsen aus bestimmten Trieben oder
Willenstendenzen (Zielen), sind etwas Psychisches, aber
nichts Psychologisches, denn die Soziologie hat es nicht mit
psychologischen Vorgangen, sondern mit Inhalten solcher
zu tun, mit Kombinationen soziologischer Kategorien, mit
etwas Sachlichem. Es gibt keinen Gesamtgeist, wohl aber
eine seelische Beeinflussung der Individuen durch ihre
Vergesellschaftung. In der Gesellschaft herrscht
Arbeitsteilung und Differenzierung, verbunden mit
Integrierung, indem jede Befreiung zu einer neuen Bindung
fuhrt. Die Religion wurzelt in den Gesamttendenzen der
Personlichkeit und ihrer Beziehung zum All.

SCHRIFTEN: Das Wesen der Materie nach Kants
physischer Monadologie, 1881. - Uber soziale
Differenzierung, 1890; 3. A. 1906, - Einleit. in die
Moralwissenschaft, 1892-93; 2. A. 1901. - Die Probleme der
Geschichtsphilosophie, 1892; 2. A. 1905; 3. A. 1907. -
Philosophie des Geldes, 1900; 2. A. 1907. - Vorlesungen
uber Kant, 1904; 2. A. 1905. - Die Religion, 1906. -
Schopenhauer u. Nietzsche, 1906. - Soziologie, 1908. -
Hauptprobleme der Philosophie, 1910. - Das Problem der
Soziologie, Schmollers Jahrbucher, Bd. 18, 1894. - Skizze
einer Willenstheorie, Zeitschr, f. Psychol. d. Sinnesorgane,
Bd. 9, - Beitrag zur Erkenntnistheorie der Religion,
Zeitschr. f. Philos., Bd. 118. - Uber eine Beziehung der
Selektionslehre zur Erkenntnis, Archiv f. systemat, Philos.,
1895. - Uber die Grundfrage des Pessimismus, Zeitschr. f.
Philos., Bd. 90. - Zur Psychologie der Frau, Zeitschr. f.
Volkerpsychol, 1890, u. a.
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I. Einleitung: Zur Erkenntnistheorie der
Sozialwissenschaft

Die haufig beobachtete Eigentumlichkeit komplizierter
Gebilde: dalS das Verhaltnis eines Ganzen zu einem andern
sich innerhalb der Teile eines dieser Ganzen wiederholt -
liegt auch in dem Verhaltnis zwischen Theorie und Praxis
vor. Wenn man innerhalb der theoretischen Erkenntnis
nicht auf den rein ideellen Inhalt, sondern auf das
Zustandekommen desselben achtet, auf die
psychologischen Motive, die methodischen Wege, die
systematischen Ziele, so erscheint doch auch die
Erkenntnis als ein Gebiet menschlicher Praxis, das nun
seinerseits wieder zum Gegenstand des theoretisierenden
Erkennens wird. Damit ist zugleich ein Wertmals fur die
erkenntnistheoretische und methodologische Betrachtung
der Wissenschaften gegeben; sie verhalt sich als Theorie
der Theorie zu der auf die Objekte gerichteten Forschung,
wie sich eben die Theorie zur Praxis verhalt, d. h. von
geringerer Bedeutung, unselbstandiger, mehr im Charakter
des Registrierens als des Erwerbens, nur die formalen
Seiten eines schon gegebenen Inhaltes auf hoherer
Bewulstseinsstufe wiederholend. Im allgemeinen liegt dem
Menschen mehr daran, etwas zu machen, als zu wissen,
wie er es macht, und die Thatsache des ersteren ist auch
stets der Klarheit uber das letztere vorausgegangen. Ja,
nicht nur das Wie, sondern auch das Wozu des Erkennens
pflegt im Unbewulsten zu bleiben, sobald es uber die
nachste Stufe der Zweckreihe hinaus nach den
entfernteren oder letzten Zielen desselben fragt; die
Einordnung der einzelnen Erkenntnis in ein geschlossenes
System von Wahrheiten, ihre Dienstbarkeit als Mittel zu
einem hochsten Erkennen, Empfinden oder Handeln, ihre
Zuruckfuhrung auf erste Prinzipien - dies alles sind
Angelegenheiten, die in einem ideellen Weltbild obenan



stehen mogen, bei der thatsachlichen Bildung desselben
aber sowohl der Zeit als der Wichtigkeit nach nur Epilog
sind.

Diesem geschichtlichen Gang sich entwickelnder
Erkenntnis entsprache es, wenn man insbesondere bei
einer erst beginnenden Wissenschaft, wie die Soziologie ist,
alle Kraft an die Einzelforschung setzte, um ihr zunachst
einen Inhalt, eine gesicherte Bedeutung zu geben, und die
Fragen der Methode und der letzten Ziele so lange bei
Seite lielSe, bis man hinreichendes thatsachliches Material
fur ihre Beantwortung hat, auch weil man andernfalls in die
Gefahr gerath, eine Form zu schaffen, ohne die Sicherheit
eines moglichen Inhaltes, ein Gesetzbuch ohne Subjekte,
die ihm gehorchen, eine Regel ohne Falle, aus denen sie
gezogen wird und die ihre Richtigkeit gewahrleisteten.

Dies im allgemeinen zugegeben, begrundet doch der
jetzige Zustand der Wissenschaften einen Unterschied
gegen die oben charakterisierten fruheren Arten, eine
solche zustande zu bringen. Wie sich moderne politische
Revolutionen dadurch von denen primitiverer Zeiten
unterscheiden, dals man heute schon bekannte, anderwarts
verwirklichte und erprobte Zustande zu verwirklichen
sucht, dals eine bewulSte Theorie vorangeht, der man die
Praxis nachbildet: so wird es auch durch die hohere
BewulStheit des modernen Geistes gerechtfertigt, dal’ man
aus der Fulle vorhandener Wissenschaften und bewahrter
Theorieen heraus die Umrisse, Formen und Ziele einer
Wissenschaft fixiere, bevor man an den thatsachlichen
Aufbau derselben geht.

Ein besonderes Moment kommt noch fur die Soziologie
hinzu. Sie ist eine eklektische Wissenschaft, insofern die
Produkte anderer Wissenschaften ihr Material bilden. Sie
verfahrt mit den Ergebnissen der Geschichtsforschung, der



Anthropologie, der Statistik, der Psychologie wie mit
Halbprodukten; sie wendet sich nicht unmittelbar an das
primitive Material, das andere Wissenschaften bearbeiten,
sondern, als Wissenschaft sozusagen zweiter Potenz,
schafft sie neue Synthesen aus dem, was fur jene schon
Synthese ist. In ihrem jetzigen Zustande giebt sie nur einen
neuen Standpunkt fur die Betrachtung bekannter
Thatsachen. Deshalb aber ist es fur sie besonders
erforderlich, diesen Standpunkt zu fixieren, weil die
Wissenschaft allein von ihm ihren specifischen Charakter
entlehnt, nicht aber von ihrem, den Thatsachen nach sonst
schon bekannten Material. In diesem Fall sind die
allgemeinen Gesichtspunkte, die Einheit des letzten
Zwecks, die Art der Forschung mit Recht das Erste, was in
das Bewulstsein zu heben ist; denn dies mul$ thatsachlich in
ihm vorhanden sein, damit es zu der neuen Wissenschaft
komme, wahrend andere mehr von dem Material als von
seiner Formung ausgehen, welche letztere bei ihnen
unmittelbarer durch das erstere gegeben wird. Es braucht
kaum erwahnt zu werden, dalS es sich dabei nur um
graduelle Unterschiede handelt, dal$ im letzten Grunde der
Inhalt keiner Wissenschaft aus bloSen objektiven
Thatsachen besteht, sondern immer eine Deutung und
Formung derselben nach Kategorieen und Normen enthalt,
die fur die betreffende Wissenschaft a priori sind, d. h, von
dem auffassenden Geiste an die an und fur sich isolierten
Thatsachen herangebracht werden. Bei der
Sozialwissenschaft findet nur ein quantitatives
Ueberwiegen des kombinatorischen Elementes gegenuber
anderen Wissenschaften statt, woher es denn bei ihr
besonders gerechtfertigt erscheint, sich die
Gesichtspunkte, nach denen ihre Kombinationen erfolgen,
zu theoretischem Bewulstsein zu bringen.

Damit ist indes naturlich nicht gemeint, dalS es
unbestrittener und festumgrenzter Definitionen fur die



Grundbegriffe der Soziologie bedurfe, dals man z. B. von
vornherein die Fragen beantworten konne: was ist eine
Gesellschaft? was ist ein Individuum? wie sind gegenseitige
psychische Wirkungen der Individuen auf einander
moglich? u. s. w.; vielmehr wird man sich auch hier mit
einer nur ungefahren Umgrenzung des Gebietes begnugen
und die vollige Einsicht in das Wesen der Objekte von, aber
nicht vor der Vollendung der Wissenschaft erwarten
mussen, wenn man nicht in den Irrtum der alteren
Psychologie verfallen will: man musse zuerst das Wesen der
Seele definiert haben, ehe man die seelischen
Erscheinungen wissenschaftlich erkennen konne. Noch
immer gilt die aristotelische Wahrheit, dal3, was der Sache
nach das Erste ist, fur unsere Erkenntnis das Spateste ist.
Im logisch systematischen Aufbau der Wissenschaft bilden
freilich die Definitionen der Grundbegriffe das Erste; allein
erst eine fertige Wissenschaft kann sich so vom Einfachsten
und Klarsten aufbauen. Wenn eine Wissenschaft erst
zustande gebracht werden soll, muss man von den
unmittelbar gegebenen Problemen ausgehen, die immer
hochst kompliziert sind und sich erst allmahlich in ihre
Elemente auflosen lassen. Das einfachste Resultat des
Denkens ist eben nicht das Resultat des einfachsten
Denkens. Vielleicht ist das unmittelbar gegebene Problem
auch gerade bei der Sozialwissenschaft eines der
kompliziertesten, die uberhaupt denkbar sind. Ist der
Mensch das hochste Gebilde, zu dem die naturliche
Entwickelung sich aufgipfelt, so ist er dies doch nur
dadurch, dalS ein Maximum verschiedenartiger Krafte sich
in ihm gehauft hat, die durch gegenseitige Modifizierung,
Ausgleichung und Auslese eben diesen Mikrokosmos
zustande brachten; offenbar ist jede Organisation eine um
so hohere, je mannichfaltigere Krafte sich in ihr im
Gleichgewicht befinden. Ist nun schon das menschliche
Einzelwesen mit einer fast unubersehbaren Fille latenter
und wirkender Krafte ausgestattet, so muls die



Komplikation da noch eine viel grolSere werden, wo
gegenseitige Wirkungen solcher Wesen auf einander
vorliegen und die Kompliziertheit des einen,
gewissermalsen mit der des andern sich multiplizierend,
eine UnermelSlichkeit von Kombinationen ermoglicht. Wenn
es also die Aufgabe der Soziologie ist, die Formen des
Zusammenseins von Menschen zu beschreiben und die
Regeln zu finden, nach denen das Individuum, insofern es
Mitglied einer Gruppe ist, und die Gruppen untereinander
sich verhalten, so hat die Kompliziertheit dieser Objekte
eine Folge fur unsere Wissenschaft, die sie in einer
erkenntnistheoretischen Beziehung, der ich eine
ausfuhrliche Begrundung widmen mul’, neben die
Metaphysik und die Psychologie stellt. Diese beiden haben
namlich das Eigentumliche, dals durchaus
entgegengesetzte Satze in ihnen das gleiche Mals von
Wahrscheinlichkeit und Beweisbarkeit aufzeigen. Dald die
Welt im letzten Grunde absolut einheitlich und alle
Individualisierung und aller Unterschied nur ein
tauschender Schein sei, kann man ebenso plausibel
machen, wie den Glauben an die absolute Individualitat
jedes Teiles der Welt, in der nicht einmal ein Baumblatt
dem andern vollig gleich ist, und dald alle Vereinheitlichung
nur eine subjektive Zuthat unsres Geistes, nur die Folge
eines psychologischen Einheitstriebes sei, fur den keine
objektive Berechtigung nachweisbar ware; der
durchgehende Mechanismus und Materialismus im
Weltgeschehen bildet ebenso einen letzten metaphysischen
Zielpunkt, wie im Gegentheil die Hinweisung auf ein
Geistiges, das uberall durch die Erscheinungen
hindurchblickt und den eigentlichen letzten Sinn der Welt
ausmacht; wenn ein Philosoph das Gehirn als das Ding-an-
sich des Geistes bezeichnet hat, und ein anderer den Geist
als das Ding-an-sich des Gehirns, so hat der eine ebenso
tiefe und gewichtige Grunde fur seine Meinung angefuhrt,
wie der andere. Und Ahnliches beobachten wir in der



Psychologie, wo ihr noch nicht der Zusammenhang mit der
Physiologie die Isolierung und damit die exaktere
Beobachtung der primitiven sinnlichen Grundlagen des
Seelenlebens ermoglicht, sondern wo es sich um
Kausalverhaltnisse der an der Oberflache des BewulStseins
auftauchenden Gedanken, Gefuhle, Willensakte handelt. Da
sehen wir denn, dal’ personliche Gluckssteigerung die
Ursache von selbstloser Freundlichkeit ist, die den Andern
gern ebenso glucklich sehen mochte, wie man selbst ist, -
ebenso oft aber von hartherzigem Stolz, dem das
Verstandnis fur das Leiden anderer abhanden gekommen
ist; beides lalst sich psychologisch gleichmalSsig plausibel
machen. Und so deduzieren wir mit gleicher
Wahrscheinlichkeit, dal’ die Entfernung gewisse
Empfindungen zweier Menschen fur einander steigert, wie
dald sie sie schwacht; dals der Optimismus, aber auch
gerade der Pessimismus die Vorbedingung eines kraftigen
ethischen Handelns ist; dal$ die Liebe zu einem engeren
Kreise von Menschen das Herz nun auch fur die Interessen
weiterer Kreise empfanglich macht, wie dal’ sie dasselbe
gegen die letzteren abschlielSt und verbaut. Und ebenso
wie der Inhalt lalst sich auch die Richtung der
psychologischen Verknupfung umkehren, ohne an
Richtigkeit einzubussen. Dals Unsittlichkeit die Ursache
inneren Unglucks ist, wird uns mit ebenso starken Grunden
von dem einen Psychologen bewiesen, wie von dem andern,
dals das Ungluck die Ursache der Demoralisierung ist; dals
der Glaube an gewisse religiose Dogmen die Ursache
geistiger Unselbstandigkeit und Verdummung wird, ist mit
nicht schlechteren Grunden und Beispielen bewiesen, wie
das umgekehrte, dals die geistige Unzulanglichkeit der
Menschen eigentlich die Ursache sei, die sie zum Glauben
an uberirdische Dinge greifen liels. Kurz, weder in
metaphysischen noch in psychologischen Dingen findet sich
die Eindeutigkeit einer wissenschaftlichen Regel, sondern
stets die Moglichkeit, jeder Beobachtung oder



Wahrscheinlichkeit die entgegengesetzte
entgegenzustellen. Die Ursache dieser auffallenden
Zweideutigkeit ist offenbar die, dal’ die Objekte, uber
deren Beziehungen ausgesagt wird, schon an und fur sich
nicht eindeutig sind. Das Ganze der Welt, von dem
metaphysische Behauptungen sprechen, enthalt eine solche
Fulle und Mannigfaltigkeit von Einzelheiten, dalS fast jede
beliebige Behauptung uber dasselbe eine Anzahl von
Stutzen findet, die oft genug soviel psychologisches
Gewicht besitzen, um entgegenstehende Erfahrungen und
Deutungen aus dem Bewulstsein zu verdrangen, die nun
ihrerseits in andern, gerade fur sie disponierten Geistern
den Gesamtcharakter des Weltbildes bestimmen. Das
Falsche liegt nur darin, dals entweder eine partielle
Wahrheit zu einer absolut gultigen verallgemeinert, oder
aus der Beobachtung gewisser Thatsachen ein Schluls auf
das Ganze gezogen wird, der unmoglich ware, wenn die
Beobachtung noch weiter ausgedehnt ware; also sozusagen
weniger Irrtumer im Inhalt des Urteils als in dessen
Betonung, mehr in der Quantitat als in der Qualitat. Nahe
dabei flielst die Quelle fur die Unzulanglichkeit der
psychologischen Urteile. Die Allgemeinbegriffe psychischer
Funktionen, zwischen denen sie Verbindungen stiften, sind
so sehr allgemein und schliefSen eine solche Fulle von
Nuancen ein, dals je nach der Betonung der einen oder der
andern ganz verschiedene Folgen aus dem der
Bezeichnung nach identischen Affect hervorgehen konnen;
ein so weites Gebiet umfaldt z, B. der Begriff des Glucks
oder der Religiositat, dals die von einander abstehendsten
Punkte desselben trotz des Enthaltenseins unter dem
gleichen Begriff durchaus als Ursachen heterogener Folgen
verstandlich sind. Ganz Unrecht hat mithin keine jener
allgemeinen psychologischen Sentenzen; sie irren meistens
nur darin, dald sie die specifische Differenz
vernachlassigen, die, die in Rede stehenden
Allgemeinbegriffe naher bestimmend, sie bald in diese,



bald in jene ganz entgegengesetzte Verbindung bringt. Es
ist ganz richtig, dalS Trennung die Liebe steigert; aber
nicht Trennung uberhaupt und Liebe uberhaupt, sondern
nur eine bestimmte Art beider steht in diesem Verhaltnis;
und ebenso ist es richtig, dall Trennung die Liebe
schwacht; aber nicht jede Trennung jede Liebe, sondern
eine gewisse Nuance der ersteren schwacht eine gewisse
Nuance der letzteren. Hier ist auch insbesondere der
EinflulS der Quantitat des seelischen Affekts im Auge zu
behalten. Wir konnen freilich gewisse Abanderungen einer
Empfindung nur unter die Denk- und Sprachkategorie der
Quantitat bringen und bezeichnen sie deshalb noch immer
mit dem gleichen Begriff; thatsachlich aber sind es auch
innerliche, qualitative Veranderungen, die auf diese Weise
mit ihr vorgehen. Wie ein grofses Kapital zwar nur
quantitativ anders ist, als ein kleines, dennoch aber
qualitativ ganz anders geartete wirtschaftliche Wirkungen
ausubt, so und noch viel mehr ist der Unterschied zwischen
einer grofSen und einer geringen Empfindung in Liebe und
Hals, Stolz und Demut, Lust und Leid ein nur scheinbar
quantitativer, thatsachlich aber ein so genereller, dals, wo
uber die psychologischen Beziehungen einer Empfindung
als solcher und im allgemeinen ausgesagt werden soll, je
nach dem Quantum derselben, uber das man gerade
Erfahrungen gesammelt hat, die heterogensten
Verbindungen derselben beweisbar sind. Und nun das, was
fur die Analogie, die ich im Auge habe, das Wichtigste ist.
Wo wir von der Verursachung irgend eines psychischen
Ereignisses durch ein anderes sprechen, da ist das letztere
in der Isolierung und Selbstandigkeit, die sein sprachlicher
Ausdruck anzeigt, doch nie die an sich zureichende
Veranlassung des ersteren; vielmehr gehort der ganze
ubrige bewulste und unbewulste Seeleninhalt dazu, um, im
Verein mit der neu eingetretenen Bewegung, den weiteren
Vorgang zuwege zu bringen. Insofern man psychische
Ereignisse wie Liebe, Hal3, Gluck, oder Qualitaten wie



Klugheit, Reizbarkeit, Demut und ahnliche als Ursachen
bezeichnet, fal’it man in ihnen einen ganzen Komplex
mannichfaltiger Krafte zusammen, die nur von jener
besonders hervorgehobenen die Farbung oder die Richtung
empfangen. Das Bestimmende hierbei ist nicht nur der
allgemeine erkenntnistheoretische Grund, dals die Wirkung
jeder Kraft von dem sonstigen Gesamtzustand des Wesens
abhangt, an dem sie sich aulSert, und so gewissermalSen als
die Resultante zwischen der hervorgehobenen Kraft und
einer Anzahl anderer, im gleichen Augenblick auf den
gleichen Punkt wirkender anzusehen ist; sondern speciell
die menschliche Seele ist ein so aulSerordentlich
kompliziertes Gebilde, dals, wenn man einen Vorgang oder
Zustand in ihr unter einen einheitlichen Begriff bringt, dies
immer nur eine Benennung a potiori ist; es spielen stets so
viele Prozesse zugleich in unserer Seele, so viele Krafte
sind zugleich in ihr wirksam, dals die Feststellung einer
Kausalverbindung zwischen einfachen psychologischen
Begriffen, wie in den bisherigen Beispielen, immer ganz
einseitig ist; nicht der eine einheitliche Affekt geht in den
andern einheitlichen uber, sondern Gesamtzustande thun
dies, in denen jene etwa die Hauptsachen oder besonders
hell beleuchtete Punkte sind, deren entscheidende
Nuancierung aber von unzahligen gleichzeitigen
Seeleninhalten herruhrt. Wie ein Ton seine Klangfarbe von
den zugleich erklingenden Obertonen erhalt, wir also nicht
den reinen Ton, sondern eine grolse Anzahl von Tonen
horen, von denen einer nur der hervortretendste,
keineswegs aber uber den asthetischen Eindruck allein
entscheidende ist: so hat jede Vorstellung und jedes Gefuhl
eine grolse Zahl psychischer Begleiter, die es
individualisieren und uber seine weiteren Wirkungen
entscheiden. Von der Fulle des gleichzeitigen psychischen
Inhaltes treten immer nur wenige fuhrende Vorstellungen
in das klare Bewultsein, und die Kausalverbindung, die
man einmal zwischen ihnen beobachtet hat, ist das nachste



Mal schon nicht mehr gultig, weil inzwischen der
Gesamtzustand der Seele sich geandert hat und
anderweitige Vorgange etwa das erste Mal in der Richtung
jener Verbindung, das zweite Mal aber ihr
entgegenwirkten. Dies ist der Grund, weshalb die
Psychologie keine Gesetze im naturwissenschaftlichen
Sinne erreichen kann: weil wegen der Kompliziertheit ihrer
Erscheinungen keine isolierte einfache Kraftwirkung in der
Seele zu beobachten ist, sondern jede von so vielen
Nebenerscheinungen begleitet wird, dalS nie mit
vollkommener Sicherheit festzustellen ist, was denn nun
wirklich die Ursache einer gegebenen Folge oder die Folge
einer gegebenen Ursache ist.

Trotzdem ware es falsch, den metaphysischen und
psychologischen Aufstellungen deshalb nun den
wissenschaftlichen Wert absprechen zu wollen. Wenn sie
auch nicht exakte Erkenntnis sind, so sind sie doch
Vorlaufer derselben. Sie orientieren doch einigermalien
uber die Erscheinungen und schaffen die Begriffe, durch
deren allmahliche Verfeinerung, Wiederauflosung und
Zusammenfugung nach anderen Gesichtspunkten eine
immer grofSere Annaherung an die Wahrheit erreicht wird;
sie stiften unter diesen zwar einseitige Verbindungen,
deren Einseitigkeit aber durch die entgegengesetzte
paralysirt wird; sie stellen wenigstens eine erste
Organisierung der Massen dar, wenn sie diese auch noch
nicht soweit beherrschen, um zu den Beziehungen der
letzten einfachen Teile vorzudringen, in die die komplexen
Erscheinungen aufzulosen das letzte Ziel der Wissenschaft
ist. In einer ahnlichen Verfassung nun befindet sich die
Soziologie. Weil ihr Gegenstand eine solche Fulle von
Bewegungen in sich schlief3t, wird je nach den
Beobachtungen und Tendenzen des Forschers bald die eine,
bald die andere als typisch und innerlich notwendig
erscheinen; das Verhaltnis des Individuums zur



Allgemeinheit, die Ursachen und die Formen der
Gruppenbildung, die Gegenséatze und Ubergange der
Klassen, die Entwickelung des Verhaltnisses zwischen
Fuhrenden und Beherrschten und unzahlige andere
Angelegenheiten unserer Wissenschaft zeigen einen
solchen Reichtum von verschiedenartigen geschichtlichen
Verwirklichungen, dals jede einheitliche Normierung, jede
Feststellung einer durchgehenden Form dieser Verhaltnisse
einseitig sein muls und die entgegengesetztesten
Behauptungen daruber sich durch vielfache Beispiele
belegen lassen. Der tiefere Grund liegt auch hier in der
Kompliziertheit der Objekte, die der Auflosung in einfache
Teile und deren primitive Krafte und Verhaltnisse vollig
widerstehen. Jeder gesellschaftliche Vorgang oder Zustand,
den wir uns zum Objekt machen, ist die Erscheinung, bzw.
Wirkung unzahlig vieler tiefer gelegenen Teilvorgange. Da
nun die gleiche Wirkung von sehr verschiedenen Ursachen
ausgehen kann, so ist es moglich, dal$ die genau gleiche
Erscheinung durch ganz verschiedene Komplexe von
Kraften hervorgebracht werde, die, nachdem sie an einem
Punkte zu der gleichen Wirkung zusammengegangen sind,
in ihrer weiteren, daruber hinausgehenden Entwickelung
wieder vollig verschiedene Formen annehmen. Aus der
Gleichheit zweier Zustande oder Perioden in grofSen
Entwickelungsreihen lafSt sich deshalb noch nicht
schlielSen, dalS die Folge dieses Abschnitts in der einen der
des gleich erscheinenden in der andern gleich sein werde;
im weiteren Verlaufe kommt dann die Verschiedenheit der
Ausgangspunkte wieder zur Geltung, die nur einer
zufalligen und vorubergehenden Gleichheit Platz gemacht
hatte. Eine Haufigkeit dieses Verhaltens wird naturlich da
am wahrscheinlichsten sein, wo die Fulle, die Komplikation
und die Erkenntnisschwierigkeit der einzelnen Faktoren
und Teilursachen die grofSte ist. Dies aber trifft, wie gesagt,
bei den gesellschaftlichen Erscheinungen im hochsten
MalSe zu; die primaren Teile und Krafte, die diese zustande



bringen, sind so unubersehbar mannichfaltig, dal’
hundertfach gleiche Erscheinungen eintreten, die im
nachsten Augenblicke in ganz verschiedene
Weiterentwickelungen auslaufen - gerade wie die
Kompliziertheit der seelischen Krafte die ganz gleiche
Bewulstseinserscheinung bald mit einer, bald mit einer
andern, genau entgegengesetzten Folge verbindet. Auch in
sonstigen Wissenschaften ist ahnliches zu beobachten. In
der Geschichte der Gesundheitslehre, insbesondere iri den
Theorieen der Ernahrung, sehen wir oft die
entgegengesetztesten Behauptungen uber den Wert eines
Nahrungsmittels einander ablosen. Innerhalb des
menschlichen Korpers sind aber thatsachlich so viele
Krafte thatig, dal’ eine neu eintretende Einwirkung die
verschiedenartigsten Folgen haben, die eine fordern, die
andere hemmen kann. Deshalb irrt vielleicht keine jener
Theorieen ganz in dem Kausalverhaltnis, das sie zwischen
dem Nahrungsmittel und dem menschlichen Organismus
aufstellt, sondern nur darin, dal’ sie dieses fur das einzige
und definitive halt. Sie vergil’t, dals dasjenige, was in einem
sehr komplizierten System nach einer Seite hin
entschieden wirkt, nach einer andern eine entschieden
entgegengesetzte Nebenwirkung haben kann, und
uberspringt die zeitlichen und sachlichen Zwischenglieder,
die sich zwischen die unmittelbare Wirkung einer Kraft und
den schlielSlichen Gesamtzustand des Ganzen, auf das sie
einseitig wirkt, einschieben. Eben diese Unbestimmtheit in
den schlielSlichen Erfolgen eines Vorgangs am sozialen
Korper, die zu so vielen Entgegengesetztheiten im
soziologischen Erkennen fuhrt, veranlalSt die gleichen auch
in den praktisch sozialen Angelegenheiten; die
Mannichfaltigkeit und Feindseligkeit der Parteien in diesen,
von denen doch jede mit ihren Mitteln das gleiche Ziel
eines Gluckseligkeitsmaximums fur die Gesamtheit zu
erreichen glaubt, beweist jenen eigentumlichen, durch
seine Kompliziertheit jeder exacten Berechnung



widerstrebenden Charakter des sozialen Materials. Von
Gesetzen der sozialen Entwickelung kann man deshalb
nicht sprechen. Zweifellos bewegt sich jedes Element einer
Gesellschaft nach Naturgesetzen; allein fur das Ganze giebt
es kein Gesetz; so wenig hier wie sonst in der Natur erhebt
sich uber die Gesetze, die die Bewegungen der kleinsten
Teile regeln, ein hoheres Gesetz, das diese Bewegungen
nun in immer gleicher Weise und zu dem gleichen
Gesamteffect zusammenschlosse. Deshalb konnen wir nicht
wissen, ob nicht in jedem von zwei gleich erscheinenden
gesellschaftlichen Zustanden Krafte latent sind, die im
nachsten Augenblick vollig verschiedene Erscheinungen
aus jenen hervortreiben. So ist auch die Differenzierung,
uber die im folgenden gehandelt wird, keine besondere
Kraft, kein in das Spiel der primaren Machte der sozialen
Gestaltung eingreifendes Gesetz, sondern nur der Ausdruck
fur ein Phanomen, das aus der Wirkung der realen
elementaren Krafte hervorgeht. Und ferner: wo wir die
Folge eines Komplexes einfacher Erscheinungen
festzustellen suchen, ist es nur durch die schwierigsten und
auf hoheren Gebieten oft ganz unanwendbaren Methoden
moglich, diejenige Erscheinung festzustellen, die die allein
oder wesentlich wirksame ist; wo uberhaupt
Mannichfaltiges mit Mannichfaltigem in eine einheitlich
erscheinende Beziehung tritt, da ist uberall dem Irrtum
uber die eigentlichen Trager der Ursache wie der Wirkung
Thur und Thor geoffnet.

Dieser Gesichtspunkt fuhrt auf einen Einwand, den man
vom erkenntnistheoretischen Standpunkt gegen die
Gesellschaftswissenschaft uberhaupt erheben kann. Der
Begriff der Gesellschaft hat offenbar nur dann einen Sinn,
wenn er in irgend einem Gegensatz gegen die blofSe
Summe der Einzelnen steht. Denn fiele er mit letzterer
zusammen, so scheint er nicht anders das Objekt einer
Wissenschaft sein zu konnen, als etwa "der Sternhimmel"



als Gegenstand der Astronomie zu bezeichnen ist;
thatsachlich ist dies doch nur ein Kollektivausdruck, und
was die Astronomie feststellt, sind nur die Bewegungen der
einzelnen Sterne und die Gesetze, die diese regeln. Ist die
Gesellschaft nur eine in unserer Betrachtungsweise vor
sich gehende Zusammenfassung von Einzelnen, die die
eigentlichen Realitaten sind, so bilden diese und ihr
Verhalten auch das eigentliche Objekt der Wissenschalft,
und der Begriff der Gesellschaft verfluchtigt sich. Und
wirklich scheint es sich so zu verhalten. Was greifbar
existiert, sind doch nur die einzelnen Menschen und ihre
Zustande und Bewegungen: deshalb konne es sich nur
darum handeln diese zu verstehen, wahrend das rein durch
ideelle Synthese entstandene, nirgend zu greifende
Gesellschaftswesen keinen Gegenstand eines auf
Erforschung der Wirklichkeit gerichteten Denkens bilden
durfe.

Der Grundgedanke dieses Zweifels an dem Sinn der
Soziologie ist durchaus richtig: wir mussen in (der That so
scharf wie moglich zwischen den realen Wesen, die wir als
objektive Einheiten ansehen durfen und den
Zusammenfassungen derselben zu Komplexen, die als
solche nur in unserem synthetischen Geiste existieren,
unterscheiden. Und auf dem Ruckgang auf jene beruht
freilich alles realistische Wissen; ja, die Erkenntnis der
Allgemeinbegriffe, die ein noch immer spukender
Platonismus als Realitaten in unsere Weltanschauung
einschwarzt, als blofs subjectiver Gebilde und ihre
Auflosung in die Summe der allein realen
Einzelerscheinungen ist eines der Hauptziele der modernen
Geistesbildung. Allein wenn der Individualismus diese
Kritik gegen den Gesellschaftsbegriff richtet, so braucht
man die Reflexion nur noch eine Stufe zu vertiefen, um zu
sehen, dals er damit zugleich sein eigenes Urteil spricht.
Denn auch der einzelne Mensch ist nicht die absolute



