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Niccolo Machiavelli - Biografie und Bibliografie

Einer der grofSten Staatsmanner und Geschichtschreiber
Italiens, geb. 3. Mai 1469 in Florenz aus einer verarmten
Patrizierfamilie, gest. 22. Juni 1527, ward 1498 an die
Spitze der zweiten Kanzlei der florentinischen Republik
gestellt, die dem Rate der Zehn beigegeben war, und
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mehrmals mit Missionen an den Konig von Frankreich, den
Papst und den Kaiser betraut, uber die er ausgezeichnete
Staatsschriften an seine Behorde sandte. Als die Mediceer
1512 nach Florenz zuruckkehrten, wurde M. abgesetzt und
aus Florenz verbannt, ja sogar der Teilnahme an einer
Verschworung beschuldigt, eingekerkert und gefoltert,
aber als unschuldig wieder freigelassen. Er lebte nun meist
auf einer Besitzung zu San Casciano unweit Florenz und
beschaftigte sich mit literarischen Arbeiten. Leo X.
erforderte seit 1519 gelegentlich wieder sein Gutachten
und verwendete ihn auch zu unbedeutenden Sendungen;
auch der Kardinal Giulio de' Medici (Papst Clemens VII.)
schenkte ihm Vertrauen; die Gunst seiner Mitburger
vermochte er jedoch nicht wiederzugewinnen. Seine
Komodien (»Clizia«, »Mandragola«; letztere deutsch von A.
Stern, Leipz. 1881; von Seliger, das. 1904), Nachahmungen
des Plautus, zeichnen sich durch scharfe Charakteristik
und witzigen Dialog aus, sind aber aullerst anstofSig. Die

» Istorie fiorentine« (Flor. 1532; deutsch von Neumann,
Berl. 1809, 2 Bde., und von Reumont, Leipz. 1846, 2 Bde.)
von 1215-1492 sind eins der vorzuglichsten Werke der
italienischen Prosa, lebendig, anschaulich, in edlem Stil.
Machiavellis beruhmteste Werke sind seine » Discorsi sopra
la prima decade di Tito Livio« (Wien 1532 und 1630;
deutsch von Gruzmacher, Berl. 1871), worin er die
Verfassung des alten Rom als die vorzuglichste preist,

» Dell" arte della guerra sette libri« und » Il Principe« (Rom
1535 u. 0.; lat., Leiden 1643; deutsch zuletzt von Eberhard,
2. Aufl., Berl. 1873; von Gruzmacher, das. 1870), 1514
abgefalst und an Lorenzo de' Medici gerichtet, worin M.
einen Fursten schildert, der, wie Cesare Borgia, ohne
Rucksicht auf Moral und Religion, durch Klugheit und
konsequentes Handeln in dem von ihm unterjochten Staat
seine Alleinherrschaft zu begrunden weils. Man hat daher
eine Staatskunst, der alle sittliche Grundlage fehlt, und
welche die Klugheit zur einzigen Richtschnur ihres



Handelns macht, Machiavellismus oder machiavellistische
Politik genannt; und gegen sie schrieb Friedrich II. seinen
»Antimachiavell«. Demgegenuber haben Neuere,
namentlich Herder, Macaulay und Ranke (»Zur Kritik
neuerer Geschichtschreiber«), im » Principe« mit Recht ein
aus den Verhaltnissen der Zeit und den damaligen
Zustanden Italiens zu erklarendes politisches Werk
erkannt, bestimmt, den italienischen Fursten Anleitung zur
Gewinnung und Erhaltung politischer Macht zu geben,
damit auf der Grundlage dieser Macht die Wiedergeburt
des von Fremdherrschaft und Burgerkriegen befreiten
Italiens erfolgen konne. »M. suchte die Heilung Italiens,
doch der Zustand desselben schien ihm so verzweifelt, dals
er kuihn genug war, ihm Gift zu verschreiben« (Ranke).
Gesamtausgaben von seinen Werken erschienen seit 1531
ofter, so zu Florenz 1813, 8 Bde.; 1826, 10 Bde., und in 1
Band 1833; hrsg. von Parenti, das. 1843; von Polidori, das.
1857; von Passerini u. Milanesi, das. 1873-79, 6 Bde. (nicht
vollendet). Eine deutsche Ubersetzung lieferte Ziegler
(Karlsr. 1832-41, 8 Bde.). Eine Sammlung von Machiavellis
Briefen veranstaltete Leo (Berl 1826). Ein Band
Gesandtschaftsberichte erschien in Florenz 1858. Vqgl.
Villari, Niccolo M. ei suoi tempi (Mail. 1877, 3 Bde.; 2.
vermehrte Aufl., das. 1894-96; deutsch, Bd. 1 von B.
Mangold, Rudolst. 1877, neue Ausg. 1882; Bd. 2 u. 3 von
Hensler, das. 1882-83); Amico, La vita di Niccolo M. (Flor.
1877); Tommasini, La vita e gli scritti di N. M. (Rom 1883,
nur Bd. 1); Triantafillis, Nic. M. e gli scrittori greci (Vened.
1875) und Nuovi studii su N. M. (das. 1878); Ellinger, Die
antiken Quellen der Staatslehre Machiavellis (Tubing.
1888); Thudichum, Promachiavell (Stuttg. 1897); Fester,
Machiavelli (das. 1900); Kemmerich, Die Charakteristik bei
M. (Leipz. 1902); L. Dyer, M. and the modern State (Boston
1905).



Politische Betrachtungen uber die alte und die
italienische Geschichte

Einleitung

Von Friedrich von Oppeln-Bronikowski

»] tre libri de' Discorsi sopra la prima deca di Tito Livio, di
Niccolo Machiavelli, cittadino e segretario fiorentino« (Die
drei Bucher der Erorterungen uber die erste Dekade des
Titus Livius, von Niccolo Machiavelli, Birger und
Staatssekretar von Florenz), so lautet der wenig einladende
Titel eines der gehaltreichsten Bucher der politischen
Literatur. Obwohl ein Eckstein in der Geschichte des
politischen Denkens, wird dies Werk heute nur noch von
Fachgelehrten und einzelnen Staatsmannern gewurdigt.
Und doch hat die geschichtliche Entwicklung ihm vielfach
recht gegeben, ja, sein Inhalt ist gerade heute in einer Zeit
politischer Umwalzungen und Problemstellungen so
zeitgemals, dals es die Beachtung jedes Politikers und
uberhaupt aller verdient, die uber die politische
Tagesweisheit hinaus nach allgemeinen politischen
Grundsatzen, nach Erkenntnis geschichtlicher
Zusammenhange streben. Das sechzehnte und siebzehnte
Jahrhundert hat dies Buch zwar eifrig studiert, wie die
zahlreichen Ausgaben und Ubersetzungen ins Lateinische,
Franzosische, Deutsche und Englische beweisen. Mehr und
mehr aber wandte sich das Interesse der kleinen,
erfolgreichen Gelegenheitsschrift des grolsen Florentiners,
dem »Principe« zu, die nur einen Einzelfall aus dem
Lehrgebaude der »Diskurse« methodisch entwickelte. Ja,



Machiavellis Name ist nur durch diese Schrift unsterblich
geworden und mit ihr im allgemeinen Bewulstsein derart
zusammengewachsen, dald die darin entwickelten
Gedanken uber den furstlichen Absolutismus mehr und
mehr als Machiavellis Lehre uberhaupt aufgefalst wurden
und den Gegenstand leidenschaftlicher Erorterung
bildeten. So schrieb Friedrich der GrolSe als Kronprinz
seinen einseitigen »Antimachiavelli«, Deutsch von mir im
Verein mit dem »Fursten« von Machiavelli (2. Aufl., Jena
1921) in der von Voltaire besorgten Fassung. Die
ursprungliche Fassung deutsch in den »Samtlichen
Werken« Friedrichs des Grofsen, Berlin 1914, Bd. VII, S. 1
ff. und ebenso nahm Fichte in seiner kleinen, aber
kraftvollen Verteidigungsschrift »Uber Machiavelli als
Schriftsteller, und Stellen aus seinen Schriften.« fast nur
Bezug auf den »Fursten«. Selbst Leopold von Ranke geht in
seiner »Geschichte der romanischen und germanischen
Volker von 1494 bis 1515« ausfuhrlich nur auf den
»Fursten« ein. Erganzung und Berichtigung ist daher
geboten; ja, das volle Verstandnis Machiavellis und seines
Denkens ist nur moglich, wenn sein Hauptwerk, die
»Diskurse uber die erste Dekade des Titus Livius«, wieder
zu Ehren gebracht wird. Wir haben es richtiger » Politische
Betrachtungen tiber die alte und die italienische
Geschichte« betitelt; denn Machiavelli bezieht sich ja nicht
nur auf die ersten zehn Bucher der »Romischen
Geschichte« des Livius, sondern auf alle, die uns erhalten
sind, und auf eine Fulle anderer lateinischer und
griechischer Autoren Von lateinischen Autoren kannte
Machiavelli nachweislich, neben den Dichtern Virgil, Ovid,
Horaz und Tibull, die Philosophen Cicero und Seneca, von
Historikern aulSer Livius den Casar, Tacitus, Sallust,
Sueton, Justin und Quintus Curtius. Die griechischen
Schriftsteller kannte er wohl nur aus lateinischen und
italienischen Ubersetzungen (ob er griechisch verstand,
bleibt strittig), insbesondere Aristoteles' Politik, Plutarchs



Lebensbeschreibungen, Xenophons Kyropadie u. a.
Schriften, den Redner Isokrates, die Geschichtsschreiber
Herodot, Thukydides, Polybios, Diodor, Diogenes von
Laéerte, Herodian und Prokop. Eine eingehende
Untersuchung uber die von Machiavelli benutzten antiken
Schriftquellen gab Dr. G. Ellinger in »Die antiken Quellen
der Staatslehre Machiavellis«, Tubingen 1888 (In der
»Zeitschrift fur die gesamte Staatswissenschaft«, X, 1-58).
Sie liegt den Quellenangaben dieser Verdeutschung
grofStenteils zugrunde. und geschichtlicher Ereignisse in
Hellas und Rom, und dazu tritt eine Menge italienischer
Geschichtsbeispiele, die meist die dustere Folie politischer
Verkehrtheiten zu den leuchtenden Vorbildern des
Altertums bilden. Beide Bestandteile verraten deutlich den
Zweck des Werkes: nicht gelehrte Studien zu treiben,
sondern durch Entwicklung politischer Grundsatze aus
einzelnen Ereignissen, durch anfeuernde und
abschreckende Beispiele praktisch zu wirken.

Aus ihrer Zeit hervorgewachsen und durch sie bedingt,
vielfach in schroffem Gegensatz zu ihr und bestimmt,
bessernd und wegweisend auf sie einzuwirken, setzen diese
»Betrachtungen« zum vollen Verstandnis nicht nur die
allgemeine Kenntnis der politischen, religiosen und
sittlichen Zeitverhaltnisse voraus, wie sie Rankes
Geschichte veranschaulicht, Besonders ausfuhrlich geht
auf die Zeitereignisse ein Luca Landuccis »Florentinisches
Tagebuch« (1450-1516), deutsch von Marie Herzfeld, Jena
1913, 2 Bde., mit wertvollen gelehrten Anmerkungen.
sondern auch viele, den Zeitgenossen Machiavellis
gelaufige Einzelheiten, die heute nur noch den
Fachgelehrten bekannt sind. Ebenso unerlalSlich fur das
Verstandnis von Werk und Autor ist auch die Kenntnis
seiner Lebensschicksale. Ich habe deshalb beide vereint als
» Lebenslauf Machiavellis und wichtigste Zeitereignisse«
am SchlulS des Bandes zusammengefalst und dadurch



zugleich die Verknupfung seiner Lebensumstande mit den
Zeitlauften veranschaulicht. Diese Angaben waren um so
notiger, als die alteren Verdeutschungen Die alteren
deutschen Ausgaben der »Diskurse«, die auch fur diese
Verdeutschung benutzt wurden, sind:

1. »Unterhaltung uber die erste Dekade der romischen
Geschichte des Titus Livius«, Danzig 1776, mit einem
Titelkupfer (Bild Machiavellis). 3 Bde. Die ungenannten
Ubersetzer sind J. G. Scheffner und F. G. Findeisen.

2. In »Samtliche Werke«, deutsch von Joh. Ziegler,
Karlsruhe 1832, Bd. 1, unter dem Titel: »Vom Staate, oder
Betrachtungen uber die ersten zehn Bucher des Tit.
Livius«. Diese Ausgabe (8 Bde., Karlsruhe 1832-41) enthalt
alle damals bekannten Schriften Machiavellis, zu denen nur
noch wenige archivalische Funde getreten sind. Sie bietet
dem deutschen Leser noch jetzt eine brauchbare
Handhabe.

3. In der »Historisch-politischen Bibliothek« (Berlin 1870,
Bd. 11): »Erorterungen uber die erste Dekade des Titus
Livius«, ubersetzt von W. Gruzmacher.

Als Vorlaufer dieser Verdeutschungen sind die zahlreichen
lateinischen Ubersetzungen zu betrachten, die namentlich
in Universitatsstadten erschienen sind: in Mompelgard
1588 und 1599, in StralSburg und Ursel 1599, in Frankfurt
a. M. 1608 und 1619, in Strallburg 1619, in Marburg (von
Jul. Reichenberg) 1620, in Leipzig 1629. Ferner in Holland:
Leyden 1643 und 1649. Hierzu kommt noch die lateinische
Abhandlung von J. F. Christ »De Nicolao Machiavelli libri
tres«, Halle 1731. Auch eine italienische Ausgabe seiner
Hauptwerke (ohne die »Kriegskunst«) erschien 1786 in
Berlin und Stralsund (3 Bde.). sowie die italienischen
Ausgaben ganz ohne FulSinoten und Erklarungen sind, mit
einziger Ausnahme der Schulausgabe von Giuseppe Piergili
(Florenz 1892), deren Anmerkungen aber teils luckenhaft
und falsch sind, teils durch philologische Exkurse und
Randbemerkungen aller Art viel zu weit gehen.



Fur die antike Geschichte habe ich mich mit den
notwendigsten Anmerkungen und Quellennachweisen
begnugt, zumal die angefuhrten Beispiele meist fur sich
selbst sprechen. Viele werden dem Leser noch aus der
Schulzeit gelaufig sein. Wer sie bei Livius nachlesen will,
dem sind die deutschen Liviusausgaben zuganglich, ebenso
fur die romische und griechische Geschichte die Werke von
Mommsen, Curtius u. a. m.

Allerdings ist gerade Mommsen fur die alteste romische
Geschichte sehr kurz gefalSt und kritisch, wogegen
Machiavelli ganz der Darstellung des Livius folgt und ihr
kritiklos glaubt. Vieles, was er als wahr annahm, wie die
Urgeschichte Roms, ist von der neueren Wissenschaft ins
Fabelbuch geschrieben worden, und fur viele
geschichtliche Vorgange (wie die Falle des Spurius Maelius
und Manlius Capitolinus) ist uns die gefarbte Darstellung
des Livius nicht mehr malSgebend. Somit scheinen die
Schlusse, die Machiavelli daraus zieht, selbst hinfallig zu
werden. Aber diese Annahme ist falsch, denn es sind nicht
sowohl die Voraussetzungen, von denen Machiavelli
ausgeht, als vielmehr die SchlulSfolgerungen, die er zieht,
was den unverganglichen Wert seines Buches bildet. Was
er fur geschichtliche Wahrheit nahm, wird fur uns also
vielfach zum Idealfall, von dem er ausgeht, und seine
Schlulsfolgerungen verlieren dadurch nichts von ihrem
Wert.

Auch im Stil eifert er - in bewulstem Gegensatz zur
Schonrednerei vieler italienischer Renaissanceschriftsteller
- der schlichten GroflSe des antiken Schrifttums nach.
»Kraftvoll, schmucklos und gerade zum Ziel treffend, wie
Casar, ist er dabei tief und gedankenreich wie Tacitus, aber
klarer und deutlicher als dieser. Nicht irgendeiner ist sein
Vorbild gewesen, sondern vom Geist des Altertums



uberhaupt durchdrungen, ist ihm ohne alle Nachkunstelung
zur anderen Natur geworden, stark, lebendig und
angemessen zu schreiben wie die Alten. Die Kunst der
Darstellung findet sich bei ihm nur wie von selbst, sein
stetes Ziel ist der Gedanke.« Soweit Friedrich Schlegel
Samtliche Werke, Wien 1822, II, so. in seiner geistreichen
Kritik. Auch fur die »Diskurse« gilt vollauf, was Machiavelli
selbst in der »Zueignung« seines »Fursten« sagt: »Dies
Werk habe ich nicht ausgeschmuckt, noch mit schonen
Phrasen und prunkhaften Worten oder mit anderen Reizen
und aulSeren Stilmitteln aufgeputzt, wie so viele
Schriftsteller. Ich wollte, dal’ die Sache sich selber ehrt und
dald allein die Mannigfaltigkeit des Stoffes und der Ernst
des Gegenstandes dies Buch auszeichnen.« Klarheit und
Ehrlichkeit, Schlichtheit und gedrangte Kurze sind die
Vorzuge dieses rein sachlichen Stils. »Wenn es uberhaupt
wahr ist«, sagt R. von Mohl, »dalS der Stil den Menschen
zeigt, so beweist der seine die ausgepragteste und klarste
Mannlichkeit.« Sein besonderer Reiz ist, dalS sich in ihm
der analysierende Gelehrte mit dem Dramatiker und dem
erfahrenen Staatsmann die Hand reicht.

Freilich darf man nicht vergessen, dalS diese Sprache
vierhundert Jahre alt ist und dals die Stilgewohnheiten der
Romer und Romanen den heutigen deutschen nicht immer
entsprechen. Auch Machiavelli turmt bisweilen
ciceronianische Periodenbauten, die in deutscher Sprache
unmoglich sind, Wer sich von solchen stilistischen
Unmoglichkeiten uberzeugen will, lese die wortgetreue
Verdeutschung von 1870. und es fehlt bei ihm auch nicht
an altertumlichen Schwerfalligkeiten, Unklarheiten und
Wiederholungen, denen man das Ringen des abstrakten
Denkens mit einer Sprache anmerkt, die noch ohne
wissenschaftliche Tradition und feste Denkformen war und
sich den Ausdruck bisweilen erst muhsam pragen mulite.
Trotz dieser kleinen Einschrankungen zahlt Machiavelli in



Italien noch heute zu den ersten klassischen Autoren und
»Testi di lingua«. Einige Einzelheiten dieser Abhangigkeit
Machiavellis von den antiken Vorbildern sind fur die
Fassung des deutschen Textes zu beachten. Von den
antiken und italienischen Stadtstaaten ausgehend,
vertauscht er haufig die Begriffe Stadt, Staat und Republik
(Freistaat). Die Verdeutschung ist ihm hierin gefolgt,
bisweilen hat sie den Sammelbegriff »Gemeinwesen«
benutzt. Im zweiten Buch (AuRere Politik) fallt sogar ofter
der Begriff »Furst« und »Republik« zusammen, da
Machiavelli bei den auswartigen Beziehungen immer nur
den Leiter eines Staatswesens, sei es monarchisch oder
republikanisch, im Auge hat. Ebenso ist der Begriff der
»Tugend«, der italienischen virtu, aus dem Begriff der
antiken virtus entwickelt und durchaus »moralinfrei«. Der
nicht immer eindeutige Sinn: Fahigkeit, Begabung, Talent,
Verdienst, Tapferkeit, kurz Mannes- oder Burgertugend, ist
in der Verdeutschung meist mit diesen Worten ubersetzt
worden; wo das Wort »Tugend« stehengeblieben ist, hat es
jedenfalls nichts mit Tugend im Sinne der christlichen oder
kantischen Ethik zu tun. Vgl. Ed. Wilh. Mayer »Machiavellis
Geschichtsauffassung und sein Begriff virtu«, Miinchen und
Berlin 1912. In der Wiedergabe antiker Namen verfahrt
Machiavelli bisweilen sehr sorglos. Kleinere
Unrichtigkeiten sind im deutschen Text selbst verbessert,
grofSere in Anmerkungen.

Machiavelli gehort zu den grofSen problematischen Naturen
der Weltgeschichte. »Kaum«, sagt Mohl, »durfte sich in der
Geschichte, der menschlichen Geistesentwicklung ein
zweiter finden, dessen Lebensschicksale so unzweifelhaft
vorliegen, der sich so unumwunden selbst ausgesprochen
hat, der so viel schrieb und uber den doch die Urteile so
weit auseinandergehen.« Der Grund liegt erstens, wie
schon gesagt, darin, dalS die Mehrzahl seiner Beurteiler
sich einseitig an den »Fursten« hielt, statt ihn im



Zusammenhang mit den anderen Werken zu wurdigen.
Zweitens in dem teilweisen Gegensatz zwischen seinen
beiden gleichzeitigen Hauptschriften, dem »Fursten« und
den »Diskursen«, sowie in seinem eigenen Verhalten, denn
der uberzeugte Republikaner buhlte um die Gunst der
Medici, die seinem Vaterlande die Freiheit geraubt hatten,
und diente ihnen mit Rat und Tat. Drittens liegt er in der
Umstrittenheit der von ihm aufgeworfenen politischen
Probleme und der von ihm empfohlenen Malsregeln.

1.

Vom »Fursten« ausgehend, sagt ein Staatsmann wie Bacon
als Wortfuhrer vieler: »Wir danken es Machiavelli und
ahnlichen Schriftstellern, dals sie offen und ungeschminkt
sagen, was die Menschen tun, nicht was sie tun sollen.«
Und doch hat gerade Machiavelli in seinen »Politischen
Betrachtungen« vielmehr gezeigt, was die Menschen tun
sollen, ja, er hat ihr Tun aufs scharfste gegeifSelt. Durch
gleich einseitiges Ausgehen vom »Fursten« und durch
MilBverstehen seiner Grundsatze hat Friedrich der Grolse in
seinem »Antimachiavelli« ein Zerrbild des Florentiners
geschaffen. Thm ist er ein Ungeheuer an Unmoral, ein
Lehrer des Verbrechens, ein Teufel in Menschengestalt.
Und doch war gerade Friedrich spater als Staatsmann oft
genug gezwungen, die Wege Machiavellis zu beschreiten,
und ebenso hat er ihm in spateren Jahren an
Menschenverachtung nichts nachgegeben. In der gleichen
Optik befangen war auch der Anreger dieser Jugendschrift,
Voltaire, obwohl er selbst in seinen Geschaftspraktiken eine
oft recht machiavellitische Skrupellosigkeit bewiesen hat.
Ja, unter Machiavellis argsten Feinden waren die Jesuiten,
die Meister des »Machiavellismus« und der durch den
Zweck geheiligten Mittel! Uberhaupt ist es recht
wunderlich, welche buntgemischte Gesellschaft die
Verehrer und Feinde des Florentiners bilden. Neben



leidenschaftlichen Patrioten wie Alfieri und Fichte finden
sich Theoretiker des Immoralismus wie Beyle-Stendhal und
Nietzsche, und wahrend in Deutschland die Auffassung
Friedrichs des GrolSen noch lange nachwirkte, wurde
Machiavelli von dem Geschlecht Cavours und des
Risorgimento als Vorkampfer fur die Einheit Italiens
geradezu zum Nationalheiligen gemacht. Nur ganz
allmahlich hat sich mit der Entfernung von den
Zeitverhaltnissen, dem sich erweiternden Gesichtskreis
und der sich mehrenden Kenntnis aller Umstande eine
Auffassung durchgesetzt, die vom Hosianna wie vom
Crucifige gleich weit entfernt ist. Ja, das Fortschreiten von
oberflachlichen und einseitigen Ansichten zu grundlicherer
Prufung und sachlichen Urteilen ist »sehr auffallend«
(Mohl). Wir konnen also heute das Problem Machiavelli zu
losen versuchen.

2.

Die Gegensatze zwischen seinen beiden wichtigsten
Schriften zwingen uns, auf Machiavellis Leben kurz
einzugehen. Wie der »Lebenslauf« zeigt, kam der Jungling
noch unter der kunstfrohen und glanzenden Herrschaft
Lorenzos des Prachtigen in die Lehre eines Staatsmannes
und Altertumsfreundes, Marcello Adriani. Mit
neunundzwanzig Jahren wurde er Staatssekretar des
Florentiner Kriegs- und AulSenministeriums, nachdem die
Medici vertrieben waren und Florenz sich unter dem
EinflulS des Reformators Savonarola in einen rauhen,
religios gerichteten Freistaat verwandelt hatte. Funfzehn
Jahre lang sehen wir Machiavelli nun, wenn auch nicht in
den hochsten Wurden, so doch in wichtigen
Staatsgeschaften rastlos tatig, als Kommissar bei der
Belagerung Pisas und als Hauptleiter bei seiner Eroberung,
dem grofRen Ziel der damaligen Republik, als Schopfer des
ersten modernen Volksheeres, als Gesandten in uber



zwanzig Sendungen, teils einem Vornehmeren beigesellt,
meist aber allein und mit folgenschweren Verhandlungen
betraut, viermal in Frankreich, zweimal in Deutschland und
mehrfach in Rom, also bei den Lenkern der grolsen Politik
seiner Zeit, und - entscheidend fur seine Anschauung, aber
auch fur seinen Nachruf - bei dem furchtbaren Papstsohn
Casar Borgia, insbesondere wahrend der beruchtigten
Mordtat von Sinigaglia, uber die wir von ihm einen
eiskalten Bericht besitzen. Dieser langjahrigen, praktischen
Erfahrung des Staatsmannes dankt unser Buch die Fulle
zeitgenossischer Geschichtsbeispiele, die in seine
Geschichte eingeflochten sind; ja, es dankt ihr uberhaupt
den politischen Weitblick.

Der Sturz der Republik und die Ruckkehr der Medici
schleudert ihn mitten in den rustigsten Mannesjahren ins
Nichts. Umsonst bietet er den neuen Machthabern seine
Dienste an; sie milStrauen dem Staatssekretar der
Republik. Als eine Verschworung ausbricht, wird er
verdachtigt, eingekerkert, gefoltert, aber als unschuldig
freigelassen und zieht sich nun in druckendster Armut auf
sein vom Vater ererbtes Landgutchen zuruck. In dem
bekannten Brief an Vettori vom 10. Dezember 1513
schildert er selbst sein Dasein.

»Mit der Sonne erhebe ich mich und gehe nach einem
Geholz, das ich umschlagen lasse. Um Geld zu gewinnen.
Hier bleibe ich zwei Stunden, um die Arbeit des vorigen
Tages in Augenschein zu nehmen und die Zeit mit den
Holzhackern hinzubringen. Dann gehe ich nach einer
Quelle und von da nach einer Vogelhutte, die mir gehort,
mit einem Buch unterm Arm, Dante, Petrarca, oder auch
einem kleineren Dichter, Tibull oder Ovid oder dergleichen.
Da lese ich von ihren verliebten Leidenschaften, erinnere
mich der meinen und ergotze mich eine Weile an solchem
Sinnen. Dann gehe ich nach einer Schenke an der



Landstrale, rede mit den Vorbeigehenden, frage nach
ihren Neuigkeiten, erfahre mancherlei und beobachte die
mannigfachen Neigungen und Grillen der Menschen. Indes
kommt die Essensstunde heran, wo ich mit den Meinigen
solche Speisen genielse, wie sie mein armes Landgut und
geringes Erbe mit sich bringt. Nach Tisch gehe ich wieder
in die Schenke; da treffe ich in der Regel den Wirt, einen
Fleischer, einen Miuller und zwei Ziegelbrenner. Mit diesen
verspiele ich dann den ganzen Tag mit Cricca oder
Tricktrack, wobei es tausend Handel gibt und tausend
Schimpfereien, meist um einen Quattrino, und schreien
hort man uns bis nach San Casciano. In dies gemeine
Leben versenkt, schleppe ich mein schimmelndes Gehirn
hin und lasse meinem widrigen Schicksal freien Lauf. Ich
fuge mich darein, so von ihm mit FulSen getreten zu
werden. Ich will doch sehen, ob es sich nicht endlich
daruber schamt. Des Abends kehre ich heim, werfe auf der
Schwelle meinen schmutzigen Bauernkittel ab und lege
konigliche Gewander an, wie sie sich bei Hofe ziemen. So
wurdig angetan, besuche ich die Hofhaltungen der Alten,
werde freundlich von ihnen empfangen und nahre mich von
solcher Speise, die mir allein gehort und fur die ich
geboren ward ... Vier Stunden lang empfinde ich nicht den
geringsten Verdrul3, vergesse allen Kummer, alle Furcht vor
Mangel; ja selbst der Tod schreckt mich nicht. Ich versenke
mich ganz in sie, und was ich in ihrer Unterhaltung
gewonnen habe, habe ich in ein Werkchen de principatibus
Der »Furst« hineingearbeitet ... Einem Fursten, besonders
einem neuen, durfte es sehr willkommen sein, deshalb will
ich es Seiner Erlaucht, Herrn Giuliano, widmen ... Giuliano
Medici, der altere Bruder von Papst Leo X. Hernach hatte
ich den Wunsch, dals die Herren Medici mir zu tun geben,
sollte ich anfangs auch Steine walzen, denn ich mulfste mir
selbst leid tun, wenn ich sie nicht mit der Zeit gewinnen
sollte. Wenn man's lase, wurde sich zeigen, dals ich die
funfzehn Jahre meines Staatsdienstes nicht verschlafen



noch verspielt habe ... An meiner Treue braucht niemand
zu zweifeln; denn wer 43 Jahre treu und redlich war, wie
ich, von dem konnte man doch annehmen, dald er seine
Natur nicht andert.«

Diese und andere Notschreie an den Florentiner Gesandten
am Hofe des Mediceerpapstes bleiben zunachst ungehort.
Aber Machiavelli l1alst nicht nach. Spatestens nach
Giulianos Tode (1516) widmet er den »Fursten« dem
Lorenzo, der sich damals einen Staat in Norditalien
schaffen will. Wenn dieser »von seiner Hohe herabblicken«
wolle, heildt es in der >»Zueignung>, so werde er erkennen,
»wie sehr zu Unrecht ich ein grofSes und andauerndes
MilRgeschick ertragen mulS«. Das ist deutlich gesprochen,
aber es ist auch wahr. Er steht in vollster Manneskraft, ist
unbeschaftigt, verarmt und im Vollgefuhl seiner Fahigkeit.
Sein Traktat ist ehrlich gemeint, denn seit Leo X. auf dem
Papstthron sitzt, scheint ihm das Schicksal von Florenz und
ganz Italien mit dessen Hause verknupft, und nur von
einem aufgeklarten Despoten erhofft er, selbst um den
Verlust der heimischen Freiheit, fur die er bis zuletzt
gekampft hat, die Rettung Italiens aus dem Elend
politischer Zersplitterung, Fremdherrschaft und
Sittenverderbnis. An Stelle des Kleinstaatideals der
Stadtrepublik tritt das Grolsstaatideal des einigen Italien.
Aber es ist nicht grofS von ihm, dalS er von seinen
Ratschlagen selbst den entsprechenden Vorteil haben will.
Er hat sie nur aus Not erteilt, aus der Not Italiens und aus
der eigenen. Er wird zwar nie schmutzige Geldgeschafte
machen, wie sein Kritiker Voltaire; seine Armut ist, wie er
in jenem Brief selbst betont, »der beste Beweis fur seine
Redlichkeit«. Aber er ist trotz aller idealen Absichten doch
keineswegs ein selbstloser Patriot. Er erniedrigt sich zwar
nie zu platten Schmeicheleien vor den neuen Machthabern,
aber er buhlt doch um ihre Gunst und findet zu seiner
Beschamung trotz jahrelangen Liebeswerbens taube



Ohren. Erst allmahlich erhalt er einige kimmerliche
Auftrage, die im Vergleich zu seiner Begabung und
fruheren Stellung lacherlich sind, wie die Besorgung eines
Predigers fur die Wollweberzunft oder die Sendung an die
Franziskaner in Carpi. Er, der von sich bekennt, »dalS er
nicht von Seiden- und Wollweberei, noch von Gewinn und
Verlust zu reden wisse, sondern allein vom Staate«, muls
sich mit ein paar Sendungen in Handelssachen begnugen.
Der spatere literarische Auftrag des Kardinals von Medici,
die Geschichte von Florenz zu schreiben, war gewils
ehrenvoll und seiner wurdig, sicherte ihm auch einen
bescheidenen Jahressold, brachte ihn aber seinem Ehrgeiz
nicht naher und war auch wieder mit einem
Gesinnungsopfer verbunden, denn er konnte diese
Geschichte, die seit fast hundert Jahren im Zeichen der
Medici stand, unmoglich so unbefangen schreiben, wie er
es nach seiner Gesinnung hatte tun mussen. Auch die zwei
Gutachten uber die Verfassung von Florenz, worin er ein
Kompromils zwischen demokratischen und monarchischen
Einrichtungen suchte, hatten weder fur den Staat noch fur
ihn eine unmittelbare praktische Wirkung. Erst an seinem
Lebensabend kommt sein Name wieder in den Wahlbeutel
fur o6ffentliche Amter, und nun spielt er unter dem neuen
Mediceerpapst Clemens VII., seinem alten Gonner, noch ein
kurzes Intermezzo als Staats- und Kriegsmann, bis des
Papstes schwache und tuckische Greisenpolitik Italien aufs
neue in den Abgrund fremder Invasionen sturzt. Noch
einmal flammt in Florenz die alte Freiheitsliebe auf; die
Medici werden ein letztes Mal verjagt, und Machiavellis
Laufbahn findet wiederum ein jahes Ende. Den Verrater an
der Volkssache will die neue Regierung nicht beschaftigen,
so wenig wie fruher die Medici den Republikaner, und so
stirbt er, aus allen Himmeln seines Ehrgeizes und seiner
politischen Traume gesturzt, mitten im drohenden
Untergang seiner Vaterstadt und Italiens, gehalst und
verbittert, in tiefster Armut.



Und doch: gerade sein Ungluck, der jahe Sturz von 1512,
kam dem politischen Schriftsteller und damit der ganzen
gebildeten Welt zugute. Schon fruh hatte sich Machiavelli
mit Schriftstellern im Kleinen befalst, mit Berichten,
Denkschriften und geschichtlichen Abrissen, ja, er hatte zu
seiner Zerstreuung zwei Lustspiele geschrieben. Aber das
alles ware im Drang der Staatsgeschafte doch nicht uber
die ersten Ansatze hinaus gediehen, hatte ihn sein hartes
Schicksal nicht zum freien Schriftsteller gemacht und den
Staatslehrer in ihm entwickelt.

»Versagt ist's ihm, auf anderen Gebieten
Die ihm verlieh'nen Gaben zu erproben,
Weil seinem Streben Anerkennung fehlt,«

heilst es im »Prolog« zur »Mandragola«. In dem Bedurfnis,
wenigstens theoretisch in Staatssachen weiterzuarbeiten
und dadurch zu wirken, daneben auch, sich bei den Medici
beliebt zu machen, schrieb er nun seinen »Fursten« und
spater als biographisches Gegenstuck dazu das »Leben des
Castruccio Castracani«, sowie seine »Kriegskunst«, in der
er fast als einziger seiner Zeit mit zwingender Logik die
Notwendigkeit von Volksheeren anstatt der damals
ublichen Soldnerhorden nachwies. Zugleich entstanden
seine »Florentiner Geschichte«, seine Lustspiele
»Mandragola« und »Clizia«, bis auf die Monchsgestalt des
Bruders Timoteo Anlehnungen an die antike Komodie, ein
komisches Gedicht, der »Goldene Esel«, zwei Lehrgedichte
vom Undank und Ehrgeiz, eine komische Erzahlung
»Belfagor« u. a. m., vor allem aber sein umfassendstes
Werk, die Politischen Betrachtungen«. Diese und die
»Kriegskunst« gingen aus den Vortragen und Diskussionen
hervor, die der gewiegte Staatsmann im Kreise der
vornehmen jungen Gaste der Orti Oricellarii veranstaltete,
einer Art Akademie im ursprunglichen Sinne, wie die



Lehrstatte Platos in Athen; und gleichzeitig waren diese
Vortrage wohl Anlals und Vorwand zur Unterstutzung des
Verarmten durch seine Zuhorer, deren zweien er diese
»Betrachtungen« widmete.

Hier brauchte er keine Rucksicht auf einen Gewalthaber zu
nehmen, seine Optik nicht auf einen Spezialfall
einzustellen. Hier konnte er seine republikanischen
Grundsatze frei aussprechen und alle Staatsformen und
politischen Ereignisse, die in seinem Gesichtskreise lagen,
erortern. War im »Fursten« der furchtbare Borgia sein
Vorbild und Lorenzo der Mann seines Hoffens gewesen, so
war hier der romische Freistaat, oder doch wenigstens der
etruskische Stadtebund das Ziel. Aber das Jahrhundert war
fur das Ziel nicht reif, wogegen der furstliche
Absolutismus, anfangs aus dem Ehrgeiz einiger
Machthaber entsprungen, durch Machiavellis Schrift einen
hoheren politischen Sinn bekam. Er ist sich der Tragweite
dieser Schrift wohl selbst nicht bewulSst gewesen, aber die
Richtung der Gesamtentwicklung Europas, die auf eine
Abrechnung mit dem Mittelalter hindrangte, ist doch in ihr
zum ersten Male deutlich ins Bewulstsein getreten und in
Worte gefalst worden. Blieb auch ihre Wirkung auf Italien,
fur das sie berechnet war, aus, so war sie doch der
Ausspruch einer Ubergangszeit tiber sich selbst und uber
die Verhaltnisse, die sich unmittelbar aus dem Untergang
des mittelalterlichen Staatswesens entwickeln mulSten. So
wurde sie zum Katechismus fur die kommenden
Geschlechter, zum Brevier des Absolutismus und damit
bestimmend fur den Gang der Entwicklung selbst. Karl V.
kannte den »Fursten« fast auswendig; der gewaltige Papst
Sixtus V. machte sich einen eigenhandigen Auszug davon;
Katharina von Medici, die Tochter des Mannes, dem er
gewidmet war, beherzigte ihn in Frankreich als Gattin
Heinrichs II.; in Heinrichs II. Tasche wurde er gefunden,
als er ermordet ward; das gleiche wird von Heinrich IV,



behauptet, als ihn die Kugel Franz Ravaillacs traf. Der
furstliche Absolutismus fuhrte Frankreich schliefSlich aus
den Wirren der Religionskriege und der Fronde zum
machtvollen Einheitsstaat, und ebenso hob der
Absolutismus des grofSen Kurfursten und der ersten
preullischen Konige Brandenburg-PreulSen aus dem
Jammer des DreilSigjahrigen Krieges zu neuer innerer
Erstarkung und aulSerer Machtstellung empor. Noch
Napoleon I. hat einen eigenhandigen Kommentar zum
»Fursten« verfalSt. Das Buch hat also eine welthistorische
Mission erfullt, trotz aller Anfeindungen, trotzdem es sogar
auf den Index der verbotenen Bucher kam. Dieselbe
papstliche Offizin, die Machiavellis Werke gedruckt hatte,
veroffentlichte 1557, in der Zeit der Gegenreformation, den
Index der verbotenen Bucher, in dem unter den ersten
Buchern »Der Furstenspiegel« und die »Politischen
Betrachtungen« standen. Das Konzil von Trient bestatigte
1564 dies Verbot. In diesem Sinne gehort also Machiavelli
zu den ersten Zerstorern der mittelalterlichen Staatsform.

Seiner weit vorausschauenden »Kriegskunst« war ein
gleiches Los nicht beschieden. Die Aufstellung straff
disziplinierter Volksheere, wie er sie selbst betrieben hatte,
gedieh damals uber die ersten Ansatze nicht hinaus. Er
sagt zwar: »Welcher Staat das zuerst tut, wird so viel
erreichen wie Philipp von Mazedonien, als er die
Manneszucht bei Epaminondas gelernt. Dieser Staat wird
Herr der anderen sein und ganz Italien beherrschen.« Aber
seine Mahnungen fanden nur taube Ohren. Erst Frankreich
und Brandenburg-Preulsen traten in seine FulSstapfen, und
zwar vollig ohne Kenntnis seiner Lehren, rein aus
politischer Notwendigkeit. Friedrich Wilhelm I. von
PreulSen sah in der Gottesfurcht einen Kitt der Heere,
genau wie Machiavelli, und wie dieser gelehrt hatte, war
Friedrich der Grol3e sein eigener Feldherr; aber Friedrich
Wilhelm verschmahte alle Lehren der Schriftsteller, und



sein Sohn haldte besonders die des Florentiners. Selbst die
Franzosische Revolution, die das Volksheer erst
vollkommen durchfuhrte, nahm sich ihr Vorbild nicht an
ihm, sondern an seinem eigenen Vorbild, der altromischen
Republik.

Vollends die »Politischen Betrachtungen, in die das Thema
der »Kriegskunst« vielfach hineinklingt, blieben eine
akademische Lehre fur junge Florentiner, denen sie
hochstens die Kopfe zu einer milsgluckten Revolution
erhitzten, und fur lateinisch schreibende
Universitatsprofessoren, die daran ihre gelehrte Dialektik
erprobten. Sie waren ja auch ihrer ganzen Anlage nach
mehr ein Kompendium der Staatswissenschaft, als eine
Lehre fur einen bestimmten Fall. Denen, die dem Verfasser
vorwarfen, er habe die Fursten gelehrt, Tyrannen zu sein,
entgegnete er ingrimmig, er habe auch die Volker gelehrt,
wie sie die Tyrannen ausrotten sollten. Wie wahr dies ist,
zeigt das Beispiel des Dezemvirs Appius (I, 40), wo
Machiavelli dem Volk seine Fehler bei der Verteidigung der
Freiheit, dem Appius die seinen beim Streben nach der
Alleinherrschaft vorrechnet. Ebenso rat er den Fursten, wie
sie sich vor Verschworungen zu huten haben, aber er zeigt
auch, wann und wie Verschworungen gelingen konnen. Mit
kalter Sachlichkeit erortert er die verschiedensten
politischen Lagen und Vorgange, teils im geschichtlichen
Ruckblick, teils in ihrer allgemeinen Moglichkeit; denn wie
er sagt: »Es ist gut, alles zu erortern.« Wie der Arzt mit
dem Messer und mit Giften an Leichen und kranken
Korpern, arbeitet hier der Politiker in seinem Laboratorium
mit allen politischen Mitteln, vollig jenseits von Gut und
Bose, zunachst der Wissenschaft halber, dann aber auch,
um mit Hilfe der erworbenen Kenntnisse praktisch zu
wirken. Soweit besteht also kein problematischer
Gegensatz zwischen den »Betrachtungen« und einem
herausgelosten Einzelfall wie der »Furst«. Hatte doch



Machiavelli in seinem Hauptwerk selbst betont, dalS die
Einrichtung oder Neuordnung eines Staatswesens, einerlei
ob die Republik oder Monarchie, nur durch einen einzigen
moglich ist, der sich diktatorische Gewalt zulegt und dem
jedes Mittel zu seinem Zwecke, auch der politische Mord,
erlaubt ist. Aullerordentliche Verhaltnisse, sagt er (I, 55),
verlangen aullerordentliche Mittel. Angesichts des
verzweifelten Zustandes seines Vaterlandes war er nach
Rankes Wort »kuhn genug, ihm Gift zu verschreiben«. In
der Praxis freilich kommt dieser wohlmeinende
Despotismus der von Machiavelli gebrandmarkten Tyrannis
sehr nahe, und damit beginnen die schwer entwirrbaren
Widerspruche seiner politischen Lehre, nicht nur zwischen
seinen beiden Werken, sondern in den »Diskursen« selbst.
SchliefSlich ist es nur die gute Absicht, die seinen »idealen«
Alleinherrscher von dem schlimmen Tyrannen
unterscheidet (I, 19). Da sich eines Machthabers Herz
jedoch schwer ergrunden lalst und die Taten des einen wie
des anderen jenseits von Gut und Bose stehen, wird der
Herrscher sich in Wirklichkeit von einem Borgia wenig
unterscheiden, und Machiavelli gesteht dann auch selbst,
Brief an Vettori vom 31. 1. 1515. dal er als neuer
Herrscher, »dessen Taten uberall nachahmen wurde«. Dald
Gute und Menschlichkeit zur Lenkung der Menge besser
seien als Grausamkeit, auller wenn das Volk den Herrscher
mit Fullen tritt (III, 19), bleibt daher ebenso eine ideale
»Forderung«, wie die, dals er sich Liebe erwerben solle (III,
22). Die schlimme Zeit verlangt eben schlimme Mittel, und
die Hauptsache bleibt, dals uberhaupt ein Monarch sich
aufwirft und behauptet.

Ist darum aber das florentinische Freiheitsideal begraben?
Keineswegs! Das ganze Buch handelt von nichts als von
dem konstitutionellen Freistaat nach romischem Muster.
Hier liegt ein neuer Widerspruch, anscheinend der tiefste,
sowohl in der allgemeinen Richtung von Machiavellis



Denken wie in den praktischen Zwecken. Er verfolgt
gleichzeitig zwei entgegengesetzte Methoden, die sich in
ihrer Wirkung praktisch aufheben. Die Losung dieses
Widerspruchs ist darin zu suchen, dald er sich die
Verwirklichung seiner beiden Theorien in der Zeitfolge
nacheinander dachte. Der »Furst« ist das Werk der
Gegenwart, die »Betrachtungen« uber den Volksstaat im
wesentlichen das der Zukunft. Fur die Gegenwart ein
diktatorisches Genie, das Italien aus seinem inneren und
aulSeren Verderben reildt, wie spater Napoleon Frankreich
aus dem Abgrund der Revolution emporril3; fur die Zukunft
die freie Verfassung, die die Errungenschaften dieses
einzelnen festhalt und ausbaut, wie die romische Republik
das Werk des Romulus und der Konigszeit fortsetzte, wie
Lykurg und Moses ihre Verfassungen gaben und sie dann
der Obhut vieler anvertrauten. Das Ideal ware, dals solche
Staatengrunder oder Neuordner nach Vollendung ihres
Werkes freiwillig abtraten, wie wir es von Sulla wissen; da
dies aber fast nie geschieht, bleibt nur der gefahrliche Weg
gewaltsamer Befreiung, wie in Rom durch den Sturz der
Tarquinier. Die Kritik dieser Theorie wollen wir im dritten
Abschnitt vornehmen; hier gilt es nur, die Einheit von
Machiavellis Denken trotz des Gegensatzes seiner Theorien
aufzuzeigen.

Sein personliches Verhalten freilich kommt dabei
schlechter weg. Seine Zeitgenossen haben ihm seinen
Opportunismus vielfach grimmig verubelt. Er wurde nicht
nur 1521 vom eifrigen Republikaner zum willfahrigen
Furstendiener und suchte 1527, als Furstendiener
gekennzeichnet, umsonst wieder Anschlull an die
Republikaner; er blieb auch in der ganzen Zwischenzeit ein
Zwitterwesen von Furstendiener und Republikaner und
ubte die von ihm empfohlene Kunst, sich den
Zeitverhaltnissen anzupassen, gleichgultig gegen Spott und
Verachtung, die der spottsuchtige Menschenverachter



zehnfach heimzahlte, aber auch unangefochten in seinem
Gewissen. Darin war er vollkommen das Kind seiner
skrupellosen Zeit und ein rechter Italiener. Aber wie alle
Abgefeimtheit des sacro egoismo das damalige Italien nicht
vom Verderben rettete, wie alle Virtuositat politischen
Verbrechens das eine, was nottat, nicht herbeifuhrte, so hat
auch er von seinem »Machiavellismus« wenig Segen, aber
viele Enttauschungen und Demiutigungen gehabt, und all
seine politische Weisheit konnte doch die rettende Tat nicht
herbeifuhren. Diese Gegensatze in seinem Verhalten
spiegeln deutlich die heillose Verworrenheit der politischen
Lage seines Landes. Auch Italien hatte umschichtig die
beiden Wege eingeschlagen, die er selbst einschlug, und
doch nicht die Kraft gehabt, einen bis zu Ende zu gehen. Es
war seine und Italiens Tragodie.

Ein Kind und ein Spiegelbild seiner Zeit war Machiavelli
schlielSlich auch in seinem leichtfertigen Wandel. Mitten
zwischen den geistesscharfen Erorterungen seiner Briefe
an Vettori stolSen wir auf schamlose Bekenntnisse eines
zugellosen Trieblebens. Der funffache Familienvater
schamt sich nicht, »taglich zu einem anderen schonen
Kinde zu gehen« und, bald funfzig Jahre alt, »sich weder
vom Dunkel der Nacht noch von unwegsamen Pfaden
schrecken zu lassen, wenn es Amors Spuren zu folgen gilt«.
Ein Mann, der solche Zerstreuungen liebte, konnte freilich
auch eine gepfefferte Ehebruchskomodie wie die
»Mandragola« schreiben, deren argste AnstolSsigkeiten er
allerdings in lateinische Worte kleidete. Sie gilt zwar noch
heute fur das beste Lustspiel des Cinquecento (Voltaire
stellte sie uber Aristophanes und dicht hinter Moliere),
aber welche Sittenverderbnis spricht daraus, dals ein Geist
wie Machiavelli ein solches Werk schrieb, dal$ er damit den
Beifall der geistigen Auslese fand und dal$ sie sich mit ihm
in den Schrecknissen der damaligen politischen
Umwalzungen die Sorgen verscheuchte! Die sittlichen



