Daniel Hell

|l ob der

o

Nur:wer sich achtet, kann sich schamen

HERDER




Daniel Hell

Lob der Scham

Nur wer sich achtet, kann sich schéimen

RN

/A1
HERDER

FREIBURG ‘- BASEL - WIEN






Titel der Originalausgabe:

Lob der Scham. Nur wer sich achtet, kann sich schamen
© 2018 Psychosozial-Verlag, Giel3en,
www.psychosozial-verlag.de

© Verlag Herder GmbH, Freiburg im Breisgau 2019
Alle Rechte vorbehalten
www.herder.de

Umschlaggestaltung: Agentur IDee
Umschlagmotiv: © svetazi / AdobeStock
Satz und E-Book Konvertierung: Arnold & Domnick, Leipzig

ISBN Print 978-3-451-03145-8
ISBN E-Book 978-3-451-81686-4



Einleitung und Uberblick
1. Scham als historisch konstante Herausforderung
Eine kurze Kulturgeschichte der Scham

2. Wie sich Scham beim Einzelnen entwickelt
Zur Biografie der Scham

3. Scham und Beschamung
Der sich schamende und der gekrankte Mensch

4. Die zwiespaltige Struktur der Scham
Wer sich schamt, erkennt sich als Anderer

5. Scham als Verarbeitungsprozess
Die Chance und das Risiko der Scham

6. Soziale Scham und psychische Krankheit
Macht Scham krank?

7. Problematischer Umgang mit Scham
Von Schamabwehr, Deckaffekten und Zynismus

8. Konstruktiver Umgang mit Scham
Von Akzeptanz, Humor, Selbstironie und Psychotherapie

9. Scham heute
Fuhrt Schamverlust zu einer Beschamungskultur?

Dank
Literatur
Der Autor




Einleitung und Uberblick

Das Schamgefuhl hat einen schlechten Ruf. Es wird meist
mit Schande gleichgesetzt. Wer sich schamt, mochte sich
verstecken.

Wie kann man - wie der Buchtitel vorgibt - Scham loben,
wenn dieses Gefuhl so qualend erlebt wird? Wie kann
man - wie der Untertitel aussagt - Scham mit
Selbstachtung in Zusammenhang bringen, wenn dieses
Gefuhl als so schandlich erfahren wird und mit einer Krise
der Selbstachtung einhergeht? Es gilt doch Scham
moglichst zu vermeiden. Sie ist eine »negative Emotion«.
So jedenfalls wird meist argumentiert. Populare Ratgeber
postulieren sogar, dass das Schamgefuhl depressiv machen
und zu weiteren psychischen Storungen fuhren kann.

Unbestreitbar ist Scham ein besonders unangenehmes
Geflihl, das oft noch schwerer als Angst, Arger oder
Traurigkeit auszuhalten ist. Selbst in leichter Form geht
Scham mit Pein, einer Art seelischem Schmerz, einher. Wir
sagen dann, dass uns etwas peinlich ist. Wir sind innerlich
betroffen und wissen oft auch nicht damit umzugehen.
Scham brennt und lasst niemanden kalt.

Ist aber Scham deshalb negativ zu bewerten? Oder
lehnen wir Scham aus anderen Grunden ab, zum Beispiel
welil sie ein Bote schlechter Nachrichten ist, die wir nicht
horen wollen - etwa wenn das Schamgefuhl uns auf Kratzer
im Selbstbild hinweist. Oder haben wir Muhe mit Scham,
weil wir sie als ein Zeichen von Schwache missverstehen
oder weil wir keinen Unterschied zwischen Schande und
Scham machen. Damit setze ich mich in diesem Buch
auseinander.

Ich suche die Scham vielschichtig zu charakterisieren und
das Wesentliche herauszuarbeiten. Dadurch bekommt die
Scham ein anderes Gesicht. Sie erweist sich als ein ganz
besonderes Gefuhl, das eine grofSe Bedeutung fur das
soziale Zusammenleben, aber auch fur die personliche



Entwicklung hat. So schwer Scham zu ertragen ist, so
wichtig ist sie fur eigene und zwischenmenschliche
Grenzsetzungen. Schamgrenzen markieren Privates und
Intimes. Sie setzen auch emotionale Schranken gegen
zwischenmenschliche Ubergriffe.

Scham schreckt auf und schmerzt, weil es ihre Aufgabe
ist, auf eine besondere Gefahr aufmerksam zu machen.
Ganz ohne Schreck oder Weh ware Scham als Alarmsignal
untauglich. Dabei schutzt Scham das Innerste eines
Menschen. Wahrend andere Gefuhle auf aullerliche oder
korperliche Risiken aufmerksam machen - beispielsweise
Angst eine Unfallgefahr anzeigt oder Ekel vor
Beschmutzung warnt -, macht Scham darauf aufmerksam,
dass wir in Gefahr sind, unsere Identitat einzubulsen,
mindestens aber an Respekt zu verlieren. Ich verstehe
Scham als einen Sensor der Selbstachtung. Dabei konnen
wir unsere Selbstachtung dadurch gefahrden, dass wir uns
vor anderen blamieren oder bei wichtigen Bezugspersonen
selbstverschuldet an Glaubwurdigkeit verlieren. In einem
solchen Fall spreche ich von »sozialer Scham«.
Andererseits konnen wir uns aber auch vor uns selbst
schamen, ohne dass andere Menschen davon wissen. Wir
konnen uns zum Beispiel im Stillen schamen, feige gewesen
zu sein und gegen die eigene Wertvorstellung von Mut oder
Aufrichtigkeit verstofSen zu haben. In diesem Fall spreche
ich von »personlicher oder personaler Scham«.

In beiden Fallen kann das Schamerleben als Aufforderung
verstanden werden, sich zu verandern - einerseits um
zwischenmenschlich und sozial kompetenter zu werden,
andererseits um vermehrt zu den eigenen Werten zu stehen
und authentischer zu werden. Beides setzt aber voraus,
dass wir auf das Schamgefihl horen und es nicht abweisen.

Scham unterscheidet sich von anderen Gefuhlen vor
allem dadurch, dass sie die Fahigkeit voraussetzt, ein Bild
oder eine Vorstellung von sich zu haben. Insofern ist Scham
sehr menschlich. Denn nur Menschen verfugen uber ein



Selbstbewusstsein im doppelten Sinne: erstens im Sinne
einer »reflexiven Selbstbewusstheit«, eines sich selber
Erkennens, und zweitens im Sinne eines »wertenden
Selbstbewusstseins«, eines sich selber Achtens. Wenn das
eine oder andere verloren geht, tritt Scham auch nicht
mehr auf. Wer an einer schweren Psychose oder an
fortgeschrittener Demenz erkrankt, kann sich nicht mehr
schamen. Und wer infolge schwerster biografischer
Belastungen nicht in der Lage ist, sich selbst zu achten, ist
auch von Scham befreit. Nur ist das kein wunschenswerter
Zustand. Dann fehlt nicht nur eine psychische Alarmglocke.
Es fehlen auch Schamgrenzen, die die Person selbst, aber
auch die Mitmenschen vor Ubergriffen schiitzen.

Schamfahigkeit zeichnet den Menschen aus. Sie kann
aber auch belastende Nebeneffekte haben. So kann
extreme Scham einen Menschen uberwaltigen und
vorubergehend hilflos machen. Scham kann einen
Menschen auch qualen, weil er hochst problematische
Normen ubernommen hat. Um sich nicht zu schamen, neigt
er dann zur Uberanpassung. Daraus leiten Soziologen ab,
dass Scham als gesellschaftliches Sanktionsmittel
eingesetzt werden kann. Das ist zweifellos richtig. Der
Erfolg dieser Taktik setzt aber voraus, dass Menschen
zunachst bestimmte Wertvorstellungen kulturell oder
familiar vermittelt wurden, etwa dass Armut, korperliche
Behinderung oder psychische Krankheit einen Menschen
abwertet und beschamt. Genau genommen ist also nicht die
Scham falsch, sondern falsch sind die ubernommenen
Werte, auf die das Schamgefuhl verweist.

Tatsachlich schamen sich Menschen solcher
Diskriminierungen nur so lange, wie sie diese negativen
Wertvorstellungen auch teilen. Wenn sie sich davon
distanzieren, 10st sich die Scham schrittweise auf. Das
gesellschaftliche oder familiare Sanktionsmittel greift dann
nicht mehr. Es weicht einem »Coming-out«, einem
Herauskommen aus der Beschamungsfalle.



Es ist mir wichtig, diese Zusammenhange im Buch
detaillierter herauszuarbeiten, weil es zur Unterdruckungs-
und Stigmatisierungstaktik gehoren kann, die Scham selbst
schlechtzumachen. Damit wird vom wirklichen Problem
abgelenkt und werden Betroffene weiter geschwacht. Denn
mit der Ablehnung dieses schwierigen Gefuhls, das ich ja
auch bin, lehne ich mich im Grunde selbst ab.
Schamabwehr fuhrt denn auch ofter zu grolseren
Problemen als die Scham selbst. Das ist ein anderer Fokus
dieses Buches.

Nicht zuletzt ist es mir wichtig, den Unterschied zwischen
Gekrankt-Sein und Scham herauszuarbeiten. Sogar in der
wissenschaftlichen Literatur wird Scham noch oft mit
sogenannter narzisstischer Krankung in Zusammenhang
gebracht. Auch wenn es Ubergange zwischen einer
(narzisstischen) Krankungsreaktion und Scham gibt, geht
Scham doch mit Selbstkritik einher, wahrend sich der
gekrankte Mensch als Opfer eines Unrechts fuhlt und
Rachegefuhle hegt. Dadurch geht der Krankungsreaktion
das Entwicklungspotenzial ab, das die Scham hat.

Wenn Narzissmus und Krankungsreaktionen in einer
Gesellschaft zunehmen, wird der Gemeinschaftssinn
geschwacht. Stattdessen nehmen gegenseitige
Beschamungen mangels Scham- und Taktgefuhl
ungebremst zu.

Zum Aufbau des Buches

Das Buch beginnt mit einer kurzen Kulturgeschichte der
Scham. Das Schamgefuhl lasst sich zwar in allen Epochen
und Kulturen nachweisen, doch ist, was Scham auslost,
kulturell gepragt.

Das zweite Kapitel widmet sich verschiedenen
biografischen Entwicklungsstufen der Scham: von
Vorstufen wie Befangenheit (»Fremdeln« vor unbekannten
Personen) im Kleinkindalter und Krankungsreaktionen im
fruhen Vorschulalter uber soziale Schamgefuhle im



Kindergartenalter bis hin zu personlichen Schamformen im
Schul-und Erwachsenenalter. Mit zunehmender
Differenzierung lost sich Scham teilweise von soziokulturell
vorgegebenen Normen. Sie bleibt aber ein Gefuhl, das
Grenzen setzt.

Auf diese einfuhrenden Kapitel zur Kultur- und
Individualgeschichte folgen konkrete
Auseinandersetzungen mit dem Schamphanomen. Sie
machen den Hauptteil des Buches aus und wurden stark
von meiner klinischen Erfahrung als Psychiater und
Psychotherapeut gepragt. Was Scham ausmacht, was sie
von anderen Emotionen unterscheidet und welche Folgen
sie hat, habe ich - neben der achtsamen Wahrnehmung
eigener Gefuhle und Empfindungen - vor allem von meinen
Patientinnen und Patienten gelernt. Sie haben mir auch
aufgezeigt, wie verschieden man mit Scham umgehen kann
und womit einzelne Umgangsstile zusammenhangen.

Im Hauptteil des Buches beschreibe ich Scham

>phanomenologisch, wie sie erlebt wird (Kapitel 3)

»anthropologisch, wie sie verstanden werden kann

(Kapitel 4)

»funktionell, was sie bewirkt (Kapitel 5)

>psychiatrisch, worin ihre Probleme liegen (Kapitel 6)

>psychologisch, wie mit ihr umgegangen werden kann

(Kapitel 7 und 8)
»soziokulturell, womit Schamverlust aktuell einhergeht
(Kapitel 9)
Jedes Kapitel ist so geschrieben, dass es auch einzeln
gelesen werden kann. Deshalb kommen zur besseren
Lesbarkeit auch einzelne inhaltliche Wiederholungen vor.

Die Darstellungsweise der verschiedenen Kapitel ist dem
jeweiligen Inhalt angepasst. So haben die einfuhrenden
kultur- und entwicklungsgeschichtlichen Kapitel (1 und 2)
eher Berichtscharakter. Die Darstellung der Scham aus der
Erlebensperspektive (Kapitel 3) ist Person-orientiert. Sie
benutzt oft bildhafte Vergleiche und enthalt besonders viele



Beispiele. Demgegenuber ist die anthropologische
Charakterisierung der Scham (Kapitel 4) starker
theoretisch und philosophisch ausgerichtet. Das Kapitel 5
uber die Funktionsweise der Scham nimmt eine
Mittelstellung zwischen Theorie und Praxis ein. Es stellt in
neuer Weise Scham auch als Prozess dar und geht
besonders auf die soziale Scham ein. Das psychiatrisch
orientierte Kapitel 6, das der Frage nachgeht, ob Scham -
oder eher die Abwehr von Scham - psychisch krank macht,
enthalt unter anderem kritische Uberlegungen zur
methodischen Erfassung dieser Zusammenhange. Sehr
praktisch orientiert sind die psychologischen Kapitel 7 und
8. Sie machen einerseits auf ungunstige Umgangsweisen
mit Scham aufmerksam und gehen andererseits auf
Moglichkeiten ein, wie mit Scham konstruktiv und hilfreich
umgegangen werden kann. Das Schlusskapitel 9 stellt eine
aktuelle Zeitdiagnose anhand des Schamphanomens. Es
konstatiert eine vermehrte Schamabwehr, die mit einer
Zunahme von Beschamungen und narzisstischen
Krankungen einhergeht. Das legt eine moderne Kultur der
Beschamung nahe.

Insgesamt mochte dieses Buch aufzeigen, wie tief die
Scham im Menschen verankert ist und wie stark die
Personlichkeitsentwicklung und die zwischenmenschlichen
Beziehungen vom soziokulturellen und personlichen
Umgang mit Scham abhangen. Ich charakterisiere die
Scham als Sozial-, Selbst- und Wertgefuhl, frage nach ihren
Auslosern und worauf sie verweist. Konkrete Beispiele aus
meiner therapeutischen Praxis und aus der belletristischen
Literatur illustrieren die einzelnen Aussagen.

Was die herangezogene Fachliteratur betrifft, habe ich
nicht nur von psychiatrischen, psychotherapeutischen,
psychologischen und soziologischen Studien zur Scham
profitiert, sondern auch von kulturwissenschaftlichen
Untersuchungen von Historikern, Philosophen und



Theologen. Sie haben mir die Vielschichtigkeit und die
kulturelle Bedeutung der Scham vor Augen gefuhrt.

Ich bin aufgrund der Fachliteratur, meiner eigenen
psychiatrischen Studien zu emotionalen Problemfeldern
und meiner psychotherapeutischen Erfahrungen uberzeugt,
dass die Scham im menschlichen Leben eine Schlusselrolle
einnimmt. Die Auseinandersetzung mit diesem
vielschichtigen Gefuhl hilft, sich selbst und andere besser
zu verstehen. Erkennbar an einer zunehmenden
Beschamungstendenz gilt es aber auch einen gewissen
Schamverlust oder eine vermehrte Schamabwehr zur
Kenntnis zu nehmen. Das hat mich bestarkt, die positive
Seite der Scham hervorzuheben, im Wissen um ihre
gemeinhin betonten Gefahren. In der Scham gehen wir uns
weder selbst verloren, noch kommt uns der Mitmensch
abhanden. Scham hat mit Wurde zu tun. Ich verstehe
Scham als eine Art »Turhuterin des Selbst«, die aber auch
als »Beschutzerin der Gemeinschaft« dient.

Noch ein Wort zur vorliegenden Taschenbuchausgabe: Sie
hat mir Gelegenheit gegeben, die ursprungliche Hardcover-
Version des Psychosozial-Verlags zu uberarbeiten. So habe
ich diese Einleitung neu verfasst, um den Einstieg ins Buch
zu erleichtern und einen ersten inhaltlichen Uberblick iiber
das Buch zu geben. Das erste Kapitel zur Kulturgeschichte
habe ich auf das Wesentlichste zusammengefasst. Weitere
Kapitel habe ich etwas gekurzt und auch einzelne
Abschnitte umgeschrieben. Viele Literaturhinweise im Text
der ersten Buchausgabe habe ich weggelassen, um den
Lesefluss zu steigern. Wer an einem Quellenstudium
besonders interessiert ist, findet aber in der ursprunglichen
Fassung des Psychosozial-Verlags detaillierte Hinweise.

Politisch unkorrekt, aber um der sprachlichen Einfachheit
willen, habe ich darauf verzichtet, bei der Beschreibung
von Personen und Gruppen immer die weibliche und die
mannliche Form anzufuhren. Mit Patienten oder



Therapeuten sind deshalb immer auch Patientinnen oder
Therapeutinnen gemeint.

Wenn die vorliegende Uberarbeitung meinen Text
insgesamt griffiger und handlicher gemacht hat, so hat sie
ihr Ziel erreicht. Eines steht fest: Ohne eine vorzugliche
Lektorierung durch den Herder-Verlag ware das nicht
moglich gewesen.



1. Scham als historisch konstante -
Herausforderung

Eine kurze Kulturgeschichte der Scham

Es wird oft diskutiert, ob Schamgefuhle in den letzten
Jahrhunderten zu- oder abgenommen haben. Auch die
Moglichkeit, dass man sich in der Neuzeit fur anderes
schamt als etwa im Mittelalter oder gar bei schriftlosen
Stammesvolkern, wird dabei zu Recht in Erwagung
gezogen. Fest steht, dass bisher in unserer Welt keine
Bevolkerung gefunden wurde, in der Schamreaktionen
fehlen. Auch geschichtlich finden sich keine Hinweise auf
vergangene Kulturen, die frei von Scham gewesen sind. Die
gesellschaftlichen Strukturen mogen sich noch so stark
unterschieden haben - Scham fehlte in keiner von ihnen.
Zwar finden sich in einzelnen Kulturen subkulturelle
Gegenbewegungen, die Schamlosigkeit als Mittel
einsetzen, um herrschende gesellschaftliche Normen
blofSzustellen und zu bekampfen. Ein drastisches Beispiel
dafur ist die philosophische Schule der Kyniker in der
griechischen Antike, zu dessen bekanntesten Mitgliedern
Diogenes gehorte. Diogenes wohnte nicht nur in einer
Tonne und wunschte sich von Kaiser Alexander, dass er ihm
aus der Sonne gehe, sondern urinierte und onanierte auch
in aller Offentlichkeit, um damit gegen die herrschende
Schamkultur zu demonstrieren. Doch seine
Unverschamtheit konnte nur in die Geschichte eingehen,
welil sie aulSerordentlich war. Im Grunde benutzte Diogenes
gerade die Schamhaftigkeit der Menschen, um auf sein
Anliegen besonders provokant aufmerksam zu machen. An
der Verbreitung des Schamgefuhls anderte sich nichts.

Die meisten Evolutionsbiologen gehen davon aus, dass
das Reaktionsmuster der Scham beim Menschen genetisch
angelegt ist. Es braucht zwar weitere psychologische und
soziale Voraussetzungen, damit es im Verlaufe der fruhen



Kindheit zum Ausdruck kommen kann. Doch ist
unbestritten, dass Scham kein blofS gesellschaftliches oder
erzieherisches Konstrukt ist. So findet sich der fur Scham
typische Gesichtsausdruck transkulturell in der ganzen
Welt. Dazu gehort neben dem Senken der Augenlider, dem
Abwenden des Blickes und einer Kopfdrehung zur Seite
auch die besonders auffallende Rot- oder Dunkelfarbung
der Haut, was im Ubrigen dazu gefithrt hat, dass Scham in
sehr vielen Sprachen mit der Farbe Rot assoziiert ist.

Manchmal wird gegenuber solchen Befunden kritisch
eingewendet, es gebe doch schriftlose Primarkulturen wie
Indianerstamme, bei denen sich Menschen ihrer Nacktheit
und anderer naturlicher Verhaltensweisen nicht schamten.
Dem ist allerdings nicht so. Korperscham findet sich in
allen Kulturen, die studiert worden sind. Sie wirkt sich nur
unterschiedlich aus. Doch bedeutet der Umstand, dass
Menschen in solchen Primarkulturen unbekleidet leben,
keineswegs, dass ihnen Korperscham fremd ist. Zum einen
konnen bereits Schmuckstucke oder Tatowierungen einen
Menschen kleiden. So reagieren etwa Yanomami-Frauen,
die lediglich eine dunne Schnur um die Korpermitte tragen,
hochst verlegen, wenn sie aufgefordert werden, diese
abzulegen. In diesem Falle kann eben auch die Schnur eine
Grenze bezeichnen, die es zu beachten gilt. Zum anderen
mussen sich auch Menschen, die keineswegs »nackte
Wilde« sind, bestimmten Verhaltensregeln unterwerfen:

»[Insbesondere] kennen und achten derartige Kulturen
ein striktes Reglement der Blicke. Jemandem unverhohlen
auf die Genitalien zu starren kann strengste Sanktionen
nach sich ziehen. Von Nacktheit auf Zwang- und
Zugellosigkeit zu schlielSen, ist ein modernes Phantasma.
Den Leidenschaften wird in einfachen Kulturen keineswegs
freier Lauf gelassen, es wird nicht >wie wild« vor aller
Augen kopuliert« (Paul, 2007, S. 81).

Ganz im Gegenteil unterliegt die sexuelle Tatigkeit -
anders als bei Tieren inklusive Primaten - strengen Tabus.



Sie wird den Blicken Dritter entzogen.

Ubrigens blicken auch moderne Angehérige der FKK-
Kultur einander in den Nudistencamps vornehmlich in die
Augen. Auf den nackten Korper zu starren oder gar
zuzuschauen, wie Paare miteinander schlafen, ist
weitgehend tabu. Es wird auch nicht offentlich uriniert
oder defakiert.

Nur Kleinkinder bilden hierzu in allen Kulturen eine
Ausnahme. Sie haben meist kein Problem, sich nackt zu
zeigen - manche genielsen sogar das exhibitionistische
Zurschaustellen ihrer Genitalien. Erst im Vor- und
Grundschulalter verandert sich ihr Verhalten. Dann stellen
auch Eltern, die ihre Kinder zu schamfreiem Umgang mit
ihrem Korper oder dem anderen Geschlecht erziehen
wollen, plotzlich Korperscham fest: Der Nachwuchs
verhullt den Korper und insbesondere die Genitalien.

Evolutionsbiologen wie Irenaus Eibl-Eibesfeldt schlielsen
daraus, dass es eine Art »Ur-Scham« gibt. Sie konnte ihren
Ursprung in einem Reaktionsmuster der Primaten haben,
die ebenfalls die Gesichtsfarbe verandern oder zu Boden
schauen, wenn sie zum Beispiel von einem Alphatier in
sexueller Hinsicht »gedemutigt« werden. Allerdings lasst
eine physiologische Korperreaktion nicht sicher auf eine
bestimmte Emotion schlieSen. Gesichtsrotung kann auch
generell durch innere Erregtheit hervorgerufen werden.

Von Evolutionsbiologen wird zudem manchmal postuliert,
dass die menschliche Tabuisierung der Geschlechts- bzw.
Schamregion und das Zudecken dieser Korperteile mit
Kleidern zu einer sexuellen Entspannung innerhalb der
Stammesgemeinschaft beigetragen haben. Es habe die
Konzentration auf andere Aufgaben ermoglicht und damit
die menschliche Entwicklung gefordert.

Die postulierte Ur-Scham ist allerdings eine biologische
Reaktionsweise, die durch die menschliche Kultur- und
Individualgeschichte uberformt und unterschiedlich
ausgestaltet wird. Auch beschrankt sich die Scham in der



menschlichen Entwicklung keineswegs auf die primaren
Geschlechtsorgane oder die erwachende Sexualitat. Neben
Korper- und Geschlechtsscham finden sich auch andere
Schamformen, etwa die Scham, leistungsmalSig versagt zu
haben (Kompetenzscham), die Scham, einen Fehler
gemacht oder ein Unrecht begangen zu haben (moralische
Scham), oder die Scham, nicht genugend selbststandig zu
sein (Abhangigkeitsscham). In der kindlichen Entwicklung
treten solche Schamformen sogar deutlich vor der
diskutierten Korperscham auf. Davon wissen wir heute
dank der Kleinkindforschung. So schamt sich zum Beispiel
ein drei- oder vierjahriges Kind, wenn es eingenasst hat,
nicht fur seinen Korper, sondern dass ihm die gelernte
Kontrolle misslang, auf die es sonst stolz ist.

Es stellt sich deshalb die Frage, ob solche Schamformen
nicht auch kulturgeschichtlich der Korper- und
Geschlechtsscham vorausgegangen sein konnten. Wir
wissen aber nicht, wie es in der Fruhgeschichte der
Menschheit war. Dazu fehlen uns die schriftlichen
Zeugnisse. Doch konnen uns alte Mythen immerhin
indirekte Hinweise geben, wie es damals gewesen sein
konnte. In besonders eindrucklicher Weise kommen diese
Zusammenhange im biblischen Mythos von Adam und Eva
zum Ausdruck. In der Bildersprache solcher Mythen druckt
sich Scham vor allem dadurch aus, dass sich Menschen
verbergen. Insbesondere die primaren Geschlechtsorgane
werden durch schutzende Blatter oder geflochtene Schurze
den Blicken entzogen. Menschen konnen sich aber auch
hinter Buschen verstecken. Diese korperbezogene
Darstellungsweise lasst das schamvolle Element in Mythen
besonders eindrucklich zum Ausdruck kommen und durfte
auch aus diesem Grund gewahlt worden sein. Schwieriger
sind innere seelische Vorgange abzubilden. Aber auch sie
kommen in diesen Mythen indirekt zur Sprache. So wird
aufkommende Scham oft mit einer Veranderung des
Bewusstseins in Verbindung gebracht, indem von



Menschen gesagt wird, dass sie sich und die Mitmenschen
auf neue Weise sehen. Die Augen, in denen sich das
seelische Erleben spiegelt, bekommen einen anderen Blick.

Das ist auch so im biblischen Mythos von Adam und Eva.
Knapp zusammengefasst wird im ersten Buch der Bibel,
der Genesis, erzahlt, wie Adam und Eva zunachst in
ungebrochener Einmutigkeit im Paradies leben: »Und sie
waren beide nackt, der Mensch und sein Weib, und
schamten sich nicht« (Gen 2,25). Dann wurde Eva von der
Schlange dazu verfuhrt, vom Baum der Erkenntnis von Gut
und Bose zu essen, von dem Gott ihnen zu essen verboten
hatte. Auch Adam al’ davon.

»Da gingen ihnen beiden die Augen auf und sie
erkannten, dass sie nackt waren. Und sie flochten
Feigenblatter und machten sich Schurze. Und sie horten
die Schritte des Herrn. [...] Da versteckten sich der Mensch
und seine Frau unter den Baumen des Gartens. Aber der
Herr, Gott, rief den Menschen und sprach zu ihm: Wo bist
du? Da sprach er: Ich habe deine Schritte im Garten
gehort. Da furchtete ich mich, weil ich nackt bin, und
verbarg mich.« (Gen 3,7-9)

Im Grunde bringt diese biblische Geschichte ein
pragnantes Bild, was modernen
entwicklungspsychologischen Erkenntnissen entspricht.
Ohne ein Sich-selber-Erkennen, ohne Selbstbewusstsein,
gibt es auch keine Scham. Scham ist Folge einer kognitiven
und emotionalen Entwicklung. Sie ist tief menschlich. Sind
wir uns einmal selbst bewusst und erkennen wir auch
unsere eigenen Grenzen an, verandert sich mit dem
Auftreten von Scham sowohl die Beziehung zu uns selbst
wie auch unser Verhaltnis zu den Mitmenschen.

Das durfte in den fruhesten Stammeskulturen nicht
anders gewesen sein als heute. Weil Sauglinge und
Kleinkinder zunachst in einer fast unbegrenzten
Verbundenheit mit der Mutter leben, dann aber mit
einsetzendem Selbstbewusstsein und abgrenzender Scham



ein differenzierteres und selbststandigeres Eigenleben
entwickeln, ist es eine der wichtigsten personlichen und
gemeinschaftlichen Aufgaben, wachsende Selbststandigkeit
und verbleibende Abhangigkeit in ein Gleichgewicht zu
bringen. Mit anderen Worten sollten Individualitat und
Sozietat gegenseitig so austariert werden, dass anhaltende
individuelle und soziale Storungen vermieden werden
konnen.

In diesem herausfordernden Prozess kommt dem Umgang
mit Scham aulSerordentliche Bedeutung zu. Kein anderes
Gefuhl erfasst zwischenmenschliche Nahe und Distanz so
sensibel wie das Schamgefuhl. Es alarmiert bei
verinnerlichten Normbruchen und verhilft zur sozialen
Anpassung. Andererseits grenzt es von Mitmenschen ab
und verweist auf das eigene Anderssein. Der Doppelaspekt
von Scham kommt auch darin zum Ausdruck, dass Scham
die Selbstgrenzen und damit die Identitat schutzt,
gleichzeitig aber die sozialen Bindungen starkt, die zur
Identitatsbildung und zur eigenen Sprachentwicklung notig
sind.

Scham ist unbestritten ein soziales Regulativ, als das sie
oft einseitig verstanden wird. Sie ist aber auch eine
»Turhiiterin des Selbst« oder, wie der Schamforscher Léon
Wurmser sagt, eine »Huterin der menschlichen Wurde«.
Sie schutzt den Privat- und Intimbereich eines Menschen
und tragt wesentlich zur Individualisierung bei. Dieser
Doppelaspekt lasst sich schon fruh in alten Schriftkulturen
nachweisen.

So wird Scham in der griechischen Antike zwar einerseits
mit Schande in Verbindung gebracht und als soziales
Sanktionsmittel benutzt. Es wird aber auch der personliche
Entwicklungswert der Scham gesehen. Insbesondere in den
philosophischen Schulen wird gelehrt, dass nicht die
Meinung der anderen entscheidend ist, sondern was man
selbst fur richtig halt. Man soll die Kontrolle uber sein
eigenes Leben wahren und sich nicht in Unfreiheiten und



Abhangigkeiten begeben. So heilst es beim vorsokratischen
Philosoph Demokrit (460-370 v. Chr):

»Man soll sich vor den Menschen nicht mehr schamen als
vor sich selbst und nicht eher ein Unrecht begehen, wenn
es niemand erfahren wird, als wenn es alle Menschen
erfahren. Vielmehr soll man sich vor sich selber am meisten
schamen und das soll als Gesetz fur die Seele bestehen,
sodass man nichts Unschickliches tut«.

Damit bezeichnet Demokrit das eigene Ich als moralische
Richtschnur. Es soll sich nicht (mehr) an externen
Sanktionen orientieren. In der altgriechischen Sprache
wurde diese Differenzierung mit zwei unterschiedlichen
Begriffen - als »Aidos« und als »Aischyne« - zu prazisieren
versucht. Aischyne hat mehr mit Schande zu tun, also mit
einem sozialen Ehrverlust, der beschamt. Aidos macht
demgegenuber als Schamgefuhl eher darauf aufmerksam,
was einem personlich wertvoll ist und was nicht verloren
gehen sollte. Aidos steht somit fur eigene und ethische
Werte und wurde in der Regel als Tugend bewertet. Wer
ohne Scham ist, dem geht Aidos ab, auch wenn er sich aus
Furcht vor Schande (Aischyne) anpasserisch verhalten
mag.

Diese sprachliche Differenzierung, die eine Abgrenzung
von Schande/Ehrverlust und Scham/Wurde anzeigt, lasst
sich auch in der Entwicklung der deutschen Sprache
aufzeigen. Schande ist wahrscheinlich der altere deutsche
Begriff, von dem sich das Wort Scham abgeleitet hat. So
wurde zuerst zwischen Scham und Schande kein
wesentlicher Unterschied gemacht. Nach dem
Grimm’schen Worterbuch uberwiegt in den alteren
germanischen Sprachen noch die Anwendung von Scham
als Schande. Im weiteren Gang der Jahrhunderte hat sich
dann das Konzept der Scham immer deutlicher vom
Konzept der Schande gelost (auch wenn es bis heute
Uberlappungen gibt). Scham wurde zu einem wichtigen
Gefuhl. Schande blieb eine abwertende Beurteilung.



In der judisch-christlichen Geschichte rucken Schuld und
Sunde in den Vordergrund, wahrend Scham wie Schande
als gerechte Strafe fur eine Schuld verstanden wird. Erst
Hiob wehrt sich dagegen. Er kommt zur Erkenntnis, dass
sich niemand schamen muss, wenn es ihm schlecht geht.
Diese Einsicht wird im neuen Testament noch uberboten.
Jesus von Nazareth verteidigt Menschen, die sich schamen,
und attackiert jene, die beschamen. So stellt er sich
schutzend vor eine gedemutigte »Ehebrecherin«. In der
Bergpredigt spricht er nicht die damals sozial geachteten
Menschen selig, sondern diejenigen, die an ihrer
Erniedrigung leiden und sich auch schamen. Jesus selbst
erfahrt in der Passion die schlimmsten Krankungen (Verrat
von Judas, Verleugnung von Petrus, Ablehnung vom VolKk,
Verspottung und GeilRelung durch Soldaten, Kreuzweg und
schandlichste Todesart). Nach seinem Tod bleibt er als
Stigmatisierter in Erinnerung. Die Schande der
Kreuzeswunden ist nun ein Zeichen der Auserwahlung.

Was Jesus lehrt und erleidet, ist fur die antike Welt
ungeheuerlich. Der deutsche Philosoph Ernst Tugendhat
fasst es so zusammen: »Inhalte, uber die ihr euch emport
und schamt, sind nicht diejenigen, die dieser Gefuhle
wurdig sind ...« Was zahlt, ist nicht der alte Ehrenkodex,
sondern Aufrichtigkeit und Vertrauen. Scham verdient
Achtung.

Diese Einsicht hat sich im Abendland aber nicht
anhaltend durchgesetzt. Im Recht herrscht das romisch
inspirierte Schuldrecht vor. Auch in der Theologie ruckt im
Mittelalter die Schuldfrage wieder ins Zentrum. Scham ist
allenfalls ein Nebenthema, vor allem wenn es um sexuelle
und Geschlechtsfragen geht. Auch in der Aufklarung und in
den aufkommenden Natur- und Geisteswissenschaften der
Neuzeit, sogar in der Psychologie, wird Scham kaum
behandelt, und wenn, dann in der Tendenz abschatzig.

Hintergrundig breitet sich aber das Schamempfinden aus.
Wahrend korperliche Vorgange wie der Stuhlgang und das



Wasserlassen im Mittelalter wenig tabuisiert waren,
beginnt man sich jetzt mehr und mehr dafur zu schamen,
diese Verrichtungen in der Offentlichkeit zu tatigen. Daraus
hat der Soziologe und Historiker Norbert Elias in seinem
beeindruckenden Buch Uber den Prozess der Zivilisation
(1976 [1939]) eine generelle Zunahme der Schamgrenzen
in der Bevolkerung abgeleitet. Wahrend es im Mittelalter -
selbst am Hofe von Konigen und Kaisern - an der
Tagesordnung war, im Beisein von anderen Menschen
Wasser zu lassen oder die Hosen herunterzulassen, seien
zu Beginn der Neuzeit solche Verhaltensweisen, ebenso wie
Schnauzen, Rilpsen und Furzen in der Offentlichkeit,
tabuisiert worden. Erst jetzt hatten sich Sitten etabliert, die
heute als zivilisiert gelten. Vor allem in Verbindung mit dem
Namen und der Konzeption von Adolph Knigges Uber den
Umgang mit Menschen (1788) sind wesentliche Aspekte
dieser Entwicklung in ihren spaten Auslaufern bis heute in
unser kulturelles Gedachtnis eingepragt.

Elias hat in der vermehrten Schamentwicklung uberhaupt
einen wichtigen Beitrag zur modernen Zivilisation gesehen
und den Modernisierungsprozess in Europa generell mit
einem Uberhandnehmen von Scham in Beziehung
gebracht. Obwohl er in seinem Werk vor allem eine
vermehrte schamhafte Kontrolle korperlicher Bedurfnisse
beschreibt, folgert er, dass in der Neuzeit - uber die
korperbezogene Scham hinaus - ganz generell jede Art von
Scham zugenommen habe. Nach Auffassung von Elias
spielt dabei die neuzeitliche europaische Staatenbildung
eine wesentliche Rolle. Sie habe den mittelalterlichen
Kriegeradel entwaffnet, die feudalistischen
Umgangsformen abgeschafft und demokratische bzw.
partizipative Beziehungsweisen gefordert. Dadurch sei es
zur Verinnerlichung von Sitten und Normen gekommen. Es
hatte also ein Wechsel von gewaltsam auferlegten
Fremdzwangen zu innerpsychischen Selbstzwangen
stattgefunden, die sich auch inhaltlich den neuen



burgerlichen Sozialstrukturen angepasst hatten. Dabei
hatten sich auch die Schamanlasse verinnerlicht.

Diese historische Analyse von Elias ist aber nicht
unwidersprochen geblieben. Hans Peter Duerr bringt in
Der Mythos vom Zivilisationsprozess (1988-2002), einem
funfbandigen Werk mit mehreren tausend Seiten, sehr viele
Belege dafur an, dass das Mittelalter keineswegs frei von
Scham war. Zudem belegt Duerr mit extrem reichem
Quellenmaterial, dass Scham zu allen Zeiten bis in die
Fruhkulturen hinein eine grofSe gesellschaftliche
Bedeutung zukam. Doch wie oben ausgefuhrt, spielt die
korperbetonte Scham - auch nach den Befunden von
Duerr - im Mittelalter trotzdem eine bedeutend geringere
Rolle als fruher und spater. Diese spezielle Situation des
Hoch- und Spatmittelalters wird soziologisch manchmal so
erklart, dass in dieser Epoche ein enormer
gesellschaftlicher Umbruch stattfindet, in dessen Verlauf es
vor allem in den aufbluhenden Stadten zu einem Verlust an
sozialer Kontrolle kommt. Gleichzeitig fehlt ein
(reformatorischer oder demokratischer)
Internalisierungsprozess, der diesen aulleren Verlust durch
einen inneren kompensieren konnte. Diese Verinnerlichung
auch von Scham findet - so die psychosoziologische
Hypothese - erst in der Neuzeit statt.

Sicher ist, dass im Mittelalter beschamende und
grausame StrafmalSnahmen bei Rechtsbrechern besonders
haufig eingesetzt werden, um die offentliche Ordnung
aufrecht zu erhalten. Insbesondere offentliche Schande
dient dazu, Menschen gefugig zu machen. So werden
ungehorsame Schiuler bestraft, indem sie eine Eselsmaske
aufsetzen mussen, Verbrecher am Pranger oder in
Halseisen der Offentlichkeit vorgefithrt und Frauen, denen
Beleidigungen vorgeworfen werden, mit sogenannten
Schandsteinen geachtet, die sie herumtragen mussen.

Diese vielfach unmenschlichen Schandstrafen weisen
wohl darauf hin, dass es im Mittelalter groberer Mittel



bedurfte, um Scham zu wecken. Doch konnte auch
umgekehrt die Ungehemmtheit der mittelalterlichen
Lebensfuhrung zu solchen rabiaten
SozialisierungsmalBnahmen beigetragen haben. Diese
Malnahmen sind ja selbst auf ihre Weise schamlos.

In der Neuzeit werden solche Schandstrafen zunehmend
weniger angewandt. Allerdings braucht diese Entwicklung
viel Zeit. Auch wird sie immer wieder von Ruckfallen - etwa
in Gestalt von Schauprozessen oder offentlichen
Hinrichtungen - unterbrochen. Insbesondere der
einsetzende Demokratisierungsprozess fuhrt aber
allmahlich in Europa und den USA zu einer starkeren
Betonung der Selbstverantwortung und damit zu grolserer
Beachtung des eigenen Willens und des Rechts.

In der Moderne erhalt das Verhaltnis zu sich selbst
fortlaufend mehr und mehr Beachtung. Es ist kein Zufall,
dass sich im Zuge dieser zunehmenden Aufmerksamkeit
neue Begriffe wie das »Selbst« bilden, die konzeptionell die
eigene Erfahrung und die personliche Reflektion sprachlich
praziser fassen und damit deren Verteidigung, Diskussion
und Kritik ermoglichen. Vermutlich lasst sich eine gerade
Linie vom Begriff der »Selbstbehauptung« im 18. und
19. Jahrhundert uber die »Selbstverwirklichung« im
20. Jahrhundert bis zur »Selbstoptimierung« im
21. Jahrhundert ziehen. Bei einer solchen Betonung des
»Selbst« wird es fur moderne Menschen jedoch zugleich
immer wichtiger - und mitunter auch zwingend -, wie sie
sich selbst einschatzen. Davon ist auch das Schamgefuhl
betroffen. Es bekommt eine selbstbewusste, innere
Dynamik (zwischen vorgestelltem Wunsch und erfahrener
Realitat) und ist weniger stark an soziale Ausloser (wie
Schande) gebunden. Die Einschatzung des eigenen
Selbstwertes beeinflusst zunehmend, ob jemand Scham
erlebt. Vor allem ein Verlust der Selbstachtung lost
nunmehr Schamgefuhle aus.



Dieser offensichtliche Zusammenhang wird aber in
Psychologie und Psychotherapie relativ spat erkannt. In der
Psychoanalyse wird Scham zunachst von Sigmund Freud in
seinem trieborientierten Ansatz als hemmender
Mechanismus gedeutet, der sich der Schaulust
(Voyeurismus) und der Zeigelust (Exhibitionismus)
entgegenstelle. Scham diene, so Freud, der Hemmung
solcher infantiler Antriebe.

Auch wenn Freud spater den Begriff des Narzissmus
einfuhrt und von narzisstischer Krankung spricht, schenkt
er dem Schamgefuhl keine spezielle Aufmerksamkeit.
Insbesondere grenzt er es nicht deutlich genug vom
Narzissmus ab. Dies durfte mit ein Grund dafur sein, dass
Scham bei ihrer spateren Neuentdeckung in der
Freud’schen Psychoanalyse mit dem narzisstischen
Problemkreis verknupft wurde und nicht als ein vom
Narzissmus unabhangiges Phanomen gewurdigt wurde.

Tatsachlich wird Scham in der Psychoanalyse erst Ende
des 20. Jahrhunderts zu einer eigenstandigen und
gewichtigen Thematik. Dazu tragt bei, dass das
trieborientierte Freud’sche Konzept in der zweiten Halfte
des 20. Jahrhunderts durch psychosoziale Ansatze und
insbesondere durch die Beziehungsdimension erweitert
wird. Einerseits ruckt damit - in der sogenannten
Objektbeziehungstheorie und in der Selbstpsychologie - die
Beziehung des Menschen zu sich selbst in den Fokus,
andererseits wird nun auch der Beziehung zu anderen
Menschen - im sogenannten Intersubjektivismus oder
»relational turn« - vermehrte Aufmerksamkeit geschenkt.

In der Verhaltenstherapie setzt im gleichen Zeitraum eine
emotionale, kognitive und beziehungsorientierte Wende
ein, die auch der Scham als sozialem Beziehungsregler
zunehmend Beachtung schenkt. Zuvor hatten schon
humanistische Psychotherapieschulen und
familientherapeutische Ansatze der Beziehungsdimension



