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Vorwort zur Ausgabe von 1958

Vor nunmehr 25 Jahren, im Juni 1933, begann ich meine
allmonatlich erscheinenden Rundschreiben über «Die
geistigen Grundlagen der Zahlen» zu veröffentlichen, ein
Jahr nach dem Erscheinen meines Buches über «Die
ägyptischen Pyramiden als Zeugen vergangener
Mysterienweisheit». Sie gingen im bescheidenen Gewand
einer Vervielfältigung an einen wenige Hundert zählenden
Kreis von Beziehern hinaus. Ihre Folge schloss nach 22
Lieferungen im Januar 1935 ab, so dass ihr Inhalt für
nachträgliche Interessenten, die sich in ziemlicher Anzahl
einstellten, verschlossen blieb. Die politischen Verhältnisse,
welche alle literarischen Veröffentlichungen mehr und
mehr unter eine bedrückende Aufsicht stellten, verboten
eine zweite Auflage. Nach 1945 wäre zu ihr die Möglichkeit
vorhanden gewesen. Sie wurde nicht genutzt, weil ich mich
nun einem anderen, wenn auch verwandten
Fragenkomplex zuwendete, dessen Behandlung sich in den
Jahren 1950 bis 1953 in der Veröffentlichung meines
dreibändigen Werkes über Die Zahlengrundlagen der
Musik im Wandel der Zeiten niederschlug. Erst nach
weiteren fünf Jahren war es mir aufgrund einer Zusage des
Verlages Freies Geistesleben möglich, an ein
Wiedererscheinen meiner nun schon weit zurückliegenden
Arbeit zu denken. Der lange Zwischenzeitraum seit ihrem
ersten Erscheinen hat es mit sich gebracht, dass ich ihr



eine neue Form geben musste; auch die gediegenere Art
der Veröffentlichung als Buch nötigte dazu. So wurden von
mir die einstigen Rundschreiben gründlich überarbeitet.
Vieles wurde als für einen nun hoffentlich größeren
Leserkreis nicht tauglich gestrichen, einiges neu eingefügt
und dem Ganzen stilistisch eine geprägtere Form gegeben.
Jedoch ist im großen der damalige Charakter erhalten
geblieben. Die Entscheidung darüber, was einem
unvorbereiteten Leserkreis zu sagen möglich ist und was
nicht, war mir nicht immer leicht. Schwierigere
mathematische Gedankengänge schieden von vornherein
aus, um die leichte Verständlichkeit für den Leser nicht zu
beeinträchtigen. Ich hoffe, mit dem, was ich beibehalten zu
können geglaubt habe, das Richtige getroffen zu haben,
auch wenn mancher Leser da und dort anderer Meinung
sein mag. Vor langen Zitaten bin ich nicht
zurückgeschreckt, wenn in diesen das, was deutlich
werden soll, am besten gesagt ist und durch eine
Wiedergabe mit eigenen Worten keineswegs gewinnen
würde. Dass mir dabei Rudolf Steiners Wort besonders
schwer wog, wird man bald bemerken. In der vorliegenden
Arbeit musste ich auch mit solchen Lesern rechnen, die
meine anderen Buchveröffentlichungen über das Reich der
Zahlen nicht kennen, so die schon erwähnte über die
Zahlengrundlagen der Musik und besonders das Buch über
die ägyptischen Pyramiden (Die ägyptischen Pyramiden als
Zeugen vergangener Mysterienweisheit), das sogar den
Untertitel trägt «Zugleich eine allgemeinverständliche
Einführung in die Symbolik von Zahlen und Figuren» und
daher vieles von dem vorwegnimmt, was jetzt ausführlicher
behandelt wird. Mich auf das, was dort noch nicht gesagt
ist, zu beschränken hätte die vorliegende Arbeit zu einem
Torso werden lassen, so dass diese in Bezug auf den



Untertitel des Pyramidenbuches sich wie ein notwendiger
Ausbau ansehen lässt.

Ernst Bindel



1. Kapitel
Das Buch vom Menschen und die ersten
zehn Zahlen

Für die Aufeinanderfolge verschiedener miteinander
verbundener Tatbestände findet man als Sinnbild oft das
Bild des Buches mit seinen aufeinanderfolgenden Blättern.
So spricht man vom Buch des Lebens, das anfänglich leer
sei und in welches das Schicksal seine Eintragungen
mache, oder vom Buch der Welt, das aufgeschlagen vor uns
liege und in welchem lesen zu lernen unsere Aufgabe sei.
In der Apokalypse des Johannes wird mehrfach und
bedeutsam das Symbol des Buches verwendet; dort wird es
jedes mal von einem Engelwesen gehandhabt. Das erste
dieser geistigen Bücher wird als siebenfach versiegelt
geschildert; die Entsiegelung wird alsdann durch die
Symbolgestalt des Lamms vorgenommen. Hier gewahren
wir bereits die Verknüpfung des Buchsymbols mit der
Zahlenwelt.

Weniger bekannt dürfte die Verwendung des
Buchsymbols in der Form des «Buches vom Menschen»
sein. Sie findet sich u. a. bei Louis Claude de Saint Martin,
jenem französischen Weisen, der in der zweiten Hälfte des
18. Jahrhunderts lebte (1743 bis 1803), in seinem
Erstlingswerk Des erreurs et de la vérité, das 1775
herauskam und ins Deutsche durch Matthias Claudius, den
Herausgeber des Wandsbeker Boten, übersetzt wurde. Die
Übersetzung wurde 1782 unter dem Titel Irrtümer und



Wahrheit veröffentlicht; ihr sind die im folgenden
angeführten Zitate entnommen. St. Martin kleidet in das
Bild des «Buches vom Menschen» den Weg des
Menschenwesens durch die unendliche Zeit. Auf einen
paradiesischen Urzustand des Menschen folgte sein
Abstieg in die Welt des Leidens durch einen schuldvollen
Verzicht auf die ihm verliehenen Hoheitsrechte. Seitdem
lebt er in der Hoffnung auf eine Wiedereinsetzung in seine
ursprünglichen Rechte. Dieser Weg wird von St. Martin
zunächst ohne das Gleichnis des Buches vom Menschen
sogleich auf den ersten Seiten seines Werkes geschildert.
Da auf diese wichtige Schilderung mehrfach
zurückgegriffen wird, sei es gestattet, auf sie ausführlich
hier einzugehen.

«Es ist kein Ursprung, der den seinen übertreffe; denn
der Mensch ist älter als jedes andere Wesen der Natur; er
existierte vor der Entstehung auch des allergeringsten
Keims, und doch ist er erst nach ihnen auf die Welt
gekommen. Was ihn aber weit über alle diese Wesen erhob,
ist das: sie mussten von einem Vater und einer Mutter
entstehen, und der Mensch hatte keine Mutter.»

Alsdann wird der Aufenthaltsort des Menschen, den die
Bibel als den Garten des Paradieses beschreibt, als ein
Wald geschildert, der aus sieben Bäumen bestand, deren
jeder sechzehn Wurzeln und vierhundertneunzig Zweige
gehabt habe. Die Früchte der Bäume hätten sich ohne
Unterlass erneuert und dem Menschen die vortrefflichste
Nahrung gewährt.

«Hier an diesem lieblichen Orte, der Heimat
menschlicher Glückseligkeit und dem Thron seiner
Herrlichkeit, würde er ewig glücklich (…) gewesen sein
(…). Er genoss einen Frieden und eine Seligkeit, die den
heutigen Menschen gar nicht können begreiflich gemacht
werden.»



Ein furchtbares Vergehen, das näher zu beschreiben
unterlassen wird, machte diesem Aufenthalt ein Ende. Der
Mensch ward schmählich aller seiner Rechte beraubt und
in die Region der Väter und Mütter hinabgeworfen, wo er
seitdem lebt und den Gram und die Demütigung hat, unter
allen den übrigen Wesen der Natur verkannt und wie eines
von ihnen geachtet zu werden. Es sei nicht möglich, einen
Zustand mit Gedanken zu fassen, der trauriger und
bejammernswerter wäre als der unglückliche Zustand des
Menschen in dem Augenblick seines Falles.

«Indes wollte ihn sein Vater, als er ihn so strafte, nicht
aller Hoffnung berauben (…); er ließ sich seine Reue und
seine Scham rühren und versprach ihm, dass er durch
seine Mühungen seinen ersten Zustand wieder erlangen
könnte (…). Es müssen uns auch die Rettungsmittel, die
dem Menschen nach seiner Vergehung übrig geblieben
sind, nicht wunder nehmen; es war die Hand eines Vaters,
der ihn strafte, und es war auch eines Vaters Zärtlichkeit,
die über ihn wachte, selbst da noch, als seine Gerechtigkeit
ihn von seiner Gegenwart entfernte. Denn der Ort, von wo
der Mensch ausgegangen ist, ist mit so vieler Weisheit
angelegt, dass der Mensch, wenn er wieder zurückgeht, wo
er hergekommen ist, durch eben die Wege, die ihn verführt
haben, unfehlbar wieder gelangt zu dem mittelsten Punkt
des Waldes, in dem er allein den Genuss einiger Kraft und
einiger Ruhe haben kann.

In der Tat, er ist auf Abwege geraten, indem er von Vier
zu Neun ging, und er wird sich immer nicht wiederfinden
können, als wenn er von Neun zu Vier geht. Übrigens hätte
er unrecht, wenn er sich über diese Unterwerfung
beklagen wollte; so und nicht anders ist das Gesetz, das
allen den Wesen, welche die Region der Väter und Mütter
bewohnen, auferlegt ist; und weil der Mensch sich
freiwillig da hinab begeben hat, so ist’s natürlich, dass er



die ganze Mühseligkeit dieses Gesetzes fühle. Allerdings!
Fürchterlich ist dies Gesetz, aber es ist nichts in
Vergleichung mit dem Gesetz der Zahl sechsundfünfzig, das
schrecklich ist und entsetzlich denen, die sich ihm
bloßstellen; denn sie können nicht zu vierundsechzig
gelangen, als nachdem sie es in seiner ganzen Strenge
ausgehalten haben.

Das ist die allegorische Geschichte von dem, was der
Mensch in seinem Ursprunge war, und von dem, was er
durch seine Abweichung von seinem ersten Gesetz
geworden ist. Ich habe durch dies Gemälde gesucht, ihn zu
der Quelle all seines Unglücks zu führen und ihm, freilich
dunkel und versteckt, die Mittel, wie dem könne
abgeholfen werden, anzuzeigen.»

Wieder ist in die ganze Schilderung die Zahl in
geheimnisvoller Weise hineinverwoben, zuweilen in einer
unserem Verständnis so fernliegenden Form, dass man
versucht ist, das Ganze für eine Scharlatanerie zu halten.
Jedoch ein langes Umgehen mit jenen von St. Martin
verwendeten Zahlengeheimnissen vermag zu der
Überzeugung zu führen, dass in ihnen doch Weisheit
verborgen ist. Es ist hiermit nicht anders als mit jenem
Zahlengeheimnis, das der Apokalyptiker gelegentlich der
Schilderung des «zweihörnigen Tieres» im 13. Kapitel in
Gestalt der Zahl 666 ausspricht und zu dem er den
ausdrücklichen Zusatz macht: Hier spricht die Weisheit
selbst.

Erst in der Mitte des Werkes, gegen Ende des ersten
Bandes, erscheint bei St. Martin das Bild des Buches vom
Menschen. Wieder sei es gestattet, die Martin’sche
Darstellung selbst anzuführen. Er spricht von einer Reihe
von Vorteilen, in deren Besitz der Mensch sei, und fährt
dann fort:



«Diese unaussprechlichen Vorteile hafteten an dem
Besitz und dem Verständnis eines überköstlichen Buches,
das zu den Geschenken gehörte, die der Mensch mit
seinem Dasein erhalten hatte. Obgleich dieses Buch nur
zehn Blätter enthielt, so fasste es doch in sich alle
Einsichten und alle Erkenntnisse von dem, was gewesen
ist, von dem, was ist, und von dem, was sein wird; und das
Vermögen des Menschen war damals so ausgedehnt, dass
er auf allen zehn Blättern des Buches zugleich lesen und es
mit einem Blick umfassen konnte.

Bei seinem Fall ist zwar das nämliche Buch ihm
geblieben, er ist aber des Vermögens beraubt worden, so
leicht darin lesen zu können, und er kann nicht mehr alle
dessen Blätter kennen lernen, als eins nach dem andern.
Und doch wird er nimmermehr in seine Rechte gänzlich
hergestellt werden, bis er sie alle studiert hat; denn
obgleich ein jedes von diesen zehn Blättern eine besondere
und ihm eigentümliche Kenntnis enthält, so hängen sie
doch so untereinander zusammen, dass es unmöglich ist,
eins davon vollkommen inne zu haben, wenn man es nicht
dahin gebracht hat, sie alle zu kennen; und wiewohl ich
gesagt habe, der Mensch könne sie nicht mehr lesen als
eins nach dem andern, so würde doch jedwedem seiner
Schritte die Sicherheit fehlen, wenn er sie nicht alle im
ganzen durchlaufen wäre und hauptsächlich das vierte, das
allen übrigen zum Vereinigungs-Punkt dient.

Dies ist eine Wahrheit, welche die Menschen wenig in
Acht genommen haben, und doch wäre es ihnen unendlich
nötig, sie zu beherzigen und zu erkennen; denn sie werden
alle mit dem Buch in der Hand geboren; und wenn das
Studium und das Verständnis dieses Buches gerade der
Beruf ist, den sie zu erfüllen haben, so kann man urteilen,
wie wichtig es für sie sei, dabei keinen Fehltritt zu
begehen.»



Nun kommt er auf den Inhalt der einzelnen zehn Blätter
zu sprechen. Da bei der Besprechung der einzelnen Zahlen
meist die Martin’sche Charakteristik in Form dieser Blätter
des zehnblättrigen Buches herangezogen werden wird,
genügt es hier, zunächst als Probe nur den Inhalt einiger
Blätter anzuführen:

4. Blatt: von allem, was tätig ist; von dem Prinzipio aller
Sprachen, so derer, die zeitlich als die außer der Zeit sind;
von der Religion und dem Gottesdienst des Menschen; und
hier findet sich die Zahl der immateriellen Wesen, die
denken.

5. Blatt: von der Abgötterei und von der Fäulung.
8. Blatt: von der zeitlichen Zahl desjenigen, der die

einzige Stütze, die einzige Kraft und die einzige Hoffnung
des Menschen ist, das ist, von dem reellen und physischen
Wesen, das zwei Namen und vier Zahlen hat, insoweit als
es zugleich tätig und verständig ist und seine Aktion über
die vier Welten ausdehnt …

10. Blatt: das zehnte endlich war der Weg und das
Komplement der neun vorhergehenden. Es war ohne
Zweifel das Allerwesentlichste und eigentlich das Blatt,
ohne das alle die vorhergehenden nicht würden gekannt
sein; denn wenn man sie alle zehn in Zirkumferenz ordnet,
so findet sich die meiste Verwandtschaft zwischen ihm und
dem ersten, aus dem alles ausfließt; und wenn man von
seiner Wichtigkeit urteilen will, so wisse man, dass der
Urheber der Dinge eben durch dies zehnte Blatt
unüberwindlich sei, weil es seine Wagenburg ist rund um
ihn her, die kein Wesen überschreiten kann.

Wie aus der ganzen Schilderung hervorgeht, ist dieses
Buchsymbol vorzugsweise mit der Zahl zehn verbunden,
während das der Apokalypse vorzugsweise auf der Zahl
sieben ruht.



Die weitere Betrachtung wird zeigen, dass man es bei
alledem nicht etwa mit einer bloßen Phantasie von St.
Martin allein zu tun hat, sondern dass hier altes
Weisheitsgut der Menschheit vorliegt. Auch Rudolf Steiner
sprach einmal von einem zehnblättrigen Buch in einem
Vortrag, den er am 3. April 1905 in Berlin hielt. Davon
existiert nur eine fragmentarische Nachschrift. Dennoch
gestattet sie einen Einblick in die Art und Weise, wie er
sich über dieses merkwürdige Thema ausgelassen hat. Es
heißt da zunächst über das Buch überhaupt:

«Dieses zehnblättrige Buch ist etwas Wirkliches, Reales.
Das Denken des Geheimwissenschaftlers ist ein anderes als
dasjenige, was die Menschen ihr Denken im Alltag nennen.
Das Denken des Geheimwissenschaftlers bekommt durch
Intuition einen Begriff, auf einmal, innerlich. Er ist nicht
angewiesen auf äußere Erfahrungen und Wahrnehmungen
– es ist wie eine Erleuchtung; auf einmal ist sie da, und
zwar deshalb, weil er die höheren Wirklichkeiten
überschaut – er schaut die geistigen Urbilder der Dinge,
wie ein Maler z. B. schaut, innerlich in sich hat das Urbild
seines Wirkens. Es gibt von allen Dingen Urbilder, die auf
dem höheren Plane leben, und diese schaut der
Geheimwissenschaftler. Das Lesen in den geistigen
Urbildern nennt man im Okkultismus das Lesen des
‹zehnblättrigen Buches›.»

In einer Frühzeit sei die Menschheit zum Lesen dieses
Buches allgemein befähigt gewesen, nämlich vor ihrem
Fall, ehe der Mensch in die «Region der Väter und Mütter»
hinabstieg, bis zur Mitte der sogenannten lemurischen Zeit,
als unsere Menschheit noch nicht mit einem physischen
Leib umkleidet war. Damals gab es auch noch keine
Trennung der Menschen in zwei verschiedene
Geschlechter. Heute seien nur noch die Eingeweihten zum



Lesen jenes Buches befähigt. Dieses Lesen von Seiten der
Eingeweihten wird dann folgendermaßen beschrieben:

«Was in der geistigen Welt vor sich geht, entdeckt man
nicht nach und nach in Einzelheiten, sondern vor dem
geistigen Auge des Forschenden liegen alle Dinge klar.
Dieser Dinge sind zehn; das ist das zehnblättrige Buch.»

Nun folgt auch bei Rudolf Steiner eine Schilderung der
einzelnen Blätter; ihr Lesen besteht eigentlich nur in einem
lebendigen Erfassen der ersten zehn Zahlen. So heißt es in
Bezug auf das erste Blatt:

«Man erlebt innerlich Entstehen und Vergehen. Beispiel:
wenn man eine Blume anschaut, sie ist entstanden, sie
vergeht, sie hinterlässt einen Keim, der auch verfault. Ein
ganz kleines Keimchen nur bleibt. Die ganze neue Pflanze
ist in ihm enthalten. Die Pflanze wechselt ab zwischen
großer Ausdehnung und einer Wesenheit, die in ein Nichts
zusammengedrängt ist, ins Punktuelle. Dieses Ausdehnen –
in einen Punkt Zusammendrängen kann man in der ganzen
Natur verfolgen. Es ist beim Menschen so, es ist im ganzen
Sonnensystem so. Da sprechen wir von Manvantara –
Ausdehnen und von Pralaya – in einen Punkt
Zusammenschrumpfen.

Diesen Zustand des In-einen-Punkt-zusammengedrängt-
Seins, in dem das ganze reiche Leben zusammengedrängt
ist und aus dem alles hervorquillt, muss man in sich zum
Erleben bringen. Man versetzt sich in einen Zustand des
Anschauens – innerlich – des Punktuellen; in diesen muss
sich der Geheimschüler versetzen. Er muss innerlich
erleben einen Punkt, der alles enthält und aus dem alles
hervorquillt, der nichts und alles ist, der die Einheit von
Sein und Kraft enthält. Es gehört zu den Geheimnissen,
sich hineinzuversetzen in einen solchen Zustand, dass man
erleben kann, wie aus dem Nichts das All entspringt; das
ist das Lesen des ersten Blattes.»



Durch die obigen Worte werden wir auf die Urideen, die
Schöpferkräfte der geistigen Welt verwiesen. Es war der
«göttliche» Platon – so nennt ihn Schopenhauer –, welcher
diese Ideen zuerst in philosophischer Reflexion betrachtete
und die Ideenlehre in seinen Dialogen niederlegte. In ihnen
findet sich jedoch kaum etwas von jenem durch Rudolf
Steiner angedeuteten Zusammenhang zwischen Ideen und
Zahlen. Dennoch kann gerade Platon als ein Zeuge für
diesen Zusammenhang herangezogen werden. Man muss
nur hinzunehmen, dass er seiner Ideenlehre im Alter eine
Vertiefung zuteil werden ließ, welche nicht mehr in seine
Dialoge eingegangen ist. In Form intimer mündlicher
Belehrung brachte er diese Vertiefung vor seine Schüler.
Sie bestand darin, dass er auf einer neuen Stufe seiner
Einsicht die Ideen mit den Zahlen schlechthin gleichsetzte.
Aus dem bloßen Eidos, der bloßen Idee, wurde der
Arithmos eidetikos, die Ideenzahl. Allerdings ist nichts
davon erwähnt, dass es sich gerade um zehn solcher Ideen,
um zehn solcher Ideenzahlen dabei gehandelt hätte.

Die Lehre von gerade zehn zahlenartigen Ideen fand
dafür in der sich gleichzeitig abspielenden hebräischen
Kultur ihre Ausbildung. In der althebräischen Geheimlehre,
welche den Namen Kabbala trug, wurde von jenen zehn
schöpferischen Ideen als von den zehn heiligen Sephiroth
gesprochen. Es wurde dort sogar auch eine bestimmte
Anordnung in Form eines Schemas gegeben, das der Baum
der Sephiroth genannt wurde und das Aussehen der Figur
1 hatte (S. 17). Den hebräischen Namen der Sephiroth sind
in Klammern diejenigen lateinischen Namen beigefügt, in
welche man sie zu übersetzen pflegte. Man zog dann noch
zwischen den einzelnen Sephiroth bestimmte
Verbindungslinien, die man Kanäle nannte, insgesamt 22 an
der Zahl, welche man mit den 22 Buchstaben des
hebräischen Alphabets parallelisierte, so dass dieser Baum



der Sephiroth zu Zweigen die Buchstaben des hebräischen
Alphabets hatte.

Die Totalität der zehn Sephiroth bezog man auf das
ewige Wesen des Menschen selber. Jener höhere oder
«idealische» Mensch, wie ihn Schiller in seinen Briefen
über die ästhetische Erziehung des Menschen nennt, war
nach der hebräischen Lehre also auf eine Totalität von zehn
Ideen veranlagt. Man nannte ihn dort den «Adam
Cadmoni», den «Menschen aus dem Osten» oder auch den
«Menschen der Vorzeit», d. h. eben den Menschen vor
seinem Fall.



Figur 1

1. Kether (Corona) = Krone
2. Hochmah (Sapientia) = Weisheit
3. Binah (Intelligentia sive Spiritus) = Intelligenz oder

Geist
4. Chesed (Misericordia) = Barmherzigkeit



5. Geburah (Severitas) = Strenge
6. Tiphereth (Pulchritudo) = Schönheit
7. Nizah (Victoria) = Sieg
8. Hod (Gloria) = Ruhm
9. Jesod (Fundamentum) = Grundlage
10. Malkuth (Regnum) = Reich



Figur 2

1. Substanz, Sein, Wesen (ousia)
2. Raum, Ort (pou = irgendwo)
3. Zeit (pote = irgendwann)
4. Quantität, Größe (poson = so groß)
5. Qualität, Beschaffenheit (poion = so beschaffen)
6. Verhalten, Zustand (echein = haben)
7. Tun (poiein = tun)
8. Leiden (paschein = leiden)
9. Lage (keisthai = liegen)
10. Beziehung (prosti = in Beziehung)

So klingt die hebräische Weisheit mit der griechisch-
platonischen bedeutsam zusammen. Auch Platons großer
Schüler Aristoteles folgte ähnlichen Wegen. Von ihm
stammt eine Lehre, welche eine merkwürdige
Verwandtschaft mit der Sephirothlehre zeigt: die von den
zehn Denkprinzipien oder den zehn Kategorien.
Bedeutsamerweise holt Aristoteles sie aus den Wortarten
der Sprache heraus. Seine Ausführungen sind wegen ihrer
Flüchtigkeit schwer verständlich; auch lassen sich die
Namen für die zehn Grundbegriffe z. T. schwer ins
Deutsche übersetzen. Aristoteles selber gibt für die
Kategorien keine besondere Anordnung, sondern zählt sie
nur lose auf:

«Von den ohne Verbindung gesprochenen Worten
bezeichnen die einzelnen entweder eine Substanz oder eine
Größe oder eine Beschaffenheit oder eine Beziehung oder
einen Ort oder eine Zeit oder einen Zustand oder eine Lage
oder ein Tun oder ein Leiden.» (4. Kapitel der
«Kategorien».)

Alsdann behandelt er nur vier von ihnen ausführlich, und
zwar in folgender Reihenfolge: Substanz, Größe,



Beziehung, Beschaffenheit, indem er sie nach ihrem
sachlichen Inhalt und nach ihrer Wortbedeutung
untersucht; die übrigen sechs werden von ihm nur
gestreift. Diese Kategorienlehre wird heute als ein
Denkerzeugnis des jüngeren Aristoteles angesehen, ja, von
manchen in Bezug auf ihre Echtheit sogar bezweifelt. Der
spätere, ältere Aristoteles hat dann Platons Lehre von den
Ideenzahlen, die er einst als Schüler von Platon selber
mündlich empfangen hatte, aufs heftigste bekämpft.
Dennoch leuchtet in dem Zusammenhange der zehn
Kategorien etwas auf, was an die Zehnheit der
schöpferischen Ideen heranführt; denn es lassen sich die
zehn Kategorien in derselben Weise wie die zehn Sephiroth
sinnvoll anordnen (siehe Figur 2, S. 17).

Das hebräische Wort sephiroth ist die Mehrzahl des
Wortes sephira. Als solches ist es weniger unbekannt, als
man beim bloßen Hören vielleicht meint. Es besteht aus
den fünf Buchstaben samekh, phe, iod, resch und he und
bedeutet ursprünglich soviel wie Licht, Glanz. Erst in
zweiter Linie nimmt es die Bedeutung von Zahl an; die
zehn Sephiroth sind weiter nichts als die ersten zehn
Zahlen. Bedeutsam ist die Verwandtschaft des Wortes
sephira mit dem hebräischen Wort sepher, das soviel wie
Buch bedeutet; einige Forscher weisen auch auf die
Verwandtschaft mit dem griechischen Wort sphaira
(Sphäre) hin. Durch das Wort sephira wurde somit der
Lichtursprung, der Sphärenursprung der Zahlen betont. Es
machte dann bei der Weitergabe des hebräischen
Kulturgutes an die anderen Völker eine mannigfache
Wandlung durch. Zunächst ging es ins Arabische als sifr
über, von da ins Lateinische als zephirum, von dort ins
Italienische als cifra, woraus schließlich unser deutsches
Lehnwort Ziffer wurde. Im Französischen bezeichnet das
entsprechende Wort chiffre noch heute eine Art



Geheimschrift, einen Geheimschlüssel. Also deuten auch
wir noch durch unser Wort für die ersten Zahlen mit einem
eigenen Zahlzeichen, durch das Wort Ziffer, ohne uns
dessen bewusst zu sein, auf einen Lichtursprung, eine
Lichtheimat der Zahlen hin.

Desgleichen besitzen wir gerade zehn solcher Ziffern,
solcher Zahlsymbole, aus denen dann alle anderen Zahlen
komponiert werden, und somit haben wir in unseren zehn
Ziffern und in dem darauf gegründeten Dezimalsystem der
Zahlen den Abglanz ältester Weisheitslehren vorliegen.
Unsere zehn Ziffern stellen eigentlich zehn Urprinzipien
dar, die der Welt schaffend zugrunde liegen, und unser
gesamtes Rechnen ist nichts weiter als ein Umgang mit
jenen zehn Urwesen, wie unser gesamtes Denken nach
Aristoteles ein Umgang mit zehn Kategorien ist.

Wenn die zehn heiligen Sephiroth auf den höheren
Menschen im Menschen, auf den idealischen Menschen
bezogen wurden, sind dann nicht auch unsere ersten zehn
Zahlen von tiefgehender Bedeutung für das
Menschenwesen? Ältere Zeiten haben an dieser Beziehung
der Zahl zum Menschen nie gezweifelt. Der Umgang mit
den Zahlen wurde von jeher als eine spezifisch menschliche
Angelegenheit betrachtet. So sagt der arabische Arzt und
Philosoph Avicenna um das Jahr 1000 n. Chr.: «Bruta non
numerant.» (Tiere zählen nicht.) Dies ist und bleibt richtig
trotz aller Einwände, die man ab und zu dagegen zu
machen beliebt, trotz der da und dort auftretenden
sogenannten rechnenden Pferde etc. Selbst die
intelligentesten Tiere sind ohne eine Spur von
Zählfähigkeit. Hier klafft deutlich ein unüberbrückbarer
Abgrund zwischen Mensch und Tier; nur der Mensch zählt
und rechnet.

Somit wäre in den ersten zehn Zahlen bereits unsere
ganze Menschlichkeit beschlossen. Das war auch die



Meinung der Weisen älterer Zeiten, wenn sie die Zahlen
betrachteten. Über die den ersten zehn Zahlen
entsprechenden zehn Urprinzipien sollte der Mensch nicht
hinausstreben. Sonst überschritte er den ihm von der
geistigen Welt abgesteckten Bezirk und käme in einen
furchtbaren Bereich schwarzmagischer Kräfte und
Gewalten hinein. Wie drückt z. B. St. Martin diesen
Tatbestand aus? Er fasst die Totalität der ersten zehn
Zahlen in eine einzige Zahl zusammen, indem er die
Summe bildet:

1 + 2 + 3 + 4 + 5 + 6 + 7 + 8 + 9 + 10 = 55.

Man nannte diese Art Addition eine Addition im Sinne der
göttlichen Weisheit. Somit bezeichnete die Zahl 55 die
Grenze der Menschlichkeit; wieder erscheint im Bilde
dieser Zahl die Zehn, und zwar in Gestalt zweier
nebeneinanderstehenden Fünfen. Eine Überschreitung
dieses Menschlichkeitsbezirkes liegt dann in dem
Übergang zur Zahl 56 vor, von der es bei St. Martin heißt,
«dass ihr Gesetz schrecklich sei und entsetzlich denen, die
sich ihm bloßstellen».

Unsere Aufgabe muss darin bestehen, irgendwie
einzusehen, dass die ersten zehn Zahlen eine so
bedeutsame Totalität bilden, dass sich mit ihnen gleichsam
ein Ring für den Menschen schließt. Es wird damit – es sei
vorweg gesagt – ein recht schwieriges Problem
angeschnitten, und es kann sich nur um den Versuch
handeln, an die Beantwortung der gestellten Frage
allmählich heranzukommen. Aber bevor daran gegangen
wird, muss man sich darüber klar werden, warum es dann
zu einer solchen Verkennung des wahren Wesens der
Zahlen, zu einer solchen Entfernung von der uns
überlieferten alten Zahlenweisheit gekommen ist. Denn



heute schalten wir zwar ebenfalls ganz ausgiebig mit den
ersten zehn Zahlen in Gestalt der zehn Ziffern, aber ein
Bezug derselben auf unser Menschenwesen ist uns dabei
nicht mehr bewusst. Wir gehen zwar viel mit den Zahlen
um, haben auch mit dem Ergebnis einer geradezu
großartigen Zahlentheorie viel Nachdenken auf die Zahlen
verwendet, dabei aber eine über das Bloß-Logische
hinausgehende Beziehung der Zahlen zu uns selbst nicht
mehr zu finden vermocht, obwohl der Umgang mit ihnen
ein spezifisch menschlicher Vorgang ist.

Wenn es schon wahr ist, dass der Umgang mit der Zahl
eine eigentlich menschliche Angelegenheit ist, muss auch
die Art des Umgangs ein getreues Abbild der Art unseres
Menschentums sein. Man möchte das bekannte Fichte-Wort
«Sage mir, was für eine Philosophie du hast, und ich will dir
sagen, was für ein Mensch du bist» verwandeln in das
Wort: «Sage mir, wie du mit der Zahl umgehst, und ich will
dir sagen, was für ein Mensch du bist!»

Die Zahl folgt wirklich dem Menschen wie sein Schatten,
sie begleitet ihn durch die Höhen und die Niederungen des
Menschseins hindurch. Wie die eigentliche Heimat des
Menschen in den Höhen zu suchen ist, so auch der Urstand
der Zahl. Selbst bei seinem Abstieg in die Tiefe ist dem
Menschen der Aufblick zur Höhe noch geblieben, so dass
der Grieche ihn einen Anthropos, einen zur Höhe
Hinaufblickenden nannte. Auch in dem Wort, das den
Umgang mit der Zahl in unserer deutschen Sprache
bezeichnet, im Worte «rechnen», findet sich noch der
Aufblick zur Höhe, steht es doch in einem geistig-lautlichen
Zusammenhang mit den Worten recht, rechtschaffen,
Rechenschaft, Gerechtigkeit, Gericht, richtig; der
etymologische Ursprung ist ein anderer, da das Rechnen
ein Rechenen, ein Umgang mit dem Rechen, ein
Zusammenharken von Zahlen bedeutet. Aber auch das



Rechnen hat sich seinem Ursprung entfremdet; der Mensch
ist, wie Richard Wagner in seiner Schrift «Erkenne dich
selbst» vom Jahre 1880 sagt, zu einem «rechnenden
Raubtier» im Gegensatz zum reißenden Raubtier
geworden.

Entgegen der Zuordnung der Zahlen zum Moralischen
des Menschenwesens herrscht heute die Anschauung, dass
die Zahl und das Rechnen eine Art neutrales Gebiet bilden.
Das Rechnen sei eine rein intellektuelle Angelegenheit des
Menschen, jenseits von Gut und Böse. So wurde es nicht
immer angesehen. Erst mit Aristoteles kam eine solche
Denkweise auf; er sagt in seiner Metaphysik: «Hier wird
nichts in der Weise bewiesen, dass man aufzeigte, es sei
etwas das Bessere oder das Schlechtere (…). In den
anderen Gebieten, auch beim gemeinen Handwerk, wie bei
dem des Zimmermanns oder Schusters, da wird alles unter
den Gesichtspunkt des Besseren oder Schlechteren
gestellt. Die mathematischen Wissenschaften aber handeln
mit keinem Wort vom Guten oder Schlechten.»

Die Haltung des Aristoteles ist nur aus seinem Gegensatz
zu seinem Lehrer Platon verständlich, dessen Zahlbegriff
durch einen anderen zu ersetzen er als eine der
wichtigsten Aufgaben ansah.

Platons Haltung gegenüber der Zahl wurde schon
gestreift, als die Weiterbildung seiner Ideenlehre zur
Ideenzahlenlehre behandelt wurde. In Form einer
Vorlesung entwickelte er sie vor seinem engsten
Schülerkreis und gab ihr den Titel Über das Gute. Durch
eine Verknüpfung der Zahl mit der Idee wollte er die Welt
des Guten fundieren. So richtete Platon bezüglich der
Zahlen seinen Blick ganz hoch hinauf, er verhimmelte sie
im wahren Sinn des Wortes.

Dem späteren Aristoteles wurde dieses Verhimmeln
gründlich zuwider. Ihm erschien es notwendig, dass die



Menschen sich mit der Zahl zur Erde hinunterfanden.
Darum auch sein Kampf gegen die platonischen
Ideenzahlen, darum sein Herausnehmen der Zahl aus der
Welt des Guten, sein Neutralisieren der Zahl. Durch
Aristoteles ist der Zahlbegriff bewusst veräußerlicht und
der Keim zu dem heute gängigen Zahlbegriff gelegt
worden.

Wirklich ausgebildet und praktiziert wurde jedoch dieser
Zahlbegriff erst durch das Römertum. Wohl kann man noch
bei Aristoteles davon sprechen, dass die Zahl ihrer
bisherigen moralischen Sphäre entrückt und von ihm in ein
neutrales Gebiet versetzt worden sei. Aber sie vermochte
sich in der Hand des Menschen nicht lange in dieser
Neutralität zu halten. Der Mensch hat es als moralisches
Wesen schwer, Neutralität zu bewahren; ihm geraten seine
Gedankenschöpfungen entweder zum Guten oder zum
Schlimmen. Es ist und bleibt eine Tatsache, dass die
Behandlung der Zahl durch das spätere Römertum sie alles
andere als neutral bleiben ließ. Zur Zeit der Cäsaren
verband sie sich aufs engste mit dem Geldwesen. Auch dem
Römer war die Zahl einstmals ein hohes
verehrungswürdiges Wesen. Das zeigt allein schon der
sprachliche Zusammenhang des lateinischen Wortes für
Zahl, numerus, mit dem Worte numen, durch das die
Gottheit bezeichnet wurde. Zu diesen beiden verwandten
Worten gesellte sich als ein drittes das Wort nummus,
Münze. Für den Römer wurde der Umgang mit der Zahl
vorzugsweise zu einem solchen mit der Münze, dem Gelde.
Auch in unserer deutschen Sprache hat sich der
Zusammenhang zwischen Zahl und Münze
niedergeschlagen, indem auch wir das Hantieren mit der
Münze als die Tätigkeit des Zahlens bezeichnen. Die
römischen Cäsaren haben bei dieser Entwicklung eine
besondere Rolle gespielt. Wie Rudolf Steiner in seinen



Vorträgen Bausteine zu einer Erkenntnis des Mysteriums
von Golgatha (gehalten in Berlin 1917, GA 175) ausgeführt
hat, erzwangen sich die Cäsaren die Einweihung in die
Mysteriengeheimnisse, ohne vorher den vorgeschriebenen
Läuterungsweg durchschritten zu haben; sie rissen das
Amt des pontifex maximus, des Oberpriesters, an sich und
erhoben Anspruch auf göttliche Verehrung ihrer Person.
Die Folge war eine Dämonisierung der Mysterienkulte. In
diesen Niedergang wurde auch das Geldwesen und mit ihm
das Zahlenwesen hineingezogen; so trugen die Münzen
fortan das Bild des Cäsargottes. Die drei Wesenheiten,
welche durch die Worte numen, numerus und nummus
bezeichnet wurden, wurden miteinander in eine niedere
Sphäre heruntergedrückt. Statt des Kultus der Gottheit
kam ein Mammonskultus auf. Was bisher zum Segen
gewirkt hatte, verwandelte sich in sein Gegenteil, wurde
zum Fluch. Dieser Kultus ist trotz des sich ausbreitenden
Christentums Kulturantlitz der Neuzeit geblieben und
nötigte Richard Wagner zu seinem harten Wort vom
«rechnenden Raubtier». Gerade dem Christentum seiner
Zeit hielt er dasselbe entgegen: «Ein Christentum, welches
sich der Rohheit und Gewalt aller herrschenden Mächte
der Welt anbequemte, dürfte, vom reißenden Raubtiere
dem rechnenden Raubtiere zugewendet, durch Klugheit
und List vor seinem Feinde übel bestehen, weshalb wir
denn von der Unterstützung unserer kirchlichen wie
staatlichen Autoritäten für jetzt kein besonderes Heil
erwarten möchten.»

Wenige Zeilen vorher nennt er jenen Feind des
Christentums, vor dem es durch Klugheit und List übel
bestehen möchte, den gespenstigen Weltbeherrscher; er
hat ihn in seinem Ring des Nibelungen als Alberich
verkörpert: «Der verhängnisvolle Ring des Nibelungen, als



Börsenportefeuille, dürfte das schreckliche Bild des
gespenstigen Weltbeherrschers zur Vollendung bringen.»



2. Kapitel
Quantitative und qualitative
Zahlenbehandlung

Eingangs wurde bereits darauf hingewiesen, dass alles
davon abhängt, wie man mit den Zahlen umgeht. Bei dem
Begriff «Umgang mit den Zahlen» ist nicht an irgend etwas
Verschwommenes gedacht, sondern etwas ganz
Bestimmtes gemeint. Denn das Umgehen mit den Zahlen
ist nichts weiter als dasjenige, was wir als das Rechnen zu
bezeichnen pflegen, und die Arten des Umgangs mit der
Zahl sind somit die verschiedenen Rechnungsarten. Unter
ihnen existieren vier, welche allgemein bekannt sind und
auch allgemein verwendet werden, die Addition, die
Subtraktion, die Multiplikation und die Division. Ein
besonderes Kapitel wird später den geistigen Aufbau aller
vorhandenen Rechnungsarten behandeln. An dieser Stelle
mögen uns zunächst nur die genannten vier
«Grundrechnungsarten» beschäftigen. Statt ihre
Aufzählung mit der Addition zu beginnen, hätte an erster
Stelle auch die Division stehen können, so dass die Vierheit
gelautet hätte: Division, Multiplikation, Subtraktion und
Addition. Welche Rechnungsart die erste Stelle einnimmt,
ist nicht gleichgültig. Es kann kein Zweifel darüber
bestehen, dass heute der größte Wert auf die Addition
gelegt wird, und zwar in dem Sinne, dass in ihr ein
zusammensetzendes, synthetisches Verfahren des
menschlichen Geistes am besten zur Geltung kommt. Daher


