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Einleitung

Die Wahrnehmung des Islam durch die westliche
Offentlichkeit und Politik fand spat statt und war einseitig.
Die islamische Welt war weit weg und spielte im westlichen
Alltag keine Rolle. Selbst nach Beginn der modernen
Migration nahm man die Muslime als Angehorige einer
anderen Religion nicht wahr. Bis heute hat der Islam keine
volle institutionelle Anerkennung erfahren. Am Anfang ging
man wie selbstverstandlich davon aus, dass die Muslime,
wenn sie uberhaupt im Westen blieben, sich automatisch in
unserem freiheitlich-demokratischen System integrieren
und die Trennung von Religion und Politik hinnehmen
wurden. Mit der Verbreitung des Islamismus anderte sich
die Situation. Das geschah in Deutschland nach dem Sieg
der Islamischen Revolution 1979 in Iran. Der Islam wurde
im folgenden Jahrzehnt in der Offentlichkeit sichtbar,
immer mehr bevolkerten die kopftuchtragenden Frauen
und die Manner mit gestutzten Barten nach dem Vorbild
des Propheten Muhammad die Strallen. Endlich nahm die
Offentlichkeit den Islam wahr, allerdings eine bestimmte
Form, den politischen Islam, auch als Islamismus bekannt.
Diese einseitige Wahrnehmung wird auch dadurch
bestarkt, dass die Islamisten den organisierten Islam und
den institutionellen Islam der figh-Rate im Westen



beherrschen und sich als alleinige Ansprechpartner der
Regierungen anbieten. Was sich tatsachlich in der
islamischen Welt auf religioser Ebene abspielt, bleibt,
auller von einigen Fachleuten, ganzlich unbemerkt.
Insbesondere die von Muslimen ausgeubte Religionskritik
des Islam, die nach dem Arabischen Fruhling 2011 ein
riesiges Ausmals erreicht hat, wird vollig ubersehen. Das
vorliegende Buch versucht, diese Lucke zu schliefSen.

Die Religionskritik ist vielfaltig, sie kann von aulSerhalb
oder innerhalb der Religion ausgeubt werden; im ersten
Fall handelt es sich gewohnlich um konkurrierende
Religionen und hat neben sachlicher Kritik oft einen
polemischen Charakter. Im zweiten Fall geht es auch um
Konkurrenz, aber innerhalb derselben Religion, es geht um
ihr Verstandnis, was oft zu blutigen Kampfen zwischen
verschiedenen Sekten fuhrt, ein Kampf um die richtige
Lehre wird ausgetragen, um die Orthodoxie. Fur die
Entstehung einer orthodoxen Lehre in den
monotheistischen Religionen ist die Entwicklung einer
systematischen Theologie als Disziplin notwendig. Eine
Disziplin, die die Fragen des Glaubens mit der Vernunft
behandelt, indem sie Glaubensinhalte definiert, in einer
systematischen Verbindung zusammenfuhrt und mit
anderen  Wissenschaften @ sowie der  historischen
Glaubenspraxis uberpruft und aktualisiert. Das hat das
Christentum entwickelt, das Judentum hat es in der
Moderne nachgeholt, der Islam hat es bis heute nicht
erreicht. Die Theologie als Disziplin ist von den
theologischen Inhalten Zu unterscheiden, jede



Beschaftigung mit dem einzigen Gott, dem Schopfer, ist
theologisch, sie findet auch ohne die systematische
Theologie statt. In den nichtmonotheistischen Religionen
ohne Schopfergott gibt es fur beide keinen Platz. Den drei
monotheistischen Religionen gehort allerdings fast die
Halfte der Menschheit an.

Fur eine bessere Einordnung und ein Verstandnis der
neuen Religionskritik wird diese in die Kulturgeschichte
des Islam eingebettet. Das ist auch notwendig, weil eine
neue Darstellung dieser Geschichte unternommen wird. Es
wird auf die ubliche historische Schilderung des Islam
verzichtet, weil sie ein falsches Bild liefert; denn dabei
handelt es sich um eine religiose Geschichte, die die
islamische Tradition Kkonstruiert hat und die von der
traditionellen Orientalistik uUbernommen wurde; sie
ignoriert die historischen Fakten. Mit ihr kann man weder
die Entstehung noch den Charakter der islamischen
Herrschaft verstehen, und sie kann auch nicht das
Scheitern der islamischen Theologie erklaren. Deshalb will
diese Arbeit die von der religiosen Erzahlung unterdruckte
historische Wahrheit zur Geltung bringen. Sie stutzt sich
dabei auf den letzten Stand der Forschung und liefert
daruber hinaus eine eigene Interpretation der Ereignisse.

Die franko-saudische Mission ,Oasis d’Arabie” fur
Archaologie und Inschriftenkunde zum Beispiel hat die
islamische Darstellung des vorislamischen Arabien
grundlich revidiert. Das Bild eines heidnischen Arabien,
das von der islamischen Offenbarung Muhammads gerettet
wurde, stimmt nicht. Siebzig Jahre vor seiner Ankunft



stand ganz Arabien unter der Herrschaft eines christlichen
Konigs, berichten die Archaologen Robin und Tayran.[1]
Muhammad kannte die judischen wund christlichen
religiosen Stromungen, er hat ihre Terminologie
verwendet, sich dabei an ein Publikum gewandt, das mit
der Bibel vertraut war; das erklart, warum die biblischen
Erzahlungen im Koran einen allusiven Charakter haben.
Der Paganismus herrschte nicht in Arabien, die Heiden
waren nicht die Hauptfeinde Muhammads, sondern die
vielen anderen monotheistischen Sekten.

Robin und Tayran kommen zu dem Schluss: ,Wie wir
sehen, das Bild eines Arabiens, beherrscht vom Paganismus
am Vorabend des Islam, hat keine reale historische
Grundlage. Es ist ein Konstrukt der islamischen Apologetik,
um den Verfall der djahiliya[2] im Kontrast zur heilsamen
Tatigkeit des Propheten des Islam zu unterstreichen. Wir
konnen hinzufugen, dass die ersten Theologen, deren
Ahnen sehr oft Juden und Christen waren, es fur besser
hielten, wenn die Feinde Muhammads die Polytheisten
waren.“[3]

Nach der Schilderung der Entstehung der christlichen
Theologie und Orthodoxie, die als historische Vorbilder fur
den Islam gelten, werden wir die christlichen Stromungen,
die von der christlichen Orthodoxie ausgeschlossen
wurden, als Ubergangstheologie darstellen, in deren Schof
der Islam als Bewegung der Glaubigen an den Einzigen
Gott entstanden ist. Diese Bewegung, die sich lange nicht
als selbststandige Religion verstanden hat, bildete durch
rasche Eroberungen ein Imperium, das Imperium formte



seine eigene Religion, so entstand der Islam als politische
Religion; er war von Anfang an mit der Politik eng
verbunden.

Nach drei Jahrhunderten bewegter Geschichte hat es die
Politik geschafft, eine Art von Klerus, die Gelehrten
(Ulema), zu formen, der ihrer Herrschaft dienlich war.
Entsprechend wurde versucht, den Lauf der Geschichte
und der Religion auf ein einziges offizielles Narrativ zu
reduzieren. Da inzwischen vieles geschehen war und
geschrieben wurde, musste diese Version mit Gewalt
durchgesetzt werden, man hat sie deshalb sakralisiert und
die Abweichler und Kritiker als Apostaten verfolgt. Es ging
seitdem darum, sich an diese Erzahlung zu halten.

Dafur wurden die Chancen der Weiterentwicklung einer
Theologie mit den Mu‘taziliten, den ersten islamischen
Theologen, abrupt unterbunden. Die Vernunft wurde
vertrieben, man musste sich nach der angeblichen Lehre
der Altvorderen, salaf, richten und sie weitergeben; anstatt
Reflexion war die Nachahmung fur Jahrhunderte angesagt.
Das war auch die Version des Islam, die die Orientalisten
beschaftigte, sie diente als Grundlage fur ihre Forschung.
Diese Version des Islam stellte jedoch eine zweite
Unterdruckung der Wahrheit dar, sie blendete namlich die
realen Auseinandersetzungen innerhalb der islamischen
Kultur aus. Sie war eine Idealisierung der Geschichte. Die
Unterdruckung der Theologie verhinderte die Entstehung
einer Orthodoxie. Es war daher nicht moglich, sich von
abweichenden Texten abzugrenzen und sie aulSer Kraft zu
setzen. Der Kalif al-Mutawakkil (822-861), der die



Mu‘taziliten bekampfte, hatte den Kopisten verboten, deren
Werke und die Werke der Philosophen zu kopieren und zu
verbreiten; vieles ging deswegen verloren, aber bei Weitem
nicht alles. Diese Texte wanderten ins Dunkel des
kulturellen Raums, wurden verdrangt, sind aber nicht
verschwunden. Man hat sich mit der Anerkennung alter
etablierter Rechtsschulen begnugt, anstatt der Orthodoxie
entstand ein Mehrheitsislam, den wir als traditionellen
Islam kennen; inhaltlich widerspruchlich,
zusammengehalten durch die politische Macht.

Die Traditionalisten haben sich mit diesen Texten
beschaftigt, um sie zu entkraften, wie Ibn Hazm al-Andalusi
(994-1064), der erwahnt, dass Omar, Ali und Osman, die
engen Mitstreiter Muhammads, ihn auf der Razzia von
Tabbouk toten wollten, um gleich die Erzahler dieser
Geschichten ohne Begrundung zu verurteilen.[4] Spater
wollte man mit al-Dhahabi (1274-1348) diese Texte
systematisch verstecken, wenn moglich vernichten, damit
man in dem erwahnten Fall an die Gerechtigkeit der
Gefahrten des Propheten, sahaba, glaubt.[5] Die
Geschichte wurde sakralisiert, nicht nur die sahaba,
sondern auch die Gelehrten, die salaf, naturlich auch der
Prophet und sein Leben, sira, sowie seine Aussagen und
Taten, die sunna; alles, was zum traditionellen Islam
gehort, wurde sakralisiert, jede Kritik fuhrte zur Apostasie
und Verfolgung. Der Zugang zu den Texten wurde gesperrt,
ein frommer Muslim musste sich an die Anleitung seines
Scheichs halten, eine selbststandige Beschaftigung mit den
Texten war unerwunscht, bei Fragen sollte man sich an die



Gelehrten wenden, die inzwischen komplizierte religiose
Wissenschaften entwickelt hatten.

Durch Autoren wie Ibn Hazm werden allerdings die
Fakten bestatigt, sie liefern in der Moderne das Material
fur die Religionskritik. Den Religionskritiker und Atheisten
Ibn al-Rawandi (827-911) zum Beispiel kennen wir uber
seine Kritiker; sie haben seine Ideen ausfuhrlich
dargestellt, um sie zu widerlegen. Gerade nach der harten
Erfahrung mit dem salafistischen und politischen Islam, die
mit den Taliban, Daesh und Boko Haram einen
unvorstellbaren Tiefpunkt erreicht hat, fragen sich viele
Muslime, ob dies die Religion ist, die ihr Leben erfullt. Der
Zweifel ist wie immer der Beginn der Erkenntnis. Man
macht sich auf die Suche nach Antworten und wuhlt im
tabuisierten dunklen Raum der Tradition. Die letzte
Erfahrung mit der Muslimbruderschaft an der Macht
2012/13 in Agypten brachte das Fass zum Uberlaufen, die
Muslime haben erlebt, was der Islamismus bedeutet;
seitdem ist ein Damm gebrochen, und die Religionskritik
hat mithilfe der sozialen Medien nie gekannte Dimensionen
erreicht. Wir erleben eine wirkliche Revolution, die den
Arabischen Fruhling fortsetzt. Die Wurde des Menschen
steht nach all den terroristischen Aktionen im Vordergrund,
die Muslime wollen ihre Religion humanisieren, sie wollen
eine Religion fur den Menschen und keine politische
Religion. Manche haben jedoch die Hoffnung aufgegeben
und verlassen den Islam. Der zweite Teil des Buches
berichtet uber diese Debatten.



In ihren Bemuhungen konnen die Muslime mit keiner
Unterstutzung aus dem Westen rechnen, im Gegenteil, die
liberalen Muslime im Westen mussen es sich gefallen
lassen anzuhoren, sie seien mit ihrer Islamkritik
Islamophobe und Rassisten. Mit dem Multikulturalismus
haben die Menschen im Westen die Orientierung verloren,
viele glauben tatsachlich, dass die Islamisten, die sie
hofieren, der Islam sind. Indem es ein Fenster zu den
arabisch-islamischen Landern offnet, will dieses Buch
deshalb die Sicht auf den Islam erweitern, damit die
Islamdebatte in Deutschland an Provinzialitat verliert und
in Zeiten der Globalisierung sich der grundsatzlichen
Probleme der Muslime widmet, anstatt sich standig die
Inhalte von den lokalen islamischen Verbanden aufzwingen
Zu lassen.



1. Religionskritik und christliche
Theologie

Die Religionskritik

,Die Kritik der Religion ist die Voraussetzung aller Kritik",
schreibt Karl Marx in seiner Schrift ,Zur Kritik der
Hegelschen Rechtsphilosophie. Einleitung”.[6] Der Mensch
macht die Religion und nicht umgekehrt. Staat und
Gesellschaft haben ein ,verkehrtes Weltbewusstsein”
erschaffen, das ist die Religion. Sie ist ,die allgemeine
Theorie dieser Welt ... , ihr allgemeiner Trost- und
Rechtfertigungsgrund. Sie ist die phantastische
Verwirklichung des menschlichen Wesens, weil das
menschliche Wesen keine wahre Wirklichkeit besitzt. Der
Kampf gegen die Religion ist also mittelbar der Kampf
gegen jene Welt, deren geistiges Aroma die Religion ist ...
Die Aufhebung der Religion als des illusorischen Glucks des
Volkes ist die Forderung seines wirklichen Glucks.” Der
Ansatz von Karl Marx gehort zur sogenannten
,heuzeitlichen Religionskritik”, die im 19. Jahrhundert
entstand und die Religion in Zusammenhang mit
Geschichte und Gesellschaft stellte.[7]



In seinem Beitrag behauptet Marx, dass fur Deutschland
die Kritik der Religion im Wesentlichen beendet sei, wobei
er an das Werk Ludwig Feuerbachs , Uber das Wesen des
Christentums” dachte, der die besonderen Wahrheiten des
Glaubens mit den allgemeinen Wahrheiten und Gesetzen
der Vernunft konfrontierte.[8] Diese Behauptung erweist
sich als unzutreffend und war voreilig. Bei naherer
Betrachtung stellt man fest, dass sich die ,neuzeitliche
Religionskritik“ hauptsachlich mit dem Christentum
befasste, sie war eine Christentumskritik. In der Tat
beobachten wir heute eine unaufhaltsame Sakularisierung
in der deutschen wie auch in anderen westeuropaischen
Gesellschaften. Die Privatisierung der Religion und die
Abkoppelung von der Politik und dem offentlichen Leben
haben sich, wie Marx vorausgesehen hat,[9] im Westen
uberall durchgesetzt. Gleichzeitig aber wachst durch die
Migration eine andere Religion, der Islam, unter dessen
Mitgliedern die Religiositat weitverbreitet ist und dessen
besondere Glaubenswahrheit keine Form der
Religionskritik verkraftet. Die trotzdem von manchen
Muslimen geubte Religionskritik in der Form der
Islamkritik wird von der Mehrheit der Muslime bekampft.
Merkwurdigerweise wird diese Mehrheit auch von
sakularen Europaern unterstutzt, die den Bezug zur
eigenen Geschichte und Kultur verloren haben und nicht
mehr realisieren, wie sehr sie ihre Freiheit der
Religionskritik verdanken.

Die neuzeitliche Religionskritik wird von der deutschen,
franzosischen und englischen Aufklarung abgeleitet. Sie



war von Fortschritts- und Wissenschaftsglaubigkeit gepragt
und atheistisch orientiert.[10] Der Philosoph Herbert
Schnadelbach schreibt: LSAufklarung ist
Religionskritik.“[11] Sie verwirklicht sich in dem ,Kampf
mit dem Aberglauben”, wie Georg Friedrich Wilhelm Hegel
in der ,Phanomenologie des Geistes” schreibt; eine
Auffassung, die von vielen anderen Autoren geteilt wird.
Max Weber sieht in der Dynamik der ,abendlandlichen
Rationalisierung” jedoch nicht eine Abschaffung der
Religion, sondern deren Ruckzug ins Private.

Fur Hegel ist die Religionskritik der Religion
grundsatzlich entgegengesetzt, und sie beginnt deshalb mit
der Aufklarung. Das entspricht aber nicht den historischen
Gegebenheiten, weil im Bereich des Religiosen von Anfang
an eine Aufklarung als Religionskritik stattfand, sie war
religionsintern. Diese Kritik wurde erstmalig bei den
Griechen von der entstehenden Philosophie an der
mythischen Religion geubt und beabsichtigte, die Religion
zu reformieren und nicht zu vernichten. Xenophanes (ca.
570-470)[12] war der erste, der die Weichen fur die
spatere philosophische Religionskritik legte. Mit seiner
anthropomorphen Erklarung holte er die Religion vom
Himmel auf die Erde: Die Gotter unterscheiden sich
voneinander wie die Menschenrassen, die sie verehren.
,Die Athiopier stellen sich ihre Gotter schwarz und
stumpfnasig vor, die Thraker dagegen blauaugig und
rothaarig.“[13] Viel wichtiger waren seine Vorstellungen
von einem uberhohten einzigen wahren Gott, der
hellsichtig, machtig, vollkommen und gerecht ist. Er



ersetzte zwar nicht die vielen Gotter, bildete trotzdem
einen monotheistischen Ansatz, der in Platos Demiurg
mundete. Dieser = Monotheismus  durchdringt die
Philosophie bis zur Moderne. ,Die Philosophie von Heraklit
bis Hegel war immer zugleich eine Geschichte der
philosophischen Gotteslehre, das heilst eines meist sogar
expliziten Monotheismus, und der stand nicht im
Widerspruch zum traditionellen Wissenschaftsverstandnis -
im Gegenteil: Man brauchte die Gottesbeweise, um in einer
,ersten Philosophie’ das System des Wissens begrunden
und abschlielSen zu konnen.“[14]

Es sei hier an René Descartes, den Begrinder des
Rationalismus erinnert, der nach seiner beruhmten
Erkenntnis ,Ich denke, also bin ich” (cogito ergo sum) die
Frage nach der Garantie der Richtigkeit seiner subjektiven
Erfahrung stellte und ob er nicht in die Irre gefuhrt wird.
Er kommt zum Ergebnis, dass der Gedanke an die
Vollkommenheit auf die Existenz eines Gottes hinweist, der
die Echtheit des Denkens garantiert.

Die monotheistischen Offenbarungsreligionen - das
Judentum, das Christentum und der Islam - waren nach
Schnadelbach , Gegenreligionen” und wie die Philosophie
auch gegen den Mythos gewandt. Sie wollten uber die
Illusion, die Irrefuhrung, die Lugen und den Gotzendienst
des Mythos aufklaren. Diese religionsinterne Aufklarung
setzte sich allerdings nur bei dem Christentum mit der
Entwicklung einer Theologie fort. Viel spater, im 18.
Jahrhundert, geschah dasselbe beim Judentum. Beim Islam
startete eine Theologie im 9. Jahrhundert und wurde nach



ein paar Jahrhunderten vollig verdrangt, bis heute hat sie
im islamischen Kulturkreis nicht wieder Fuls fassen konnen.

Der Gegenstand des Glaubens im Islam ist ein Text, der
Koran, der als das Wort Gottes gilt und aller Kritik
entzogen wird. Im Christentum wird an eine gottliche
Person geglaubt, von deren Wirken verschiedene Berichte
vorliegen. Kein kanonisches Evangelium erhebt den
Anspruch, das Evangelium zu sein; was ihre Bezeichnung
zeigt, sie heillen das Evangelium in der Fassung des
Matthaus, Markus, Lukas und Johannes.[15] Das erklart,
warum sich das Christentum viel weniger
aufklarungsresistent erwies als der Islam. Ein weiterer
entscheidender Punkt, der die Entstehung der Theologie
begunstigte, ist die Reflexivitat, die wegen der
Verankerung der Vernunft in der Offenbarung durch die
Konkurrenz mit der hellenistischen Philosophie gefordert
wurde. Die Theologie ist die Reflexion und die rationale
Durcharbeitung des Geglaubten.

Die christliche Theologie

Eine Darstellung der christlichen Theologie erweist sich als
notwendig, um die Entstehung des Islam, seiner
theologischen Ansatze und deren Scheitern zu verstehen.
Sie hilft auch, die Bestrebungen der modernen Islamkritik
besser einzuschatzen.

Das Christentum entstand im ScholS des Judentums, es
war sozusagen eine judische Sekte. Die zwei Grundaxiome



des Judentums bilden[16] der Monotheismus und der
Bundesnomismus, das heilSst, dass die Selbstverpflichtung
des Volkes Israel, das Gesetz zu Dbefolgen, als
Voraussetzung fur ihre Auserwahlung durch den Bund mit
Gott ist. Das Heil bedeutet dann nicht, sich den Bund durch
Befolgung des Gesetzes zu erwerben, sondern innerhalb
des Bundes und seiner Verpflichtungen zu bleiben. Daher
galt die Gnade Gottes dem Volke Israel.

Alle im Rahmen des Judentums entstandenen
Stromungen lasen das Alte Testament mit den Augen des
Glaubens und nicht als Historiker; sie horten im Text die
Stimme des Herrn und sahen nicht die Widerspruche, die
mit dem Bundesnomismus verbunden sind; und falls doch,
erfanden sie Methoden, um sie zu ubersehen. Erst Jesus,
Paulus und Johannes erkannten diesen tiefen Gegensatz in
der alttestamentlichen Religion, der zwischen Gesetz und
VerheilSung beziehungsweise Gnade, zwischen nationaler
Kultreligion und prophetisch-, sittlich-, universalistisch-
eschatologischer Religion besteht.[17]

Trennung von den Juden

Die Christen haben tatsachlich zu dem ubernommenen
judischen Monotheismus Jesus als Erloser, der neben Gott
ruckt, hinzugefugt und damit das zweite Grundaxiom des
Judentums, den Bundesnomismus, zu einem Erloserglauben
modifiziert. Durch diesen Erloserglauben wurde das
Judentum fur alle Menschen geoffnet. So wurde das



Urchristentum auf weite Strecken ,universalisiertes
Judentum®.[18] Der Preis dafur war der Verzicht auf das
Gesetz zugunsten einer uberhohten und radikalen
Moralitat der Demut und der Nachstenliebe. In seiner
Verkundung des Evangeliums betonte Paulus, dass die
Gerechtigkeit Gottes durch den Glauben an Christus fur
alle Glaubenden gilt; sie ist seine Gnade aufgrund der
Erlosung in Jesus Christus. Das bedeutet, dass die
Erlangung von Heil nicht mehr an Gesetz, Ritualgebote,
Speise- und Reinheitsgebote und Beschneidung gebunden
ist.

Das blieb nicht ohne Konsequenzen. Die Heidenmission
von Paulus trat in Konflikt mit der Mission unter den Juden.
[19] Die Heidenchristen verzichteten auf Beschneidung und
Speisegebote und wurden als Unreine von den
gemeinsamen kultischen Zeremonien mit den
Judenchristen ausgeschlossen. Ubrigens konnten selbst die
Juden sie als legitime Variante des Judentums nicht
akzeptieren. Auf dem Apostelkonzil (46/48) trafen beide
Parteien, angefuhrt von Paulus und Petrus, in Jerusalem
zusammen und einigten sich darauf, sowohl Heidenchristen
als auch Judenchristen als Christen zu betrachten.
Trotzdem blieben die Heidenchristen von der gemeinsamen
Ritenausubung ausgeschlossen und standen aulSserhalb der
judischen Tradition.

Diese judaistische Krise im 1. Jahrhundert forderte die
paulinische Theologie, formuliert in 13 Briefen (48-61), die
der Loslosung vom Judentum eine theologische
Begrundung lieferten. ,Die Offenbarung Gottes in Christus



tritt bei Paulus in einen Gegensatz zur Offenbarung Gottes
in der Thora. Das wirkt oft so, als trete bei Paulus eine
Gnadenreligion an die Stelle einer Gesetzesreligion.“[20]
Die Gebote Gottes werden durch den Geist in die Herzen
der Menschen gegeben. Weiter legten die Heidenchristen
eigene Aufnahmeriten fest: Die Taufe ersetzte die
Beschneidung, und das Abendmahl loste die Opfermahle
der judischen Tradition ab. Mit dieser eigenen
Zeichensprache entfernte man sich von dem judischen
Umfeld. Das war nicht mehr eine judische Sekte, eine
Jesusbewegung; sondern eine neue Religion war am
Entstehen.

Die Autonomie des Christentums und seine endgultige
Trennung vom Judentum geschah mit der Redaktion der
Evangelien, die eine eigene Grunderzahlung liefern.
Zwischen 60 bis 64 wurde die Apostelgeschichte verfasst,
sie befasst sich mit der christlichen Mission. Zwischen 40
und 90 entstanden die vier Evangelien: Das
Markusevangelium markiert die rituelle Abgrenzung
gegenuber dem Judentum,[21] das
Matthausevangelium[22] die ethische Abgrenzung, das
Lukasevangelium die narrativ-historische Abgrenzung[23]
und das Johannesevangelium bringt das Bewusstwerden
der inneren Autonomie der urchristlichen Zeichenwelt zum
Ausdruck. Mit ihm erreicht die Vergottlichung des
irdischen Jesus ihren Hohepunkt.[24] Nach der Zerstorung
des Tempels und der Vertreibung der Juden aus Jerusalem
durch die Romer im Jahre 70 wurde das Judenchristentum



in Palastina geschwacht. Das Christentum als universelle
Religion konnte sich entfalten.

Diese Krise des Urchristentums im 1. Jahrhundert zeigt,
wie die neue Religion durch den Glauben an Jesus Christus
als Erloser eine theologische Arbeit leisten musste, um ihr
Profil zu scharfen und sich vom Judentum zu losen. Am
Ende dieser Phase hatte sich das Christentum die Option
fur den Logos der antiken Philosophie zu eigen gemacht.
Das Evangelium von Johannes beginnt mit: ,Im Anfang war
das Wort [Logos], und das Wort war bei Gott, und das Wort
war Gott.“[25] Dies verankerte die Vernunft neben dem
Glauben, offnete aber die Tur fur Fremdeinflusse, die auch
bedrohlich waren. Im 2. Jahrhundert tauchte die Gefahr der
Gnosis auf, die das an Autonomie Erreichte zu vernichten
drohte. Diese Herausforderung zwang die Kirchenvater, die
theologischen Ansatze weiterzuentwickeln, um schlielSlich
die Theologie als selbststandige Disziplin zu etablieren.

Die Bekampfung der Gnosis

Die Gnosisbewegung breitete sich im Romischen Reich aus
und interpretierte alle religiosen Traditionen in ihrem
dualistischen Sinn um. Gut und Bose, Licht und Finsternis,
Geist und Fleisch bilden unversohnliche Gegensatze. Ihr
Schopfungsmythos besagt, dass die Welt durch einen Unfall
des Demiurgen, eines untergeordneten Gottes entstand.
Gegen seinen Willen geriet ein gottlicher Funke in den
Menschen, der seine Herkunft allerdings vergalR. Die



Gnosis hilft dem Menschen, sich daran zu erinnern. , Gnosis
bedeutet Heilsgewinn durch Erkenntnis. Gegenstand der
Erkenntnis ist die Wesensidentitat des transzendenten
Selbst im Menschen mit der transzendenten Gottheit
jenseits der Welt.“[26] Nur durch einen Offenbarer kann
die Erkenntnis stattfinden; fur viele Christen war Jesus als
Sohn der vollkommenen Gottheit diese Person. So konnte
sich die Gnosis innerhalb der christlichen Gemeinden
verbreiten.

Die Gnosis wurde durch die Verfolgung der Christen
durch die Romer indirekt gefordert. Die Christen
beabsichtigten in keiner Weise einen politischen Umsturz,
geschweige denn eine Revolution. Mit seiner Aussage
,Gebt dem Kaiser, was des Kaisers ist, und Gott, was Gottes
ist“ (Matthaus 22,21) hatte Jesus nicht nur die Trennung
von Politik und Religion gepredigt, sondern das Handeln
des Staates legitimiert. Paulus warnte sogar vor
Ungehorsam: ,Wer sich nun der Obrigkeit widersetzt, der
widersetzt sich Gottes Ordnung.” (Romer 13,2) Was
trotzdem zur Verfolgung der Christen fuhrte, war ihre
Andersartigkeit; sie bestanden darauf, anders zu sein als
die anderen; das war ihr Hauptverbrechen.

Der romische Staat, in religiosen Fragen sehr tolerant,
war nun mit dem exklusiven Monotheismus der Christen
konfrontiert, der alle anderen Gotter, auch die politischen
des romischen Pantheons ablehnte und sogar auf der
rigorosen Ablehnung des Kaiserkultes bestand. ,,Durch das
Fernbleiben von offentlichen Festen, von Schauspielen und
den beliebten Opfermahlzeiten wurden die Christen nicht



weniger  missliebig als durch ihre  gelegentlich
demonstrierte Ablehnung von Kriegs- und
Verwaltungsdienst. Verdachtig aber wurden sie durch ihre
geheimnisvollen Gottesdienste und Riten.“[27] Diese
Beschreibung traf auch auf die Juden zu, sie waren aber
eine Randerscheinung im Reich und beschrankten sich auf
eine einzige Ethnie, wahrend die Zahl der Christen standig
zunahm und ihre Organisation das gesamte Imperium
uberzog.

Die Christenverfolgung begann nach dem Brand von Rom
unter Nero (54-68), wiederholte sich unter den meisten
Kaisern und endete mit dem Toleranzedikt des Galerius
(311), der den Christen erlaubte, ,wieder Christen [zu] sein
und ihre Versammlungsstatten wiederaufbauen [zu]
konnen, jedoch so, dass sie nichts gegen die offentliche
Ordnung unternehmen”.[28] In dieser Zeit war der
staatliche Wille zur systematischen Verfolgung meistens
nicht vorhanden, was die Antwort des Kaisers Trajan (98-
117) an den Statthalter von Bithynien Plinius illustriert: ,Es
soll nicht nach ihnen [die Christen] gefahndet werden;
wenn sie angezeigt und uberfuhrt werden, soll man sie
bestrafen, jedoch so, dass, wer leugnet, Christ zu sein ...
aufgrund seiner Reue Gnade findet. Anonym eingereichte
Anzeigen aber durfen bei keiner Anklage berucksichtigt
werden.“[29]

Diese Haltung bedeutete, dass, wer nicht auffiel, das
Risiko des Martyriums reduzierte und in Frieden leben
konnte. Eine Art der Privatisierung der Religion war die
Folge, daher waren Formen des Christentums gefragt, die



dies unterstutzten. Das traf auf manche Formen des
Gnostizismus zu, die deshalb im 2. Jahrhundert einen
gewaltigen Aufschwung erlebten. Sie lehrten, dass ein
Christ kein offentliches Bekenntnis vor irdischen Behorden
ablegen musse, er durfe sogar in kritischen Situationen
seine christliche Identitat verleugnen und, um nicht
aufzufallen, an allen heidnischen Gastmahlern, wo
Gotzenopferfleisch verzehrt wird, teilnehmen.[30] Weiter
stellten die Gnostiker grundlegende Glaubenssatze infrage.
Wegen ihrer Abwertung der Welt und des Leibes lehrten
sie, dass der Erloser einen Scheinleib habe oder nur
vorubergehend mit einem Leib verbunden gewesen sei.
Alttestamentlicher Schopfungsglaube und
neutestamentlicher Inkarnationsglaube wurden geleugnet.

,Die allmahliche Umformung des Glaubens in ein
schillerndes Gefuge von Bildern, die zunehmende
Auflosung der biblisch bezeugten Ereignisse in blofSe
Mythen und Metaphern sturzten die Kirche in ihre bislang
schwerste Krise. Eine Besinnung auf bleibende
Fundamente und maligebliche Orientierungspunkte des
Glaubens wurden notig, sollte das Christentum nicht
unmerklich seine Identitat verlieren.“[31] Dieser Aufgabe
widmete sich Bischof Irenaus von Lyon (135-200), er war
der erste Dbedeutende Kkatholische Theologe. Sein
Hauptwerk heifSt: ,Aufdeckung und Widerlegung der
falschen Gnosis”“, auch als ,Gegen die Haresien”
gekennzeichnet. Er schreibt: ,Sie reden zwar Ahnliches wie
die Glaubigen, verstehen aber darunter ganz anderes,
sogar das Gegenteil.” Unter dem Motto ,Der Herr hat



gelehrt, der Apostel hat uberliefert” stellte er die Kirche in
ihrer Ursprunglichkeit gegen die Irrlehren der Gnostiker
und verlieh ihr als Erster eine Vorrangstellung als
Bewahrerin der Tradition. Zusatzlich zu seiner Lehre der
,Uberlieferung” begrundete er den ,Kanon der Wahrheit”
aus Altem und Neuem Testament.

Irenaus ist der Begrunder der christlichen Theologie, sie
war eine Reaktion auf die Gnosis und erforderte einen
rationalen intellektuellen Ansatz, um die
Auseinandersetzung mit den Gnostikern zu fuhren; diese
betrachteten sich namlich wegen ihres philosophischen
Hintergrunds als die geistige Elite des Christentums. Es
stelle sich akut das Problem von Ratio und Glauben. Reicht
allein der einfache Glaube (simplicitas fidei), oder muss er
reflektiert werden? Schon Paulus und den Aposteln fiel
hinsichtlich des Glaubens der Niveauunterschied unter den
Glaubigen auf, der in den Gemeinden manche Konflikte
verursachte.[32] Paulus warnte vor der Versuchung, den
Glauben philosophisch zu untersuchen, er bemangelte aber
zugleich, dass viele hinter dem verpflichtenden
Erkenntnisstand zuruckblieben. Sie begnugten sich mit
dem schlichten, einfachen Glauben an Jesus Christus und
Fragen der christlichen Lebenspraxis, Gemeindeordnung
und Liturgie, sie praktizierten einen Gemeindeglauben
ohne gelehrte Theologie.

Das anderte sich mit den Gnostikern grundlich. Sie
hatten sich in den christlichen Gemeinden etabliert, fuhlten
sich als intellektuelle Elite allein in der Lage, die
Symbolsprache der Bibel zu dechiffrieren und zur



Erkenntnis zu gelangen, wodurch den einfachen Glaubigen
eigentlich jegliche Heilschancen abgesprochen wurden.
Angesichts des universalen Heilswillens Gottes konnte die
Kirche das nicht akzeptieren. Besonders gefahrlich waren
die Gnostiker, weil sie sich selber auf die Worte Christi
beriefen; mit dem Ideal der simplicitas fidei konnte man
ihnen nicht begegnen. Schlichter Glaube immunisiere
keineswegs gegen Irrlehren.

Irenaus entwarf eine antignostische Theologie, die
allerdings keine neuen Erkenntnisse hervorbrachte, wie
dies die Gnostiker beabsichtigten, sondern nur die
Heilsbotschaft erhellte. Er betont immer wieder, dass es
sich nicht um neue Erkenntnisinhalte handelte, sondern
nur um eine andere, hohere Reflexionsstufe des
gemeinsamen Glaubens. ,Auch der begabteste Redner
unter den kirchlichen Vorstehen verkundigt nichts anders
als die Ubrigen ... Es ist ja ein und derselbe Glaube; wer
viel uber ihn zu sagen versteht, vermehrt ihn darum nicht,
und wer nur wenig sagen kann, vermindert ihn nicht.”
(haer. 1,10,2)[33] Wichtig ist nun, dass theologisches
Forschen und Fragen legitim sind, sofern sie in
Zusammenhang mit der Glaubensregel stehen. Ziel war der
reflektierte Glaube.

Kirchenvater wie Tertullian (150-220) und Clemens von
Alexandrien (150-215) entwickelten die Theologie weiter,
mit Origenes (185-254) sehen wir die Anfange einer
wissenschaftlichen Theologie.[34] Fur Origenes markieren
die Propheten den Anfang der Gotteserkenntnis, die
Apostel vollenden die Offenbarung, die Aufgabe der



