






Gott blickt vom Himmel herab auf die Menschen,
ob noch ein Verständiger da ist, der Gott sucht …

Sie essen Gottes Brot,
doch seinen Namen rufen sie nicht an.

Psalm 53,3 –5



Vorwort

Castel Gandolfo im Sommer. Der Weg zur Residenz des
Papstes führte über einsame Landstraßen. Auf den Feldern
schaukelte sich das Korn in einem zarten Wind, und in dem
Hotel, in dem ich ein Zimmer reserviert hatte, tanzte eine
fröhliche Hochzeitsgesellschaft. Nur der See tief unten in der
Senke schien ruhig und gelassen, groß und blau wie das
Meer.

Als Präfekt der Glaubenskongregation hatte mir Joseph
Ratzinger zweimal die Gelegenheit gegeben, ihn über
mehrere Tage hinweg zu interviewen. Die Kirche darf sich
nicht verstecken, war seine Haltung, der Glaube muss
erklärt werden; und er kann erklärt werden, weil er
vernünftig ist. Er wirkte auf mich jung und modern, keiner,
der Erbsen zählt, sondern ein Mann, der mutig wagt,
neugierig bleibt. Ein souveräner Lehrer, und ein
unbequemer dazu, weil er sieht, dass wir Dinge verlieren,
auf die man eigentlich nicht verzichten kann.

In Castel Gandolfo waren einige Dinge anders. Ein Kardinal
ist ein Kardinal, und der Papst ist der Papst. Noch niemals in
der Geschichte der Kirche hatte ein Pontifex in Form eines
persönlichen und direkten Interviews Rede und Antwort
gestanden. Alleine die Tatsache dieses Gespräches setzt
einen wichtigen neuen Akzent. Benedikt XVI. hatte
zugesagt, mir in seinen Ferien zur Verfügung zu stehen, von
Montag bis Samstag der letzten Juliwoche, täglich eine
Stunde. Aber wie offen, überlegte ich, würden seine



Antworten ausfallen? Wie beurteilt er seine bisherige Arbeit?
Was hat er sich noch vorgenommen?

Dunkle Wolken hatten sich über der katholischen Kirche
zusammengezogen. Der Skandal des Missbrauchs warf
seine Schatten auch auf das Pontifikat Benedikts. Mich
interessierten die Ursachen dieser Dinge, der Umgang mit
ihnen, zugleich aber auch die brennenden Sorgen des
Papstes in einer Dekade, von der Wissenschaftler glauben,
sie sei absolut entscheidend für die gesamte Zukunft des
Planeten.

Die Krise der Kirche ist das eine, die Krise der Gesellschaft
das andere. Beides ist nicht ohne Zusammenhang. Man hat
den Christen dabei vorgehalten, ihre Religion sei eine
Scheinwelt. Aber erkennen wir heute nicht ganz andere, die
eigentlichen Scheinwelten? Die Scheinwelten der
Finanzmärkte, der Medien, des Luxus und der Moden?
Müssen wir nicht schmerzhaft miterleben, dass eine
Moderne, die ihre Wertmaßstäbe verliert, ins Bodenlose zu
sinken droht? Da zeigt sich ein Bankensystem, das riesige
Volksvermögen vernichtet. Da ist ein
Hochgeschwindigkeitsleben, das uns buchstäblich krank
macht. Da ist das Universum des Internets, auf das wir noch
keine Antworten haben. Wo gehen wir eigentlich hin? Dürfen
wir alles, was wir tun können, auch wirklich machen?

Und wenn wir in die Zukunft blicken: Wie wird die nächste
Generation mit den Problemen fertig werden, die wir ihr
hinterlassen? Haben wir sie genügend vorbereitet und fit
gemacht? Besitzt sie ein Fundament, das Sicherheit und
Kraft gibt, auch stürmische Zeiten zu überstehen?

Die Frage ist auch: Wenn das Christentum im Westen
seine gesellschaftsgestaltende Kraft verliert, wer oder was
tritt an seine Stelle? Eine areligiöse „Zivilgesellschaft“, die
keinen Gottesbezug in ihrer Verfassung mehr duldet? Ein



radikaler Atheismus, der die Werte der christlich-jüdischen
Kultur vehement bekämpft?

In jeder Epoche gab es die Bestrebung, Gott für tot zu
erklären; sich dem vermeintlich Greifbareren zuzuwenden,
und wenn es goldene Kälber sind. Die Bibel ist voll von
solchen Geschichten. Sie haben weniger mit einer
mangelnden Attraktivität des Glaubens als mit den Kräften
der Versuchung zu tun. Aber wohin geht dann eine
gottferne, gottlose Gesellschaft? Hat nicht eben erst das 20.
Jahrhundert in West und Ost dieses Experiment
durchexerziert? Mit seinen furchtbaren Folgen an
geschlagenen Völkern, der Schornsteine in den
Konzentrationslagern, der mörderischen Gulags?

 
Der Direktor der päpstlichen Residenz, ein sehr freundlicher
älterer Herr, führte mich durch nicht enden wollende
Räume. Er habe Johannes XXIII. und alle seine Nachfolger
gekannt, flüsterte er mir zu; dieser hier sei ein
ungewöhnlich feiner Papst – und unfassbar fleißig.

Wir warteten in einem Vorzimmer, so groß wie eine
Reithalle. Kurze Zeit später öffnete sich eine Tür. Und da
stand die nicht eben riesenhafte Gestalt des Papstes, der
mir seine Hand entgegenhielt. Seine Kräfte hätten
nachgelassen, meinte er zur Begrüßung, fast
entschuldigend. Aber dann war nichts zu spüren davon,
dass über den Strapazen des Amtes die Spannkraft dieses
Mannes wirklich gelitten hätte, oder gar sein Charisma.
Ganz im Gegenteil.

Als Kardinal warnte Joseph Ratzinger vor dem Verlust an
Identität, an Orientierung, an Wahrheit, falls ein neues
Heidentum die Herrschaft über das Denken und Handeln der
Menschen übernehmen würde. Er kritisierte die Spießigkeit
einer „Habsuchtgesellschaft“, die immer weniger zu hoffen



und nichts mehr zu glauben wagt. Es gelte, eine neue
Sensibilität für die bedrohte Schöpfung zu entwickeln, sich
entschieden den Kräften der Zerstörung entgegenzustellen.

An dieser Linie hat sich nichts geändert. Von seiner Kirche
will der heutige Papst, dass sie sich nach den schrecklichen
Missbrauchsfällen und Verirrungen einer Art Grundreinigung
unterzieht. Unerlässlich sei, nach vielfach so fruchtlosen
Diskussionen und einer lähmenden Beschäftigung mit sich
selbst, endlich wieder das Geheimnis des Evangeliums,
Jesus Christus kennenzulernen in seiner ganzen kosmischen
Größe. In der Krise der Kirche läge eine riesige Chance,
nämlich die Wiederentdeckung des eigentlich Katholischen.
Die Aufgabe heiße: den Menschen Gott zu zeigen und ihnen
die Wahrheit zu sagen. Die Wahrheit über die Geheimnisse
der Schöpfung. Die Wahrheit über die menschliche Existenz.
Und die Wahrheit über unsere Hoffnung, die über das rein
Irdische hinausgeht.

Schaudert uns nicht auch längst vor dem, was wir
angerichtet haben? Die ökologische Katastrophe setzt sich
ungebremst fort. Der Niedergang der Kultur nimmt
bedrohliche Formen an. Mit der medizinisch-technischen
Manipulation des Lebens, das einst als heilig galt, werden
letzte Grenzen verletzt.

Gleichzeitig gilt unsere Sehnsucht einer Welt, die
verlässlich und glaubwürdig ist, die nah ist, die menschlich
ist, die uns im Kleinen schützt und uns das Große zugänglich
macht. Werden wir durch eine häufig so endzeitlich
wirkende Situation inzwischen nicht geradezu gezwungen,
wieder über einige Grunddinge nachzudenken? Woher wir
kommen. Wohin wir gehen. Jene Fragen zu stellen, die
scheinbar banal sind – und die dennoch so unauslöschlich in
den Herzen brennen, dass keine Generation um sie
herumkommt? Fragen nach dem Sinn des Lebens. Nach dem



Ende der Welt. Nach der Wiederkehr Christi, wie sie im
Evangelium angekündigt ist.

 
Sechs Stunden Interview mit dem Papst sind eine Menge
Zeit, und sechs Stunden sind wiederum auch sehr wenig. Im
Rahmen dieses Gespräches konnten nur wenige Fragen
angesprochen und viele nicht vertieft werden. Der Papst hat
bei der Autorisierung des Textes das gesprochene Wort nicht
verändert und lediglich kleinere Korrekturen vorgenommen,
wo er sachliche Präzisierungen für notwendig hielt.

Die Botschaft Benedikts XVI. ist am Ende ein dramatischer
Appell an Kirche und Welt, an jeden Einzelnen: Wir können
unmöglich weitermachen wie bisher, ruft er aus. Die
Menschheit stehe an einem Scheidepunkt. Es sei Zeit für
Besinnung. Zeit für den Wechsel. Zeit für Umkehr. Und
unbeirrbar hält er fest: „Es gibt so viele Probleme, die alle
gelöst werden müssen, die aber alle nicht gelöst werden,
wenn nicht im Zentrum Gott steht und neu sichtbar wird in
der Welt.“

An dieser Frage, „ob Gott da ist – der Gott Jesu Christi –
und anerkannt wird, oder ob er verschwindet“, entscheide
sich heute, „in dieser dramatischen Situation, das Geschick
der Welt“.

Für heutigen Lifestyle sind Positionen, wie sie von der
katholischen Kirche vertreten werden, zu einer ungeheuren
Provokation geworden. Wir haben uns angewöhnt,
traditionelle, erprobte Standpunkte und Verhaltensweisen
als etwas zu betrachten, was man zugunsten billiger Trends
besser brechen sollte. Das Zeitalter des Relativismus
jedoch, glaubt der Papst, einer Weltanschauung, „die nichts
als endgültig anerkennt und als letzten Maßstab nur das
eigene Ich und seine Wünsche gelten lässt“, neige sich dem
Ende zu. Heute wächst jedenfalls die Schar derjenigen, die



München, am 15. Oktober 2010

an dieser Kirche nicht nur ihre Liturgie schätzen, sondern
auch ihre Widerständigkeit; und inzwischen wird nach
vielfachem Wir-tun-nur-so-als-ob der Bewusstseinswandel
deutlich, christliches Zeugnis wieder ernst zu nehmen und
seine Religion auch authentisch zu leben.

Was den Papst selbst betrifft: „Wie ist es“, wurde ich
gefragt, „wenn man ihm plötzlich ganz nah gegenübersitzt?“
Ich musste an Émile Zola denken, der in einem seiner
Romane einen Priester beschreibt, der zitternd und nahezu
gelähmt auf eine Audienz bei Leo XIII. wartet. Nun, bei
Benedikt XVI. muss niemand zittern. Er macht es dem
Besucher ausgesprochen leicht. Da ist kein Kirchenfürst,
sondern ein Kirchendiener, ein großer Gebender, der sich in
seinem Geben ganz ausschöpft.

Manchmal schaut er einen ein wenig skeptisch an. So über
die Brille. Ernst, aufmerksam. Und wenn man ihm so zuhört
und neben ihm sitzt, dann spürt man nicht nur die Präzision
seines Denkens und die Hoffnung, die aus dem Glauben
kommt, sondern dann wird auf besondere Weise ein Glanz
vom Licht der Welt sichtbar, vom Antlitz Jesu Christi, der
jedem Menschen begegnen will und niemanden ausschließt.

 
Peter Seewald



Teil I
ZEICHEN DER ZEIT



1
Päpste fallen nicht vom Himmel

Heiliger Vater, am 16. April 2005, Ihrem 78. Geburtstag,
verkündeten Sie Ihren Mitarbeitern, wie sehr Sie sich jetzt
auf Ihren Ruhestand freuten. Drei Tage später waren Sie das
Oberhaupt der universalen Kirche mit 1,2 Milliarden
Mitgliedern. Nicht gerade eine Aufgabe, die man sich für das
hohe Alter aufspart.

 
Ich hatte eigentlich erwartet, endlich Frieden und Ruhe zu
finden. Dass ich mich plötzlich dieser gewaltigen Aufgabe
gegenüber sah, war, wie alle Leute wissen, ein Schock für
mich. Die Verantwortung ist in der Tat ungeheuerlich.

 
Es gab die Minute, von der Sie später sagten, Sie fühlten
regelrecht ein „Fallbeil“ auf sich heruntersausen.

 
Ja, der Gedanke an die Guillotine ist mir gekommen: Jetzt
fällt sie herunter und trifft dich. Ich war mir ganz sicher
gewesen, dass dieses Amt nicht meine Bestimmung ist,
sondern dass Gott mir jetzt, nach anstrengenden Jahren,
etwas Frieden und Ruhe gewähren wird. Ich konnte da nur
sagen, mir klar machen: Der Wille Gottes ist offenbar
anders, und es beginnt etwas ganz Anderes, Neues für mich.
Er wird mit mir sein.

 



Im sogenannten „Zimmer der Tränen“ liegen bei einem
Konklave schon mal drei Gewänder für den künftigen Papst
bereit. Eines ist lang, eines kurz, eines mittel. Was ging
Ihnen in diesem Zimmer, in dem so mancher neue Pontifex
schon zusammengebrochen sein soll, durch den Kopf? Fragt
man sich spätestens hier noch einmal: Warum ich? Was will
Gott von mir?

 
Eigentlich ist man in diesem Moment erst einmal durch ganz
praktische, äußere Dinge in Anspruch genommen. Man
muss schauen, wie man mit den Gewändern zu Rande
kommt, und dergleichen. Zudem wusste ich, ich werde
gleich vorne auf dem Balkon einige Worte sprechen müssen,
und habe begonnen zu überlegen, was ich sagen kann. Im
Übrigen konnte ich schon in dem Augenblick, in dem es
mich getroffen hatte, einfach zum Herrn nur sagen: „Was
tust Du mit mir? Jetzt hast Du die Verantwortung. Du musst
mich führen! Ich kann es nicht. Wenn Du mich gewollt hast,
dann musst Du mir auch helfen!“

In diesem Sinn stand ich, sagen wir, in einem dringenden
Dialogverhältnis mit dem Herrn – dass er, wenn er das eine
tut, auch das andere tun muss.

 
Wollte Johannes Paul II. Sie als seinen Nachfolger haben?

 
Das weiß ich nicht. Ich glaube, er hat das ganz dem Lieben
Gott überlassen.

 
Immerhin hat er Sie nicht aus dem Amt gelassen. Das
könnte man als argumentum e silentio verstehen, als ein
stilles Argument für den Lieblingskandidaten.

 



Er hat mich im Amt halten wollen, das ist offenkundig. Als
mein 75. Geburtstag nahte, das Erreichen der Altersgrenze,
an der man die Demission einreicht, hat er zu mir gesagt:
„Sie brauchen den Brief gar nicht zu schreiben, denn ich will
Sie bis zum Ende haben.“ Das war das große und
unverdiente Wohlwollen, das er von Anfang an für mich
hegte. Er hatte meine „Einführung in das Christentum“
gelesen. Das war für ihn offenbar eine wichtige Lektüre.
Gleich als er Papst wurde, hat er sich vorgenommen, mich
als Präfekten der Glaubenskongregation nach Rom zu
berufen. Er hatte ein großes, ganz herzliches und tiefes
Vertrauen in mich gesetzt. Sozusagen als die Gewähr dafür,
dass wir im Glauben den richtigen Kurs fahren.

 
Sie haben Johannes Paul II. noch auf seinem Sterbebett
besucht. An jenem Abend eilten Sie von einem Vortrag aus
Subiaco zurück, wo Sie über „Benedikts Europa in der Krise
der Kulturen“ gesprochen hatten. Was hat Ihnen der
sterbende Papst noch gesagt?

 
Er war sehr leidend und dennoch sehr präsent. Er hat aber
nichts mehr gesagt. Ich habe ihn um den Segen gebeten,
den er mir gab. So sind wir mit einem herzlichen
Händedruck und in dem Bewusstsein, dass es die letzte
Begegnung ist, voneinander gegangen.

 
Sie wollten nicht Bischof werden, Sie wollten nicht Präfekt
werden, Sie wollten nicht Papst werden. Erschrickt man da
nicht auch darüber, was einem ganz gegen den eigenen
Willen immer wieder geschieht?

 
Es ist eben so: Wenn man bei der Priesterweihe ja sagt,
kann man zwar seine Idee davon haben, was das eigene



Charisma sein könnte, aber man weiß auch: Ich habe mich
dem Bischof und letztlich dem Herrn in die Hand gegeben.
Ich kann mir nicht aussuchen, was ich will. Am Ende muss
ich mich führen lassen.

Ich hatte in der Tat die Idee, dass Professor der Theologie
mein Charisma sei, und ich war sehr glücklich, als meine
Vorstellung in Erfüllung ging. Aber es war für mich auch klar:
Ich bin immer in den Händen des Herrn, und ich muss auch
mit Dingen rechnen, die ich nicht gewollt habe. In diesem
Sinn waren es sicher Überraschungen, plötzlich weggerissen
zu werden und nicht mehr dem eigenen Weg folgen zu
können. Aber wie gesagt, in dem grundlegenden Ja war
auch enthalten: Ich stehe dem Herrn zur Verfügung und
muss vielleicht eines Tages auch Dinge tun, die ich selber
nicht möchte.

 
Sie sind nun der mächtigste Papst aller Zeiten. Niemals
zuvor hatte die katholische Kirche mehr Gläubige, noch nie
eine solche Ausdehnung, buchstäblich bis zu den Enden der
Welt.

 
Natürlich sind diese Statistiken wichtig. Sie zeigen an, wie
weit die Kirche verbreitet ist und wie groß diese
Gemeinschaft, die Rassen und Völker, Kontinente, Kulturen,
Menschen aller Art umspannt, wirklich ist. Aber der Papst
hat durch diese Zahlen nicht Macht.

 
Warum nicht?

 
Die Art der Gemeinschaft mit dem Papst ist anders, und die
Art der Zugehörigkeit zur Kirche natürlich auch. Unter den
1,2 Milliarden sind viele, die innerlich nicht mit dabei sind.
Der heilige Augustinus hat schon zu seiner Zeit gesagt: Es



sind viele draußen, die drinnen zu sein scheinen; und es
sind viele drinnen, die draußen zu sein scheinen. Bei einer
Sache wie dem Glauben, der Zugehörigkeit zur katholischen
Kirche, ist Innen und Außen geheimnisvoll miteinander
verwoben. Darin hatte Stalin schon Recht, dass der Papst
keine Divisionen hat und nicht gebieten kann. Er hat auch
kein großes Unternehmen, in dem gleichsam alle Gläubigen
der Kirche seine Angestellten oder seine Untertanen wären.

Insofern ist der Papst einerseits ein ganz ohnmächtiger
Mensch. Andererseits steht er in einer großen
Verantwortung. Er ist gewissermaßen der Anführer, der
Repräsentant und zugleich der Verantwortliche dafür, dass
der Glaube, der die Menschen zusammenhält, geglaubt
wird, dass er lebendig bleibt und dass er in seiner Identität
unangetastet ist. Aber nur der Herr selber hat die Macht, die
Menschen auch im Glauben zu halten.

 
Für die katholische Kirche ist der Papst der Vicarius Christi,
der Stellvertreter Christi auf Erden. Können Sie wirklich für
Jesus sprechen?

 
Bei der Verkündigung des Glaubens und im Vollzug der
Sakramente spricht jeder Priester im Auftrag Jesu Christi, für
Jesus Christus. Christus hat der Kirche sein Wort anvertraut.
In der Kirche lebt dieses Wort. Und wenn ich den Glauben
dieser Kirche innerlich annehme und lebe, aus ihm heraus
spreche und denke, wenn ich Ihn verkündige, dann spreche
ich für Ihn – auch wenn natürlich in Details immer
Schwächen sein können. Wichtig ist, dass ich nicht meine
Ideen vortrage, sondern versuche, den Glauben der Kirche
zu denken und zu leben, in Seinem Auftrag gehorsam zu
handeln.

 



Ist der Papst wirklich „unfehlbar“ in dem Sinne, wie es in
den Medien zuweilen kolportiert wird? Ein absoluter
Souverän, dessen Denken und Wille Gesetz sind?

 
Das ist verkehrt. Der Begriff der Unfehlbarkeit hat sich im
Laufe der Jahrhunderte entwickelt. Er entstand angesichts
der Frage, ob es irgendwo eine letzte Instanz gibt, die
entscheidet. Das Erste Vatikanische Konzil hat, einer langen
Tradition aus der Zeit der Urchristenheit folgend, schließlich
festgehalten: Es gibt eine letzte Entscheidung! Es bleibt
nicht alles offen! Der Papst kann in bestimmten Umständen
und unter bestimmten Bedingungen letztverbindliche
Entscheidungen treffen, durch die klar wird, was der Glaube
der Kirche ist und was nicht.

Was nicht heißt, dass der Papst ständig „Unfehlbares“
produzieren kann. Für gewöhnlich handelt der Bischof von
Rom wie jeder andere Bischof auch, der seinen Glauben
bekennt, der ihn verkündigt, der treu ist in der Kirche. Nur
wenn bestimmte Bedingungen vorliegen, wenn die Tradition
geklärt ist und er weiß, dass er jetzt nicht willkürlich
handelt, kann der Papst sagen: Dies ist der Glaube der
Kirche – und das Nein dazu ist nicht der Glaube der Kirche.
In diesem Sinn hat das Erste Vatikanische Konzil die
Fähigkeit zur Letztentscheidung definiert, damit der Glaube
seine Verbindlichkeit behält.

 
Das Petrusamt, so erklärten Sie, garantiere die
Übereinstimmung mit der Wahrheit und der authentischen
Tradition. Die Gemeinschaft mit dem Papst sei
Voraussetzung für Rechtgläubigkeit und Freiheit. Der heilige
Augustinus hatte es so ausgedrückt: „Wo Petrus ist, da ist
die Kirche, und da ist auch Gott.“ Aber dieses Diktum



stammt aus einer anderen Zeit, es muss heute nicht mehr
gelten.

 
Dieses Wort ist zwar nicht so und nicht von Augustinus
formuliert worden, aber das können wir hier offen lassen.
Jedenfalls ist es ein altes Axiom der katholischen Kirche: Wo
Petrus ist, da ist die Kirche.

Der Papst kann selbstverständlich verkehrte
Privatmeinungen haben. Aber wenn er, wie schon gesagt,
als oberster Hirte der Kirche im Bewusstsein seiner
Verantwortung spricht, dann sagt er nicht mehr irgendetwas
Eigenes, was ihm gerade eingefallen ist. Dann weiß er sich
in dieser großen Verantwortung und zugleich auch unter
dem Schutz des Herrn, dass er in einer solchen
Entscheidung die Kirche nicht in die Irre führt, sondern ihre
Einheit mit der Vergangenheit, der Gegenwart und der
Zukunft und vor allem mit dem Herrn gewährleistet. Das ist,
worum es geht, und das ist, was auch andere christliche
Gemeinschaften empfinden.

 
Aus Anlass eines Symposiums zum 80. Geburtstag Pauls VI.
referierten Sie 1977 darüber, was und wie ein Papst sein
sollte. Er müsse sich „als der ganz Kleine halten und
verhalten“, zitierten Sie den englischen Kardinal Reginald
Pole. Er müsse bekennen, „dass er nichts anderes weiß als
nur das eine, was ihm von Gott, dem Vater, durch Christus
gelehrt worden ist“. Vicarius Christi zu sein, sei Anwesend-
Halten der Macht Christi als Gegenmacht zur Macht der
Welt. Und zwar nicht in Form irgendeiner Herrschaft,
sondern im Tragen der übermenschlichen Last auf den
menschlichen Schultern. Insofern sei der eigentliche Ort des
Vicarius Christi das Kreuz.

 



Ja, das halte ich auch heute für richtig. Der Primat hat sich
von Anfang an als Primat des Martyriums entwickelt. Rom
war in den ersten drei Jahrhunderten der Vor- und Hauptort
der Christenverfolgungen. Diesen Verfolgungen
standzuhalten und das Zeugnis Christi zu geben, war die
besondere Aufgabe des römischen Bischofssitzes.

Man darf es als Sache der Vorsehung betrachten, dass
sich in dem Augenblick, in dem das Christentum mit dem
Staat in Frieden trat, das Kaisertum an den Bosporus nach
Konstantinopel verlegte. Rom war nun gleichsam in die
Provinz geraten. So konnte der Bischof von Rom leichter die
Eigenständigkeit der Kirche, ihre Unterschiedenheit vom
Staat herausstellen. Man muss nicht eigens den Konflikt
suchen, das ist klar, sondern im Grunde den Konsens, das
Verstehen anstreben. Aber immer muss die Kirche, muss der
Christ, muss vor allem der Papst darauf gefasst sein, dass
das Zeugnis, das er abzulegen hat, Skandal wird, nicht
angenommen wird, und dass er dann in die Situation des
Zeugen, des leidenden Christus hineingerückt wird.

Dass die frühen Päpste alle Märtyrer waren, hat seine
Bedeutung. Zum Papst gehört nicht, dass er als glorreicher
Herrscher dasteht, sondern dass er für jenen Zeugnis
ablegt, der gekreuzigt wurde, und dass er bereit ist, auch
selbst in dieser Form, in der Bindung an Ihn, sein Amt
auszuüben.

 
Es gab allerdings auch Päpste, die sich sagten: Der Herr hat
uns das Amt gegeben, jetzt wollen wir es auch genießen.

 
Ja, auch das gehört zum Geheimnis der Papstgeschichte.

 
Die christliche Bereitschaft zum Widerspruch durchzieht Ihre
eigene Biografie wie ein stetes Webmuster. Das beginnt im



Elternhaus, wo Widerstand gegen ein atheistisches System
als Merkmal einer christlichen Existenz verstanden wird. Im
Priesterseminar steht Ihnen ein Rektor zur Seite, der im KZ
Dachau interniert war. Als Priester beginnen Sie in einer
Pfarrgemeinde in München, in der Ihre beiden Vorgänger als
Widerstandskämpfer von den Nazis hingerichtet wurden.
Während des Konzils opponieren Sie gegen die zu engen
Vorgaben der Kirchenführung. Als Bischof warnen Sie vor
den Gefährdungen einer Wohlstandsgesellschaft. Als
Kardinal stemmen Sie sich gegen den Umbau des
christlichen Kerns durch glaubensfremde Strömungen.

Haben diese Grundlinien nun auch Einfluss darauf, wie Sie
Ihr Pontifikat gestalten?

 
Natürlich bedeutet eine so lange Erfahrung auch eine
Formung des Charakters, sie prägt das Denken und das Tun.
Ich war natürlich nicht einfach immer nur grundsätzlich
dagegen. Es gab viele schöne Situationen des
Einverständnisses. Wenn ich an meine Kaplanszeit denke,
war zwar schon das Aufbrechen der säkularen Welt in den
Familien spürbar, aber trotzdem gab es so viel Freude im
gemeinsamen Glauben, in der Schule, mit den Kindern, mit
der Jugend, dass ich richtiggehend von dieser Freude
getragen wurde. Und so war es auch in der Zeit, als ich
Professor war.

Durch mein ganzes Leben hat sich immer auch die Linie
hindurchgezogen, dass Christentum Freude macht, Weite
gibt. Schließlich könnte man als einer, der immer nur
dagegen ist, das Leben wohl auch gar nicht ertragen.

Aber gleichzeitig war immer gegenwärtig, wenn auch in
unterschiedlichen Dosierungen, dass das Evangelium gegen
machtvolle Konstellationen steht. Dies war in meiner
Kindheit und Jugend bis zum Kriegsende natürlich besonders



drastisch. Seit den 1968er Jahren geriet der christliche
Glaube dann in den Gegensatz zu einem neuen
Gesellschaftsentwurf, so dass er immer wieder gegen
machtvoll auftrumpfende Meinungen bestehen musste.
Anfeindungen zu ertragen und Widerstand zu leisten, gehört
also dazu – ein Widerstand aber, der dazu dient, das Positive
ins Licht zu bringen.

 
Nach dem Annuario Pontificio, dem Jahrbuch der
katholischen Kirche, errichteten Sie alleine im Jahr 2009
acht neue Bischofssitze, eine Apostolische Präfektur, zwei
neue Metropolitansitze und drei Apostolische Vikariate. Die
Zahl der Katholiken stieg gerade wieder um 17 Millionen, so
viel wie die Einwohnerschaft Griechenlands und der Schweiz
zusammen. In den fast 3000 Diözesen haben Sie 169 neue
Bischöfe ernannt. Dann sind da die ganzen Audienzen, die
Predigten, die Reisen, die Vielzahl von Entscheidungen – und
neben all dem haben Sie auch noch ein großes Jesus-Werk
geschrieben, dessen zweiter Band demnächst veröffentlicht
wird. Sie sind heute 83 Jahre alt; woher nehmen Sie Ihre
Kraft?

 
Zunächst muss ich sagen, dass das, was Sie aufzählen, ein
Zeichen dafür ist, wie sehr die Kirche lebt. Von Europa
alleine aus betrachtet hat es den Anschein, dass sie im
Niedergang ist. Aber das ist nur ein Teil des Ganzen. In
anderen Erdteilen wächst und lebt sie, ist sie voller
Dynamik. Die Zahl der Neupriester ist in den letzten Jahren
weltweit gestiegen, auch die Zahl der Seminaristen. Wir
erleben auf dem europäischen Kontinent nur eine
bestimmte Seite und nicht auch die große Dynamik des
Aufbruchs, die anderswo wirklich da ist und der ich auf



meinen Reisen und durch die Besuche der Bischöfe immer
wieder begegne.

Richtig ist, dass das einen 83-jährigen Menschen
eigentlich überfordert. Gott sei Dank gibt es viele gute
Mitarbeiter. Alles wird in einer gemeinsamen Anstrengung
erarbeitet und durchgeführt. Ich vertraue darauf, dass mir
der Liebe Gott so viel Kraft gibt, wie ich brauche, damit ich
das Nötige tun kann. Ich merke aber auch, dass die Kräfte
nachlassen.

 
Immerhin hat man den Eindruck, der Papst könnte einem
auch als Fitnesslehrer etwas beibringen.

 
(Papst lacht.) Ich glaube nicht. Man muss natürlich seine
Zeit richtig einteilen. Und darauf achten, dass man auch
genügend Ruhezeiten hat. Dass man dann in den Zeiten, in
denen man gebraucht wird, entsprechend präsent ist.
Kurzum: dass man den Rhythmus des Tages diszipliniert
einhält und weiß, für wann man Energien braucht.

 
Benutzen Sie eigentlich das Trimmrad, das Ihnen Ihr
früherer Leibarzt Dr. Buzzonetti aufgestellt hat?

 
Nein, ich komme gar nicht dazu – und brauche es Gott sei
Dank im Moment auch nicht.

 
Der Papst hält es also wie Churchill: no sports!

 
Ja!

 
Von der Seconda Loggia, der Audienzetage des
Apostolischen Palastes, ziehen Sie sich für gewöhnlich ab 18
Uhr zurück, um in Ihrer Wohnung in den sogenannten



„Tabellenaudienzen“ noch die wichtigsten Mitarbeiter zu
empfangen. Ab 20.45 Uhr, so heißt es, ist der Papst privat.
Was macht ein Papst in der Freizeit, vorausgesetzt, dass er
überhaupt über eine solche verfügt?

 
Ja, was macht er …? Natürlich muss er auch in seiner
Freizeit Akten studieren und lesen. Es bleibt immer sehr viel
Arbeit übrig. Aber es gibt mit der Päpstlichen Familie, den
vier Frauen aus der Gemeinschaft der „Memores Domini“
und den beiden Sekretären, auch die gemeinsamen
Mahlzeiten; das sind Momente der Entspannung.

 
Sehen Sie gemeinsam fern?

 
Die Nachrichten schaue ich mit den Sekretären an, aber wir
sehen uns manchmal gemeinsam auch eine DVD an.

 
Welche Filme mögen Sie?

 
Da gibt es einen sehr schönen Film über die heilige
Josephine Bakhita, eine Afrikanerin, den wir uns kürzlich
angesehen haben. Und dann schauen wir uns gerne Don
Camillo und Peppone an …

 
… Wobei Sie vermutlich jede Folge längst auswendig
kennen.

 
(Papst lacht.) Nicht ganz.

 
Man erlebt also den Papst auch ganz privat.

 
Natürlich. Wir feiern zusammen Weihnachten, hören an den
Festtagen Musik und tauschen uns aus. Die Namenstage



werden begangen, und gelegentlich singen wir auch eine
gemeinsame Vesper.

Also die Feste begehen wir miteinander. Und dann sind da
neben den gemeinsamen Mahlzeiten vor allem die
gemeinsamen Heiligen Messen am Morgen. Das ist ein
besonders wichtiger Moment, in dem wir alle vom Herrn her
auf besonders konzentrierte Weise beieinander sind.

 
Der Papst ist immer weiß gekleidet. Trägt er statt der
Soutane nicht auch mal einen Freizeitpullover?

 
Nein. Das hat mir der frühere zweite Sekretär von Papst
Johannes Paul II. vermacht, Monsignore Mieczysław
Mokrzycki, der mir sagte: „Der Papa hat die Soutane immer
getragen, das müssen Sie auch tun.“

 
Die Römer staunten nicht schlecht, als sie auf dem Umzugs-
Lkw Ihre Habseligkeiten sahen, mit denen Sie nach der Wahl
zum 264. Nachfolger Petri aus Ihrer Wohnung in den Vatikan
umgezogen sind. Haben Sie das päpstliche Appartamento
mit Ihren Gebrauchtmöbeln ausgestattet?

 
Jedenfalls mein Arbeitszimmer. Es war mir wichtig, mein
Arbeitszimmer so zu haben, wie es im Laufe vieler
Jahrzehnte gewachsen ist. Ich habe 1954 meinen
Schreibtisch und die ersten Büchergestelle gekauft. Das ist
dann allmählich angewachsen. Da drinnen sind alle meine
Bücher, ich kenne jeden Winkel, und alles hat seine
Geschichte. Also das Arbeitszimmer habe ich komplett
mitgenommen. Die übrigen Zimmer wurden mit den
päpstlichen Möbeln ausgestattet.

 


