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1.

Inhaltsverzeichnis

Goethes Wort, dals »alles Lebendige eine Atmosphare um
sich her bilde«, gilt in ganz besonderem MalSe auch von den
groRen philosophischen Gedankenbildungen. Sie alle stehen
nicht lediglich abgelost im leeren Raume des Begriffs und
der Abstraktion, sondern sie bewahren sich nach den
verschiedensten Seiten hin als lebendige geistige
Triebkrafte. Ihr wahrhafter Bestand tritt erst in dieser
Mannigfaltigkeit der Wirkungen, die sie auf ihre Zeit und auf
die groBen Individuen uben, ganz hervor. Aber in dieser
Breite der Wirkung liegt freilich zugleich fur die Scharfe und
Bestimmtheit ihres Begriffs eine unmittelbare Gefahr. Je
machtiger der Strom anschwillt, um so schwerer wird es, in
ihm und seinem Laufe die Reinheit der ursprunglichen
Quelle wieder zu erkennen. So sieht sich hier der Historiker
der Philosophie und der allgemeinen Geistesgeschichte
haufig vor ein eigentumliches methodisches Dilemma
gestellt. Er kann nicht darauf verzichten, einen
philosophischen Grundgedanken von systematischer Kraft
und Bedeutung in seine geschichtlichen Verzweigungen und
Weiterbildungen zu verfolgen: denn erst in dieser Form des
Wirkens erfullt sich sein konkret geschichtliches Sein. Aber
auf der anderen Seite scheint damit die charakteristische
Bestimmtheit, die Einheit und Geschlossenheit, die der
Gedanke im Geiste seines ersten Urhebers besals, mehr und
mehr verloren zu gehen. Indem der Gedanke fortzuschreiten
scheint, ruckt er damit leise von Ort zu Ort. Die Fulle der
geschichtlichen Wirksamkeit scheint er nur auf Kosten



seiner logischen Klarheit gewinnen zu konnen; der
anfanglich feste UmrilS des Begriffs verwischt sich mehr und
mehr, je weiter wir seinen mittelbaren und abgeleiteten
historischen Folgen nachgehen.

Nirgends tritt dieser Sachverhalt und dieses Schicksal der
grollen philosophischen Systeme deutlicher als in der
Entwicklung der Kantischen Philosophie zutage. Die
Kantische Lehre hat von ihrem ersten Auftreten an ihre
innere Lebendigkeit dadurch erwiesen, dall sie die
verschiedenartigsten geistigen Elemente und Krafte an sich
zog und mit ihnen und aus ihnen eine neue eigentumliche
Atmosphare um sich herum schuf. Aber immer unkenntlicher
scheint durch diesen Dunstkreis, der sich um ihn lagert, der
eigentliche gedankliche Kern des Kantischen Systems zu
werden. Die Philosophiegeschichte wie die allgemeine
Geistesgeschichte zeigen hier die gleiche typische
Entwicklung. Ebenso heterogen und widerstreitend wie die
theoretisch-spekulative Auslegung der Kantischen
Grundlehren bei Fichte und Schelling, bei Schopenhauer,
Fries und Herbart gewesen ist, ist auch der Eindruck
gewesen, den Geister wie Herder und Goethe, Schiller und
Kleist von ihr empfangen haben. Sie alle suchten in ihr nicht
in erster Linie eine abstrakt-begriffliche Doktrin, sondern sie
empfanden sie als unmittelbare Lebensmacht. Aber indem
sie sie in dieser Weise aufnahmen, teilten sie ihr zugleich
das eigene charakteristische Lebensgefuhl mit. Im positiven
und im negativen Sinne, in dem Widerstand, den sie der
Kantischen Lehre leisten und in der Gewalt, mit der sie sich
durch sie ergreifen und bestimmen lassen, sprechen alle
diese Manner zugleich die eigene Gesamtanschauung vom



Inhalt und Sinn des Daseins aus und bringen sich die
Grundrichtung ihres Strebens zu subjektiver BewulStheit und
Klarheit.

Keiner hat diese Bedeutung der Kantischen Lehre tiefer
und innerlicher erfahren, als Heinrich von Kleist - und sie
tritt gerade deshalb bei ihm um so eindringlicher hervor, als
er sich ihr mit der ganzen Kraft und Leidenschaft, mit der
ganzen personlichen Energie seines Wesens widersetzt hat.
Wenn Goethe der Kantischen Philosophie von Anfang an mit
einer gewissen heiteren Gelassenheit und Sicherheit
gegenubersteht, um dann doch durch Motive, die in seiner
eigenen Entwicklung lagen, mehr und mehr in ihren
Bannkreis zu geraten, wenn Schiller sich ihr, nach der ersten
genaueren Kenntnis, mit unbedingtem Eifer hingibt und
nicht eher ruht, als bis er sie in eindringendem
methodischen Studium ganz durchdrungen und bewaltigt
hat; - so scheint Kleist weder zu dem einen noch zum
andern die Kraft zu besitzen. Er straubt sich gegen den
Gedanken, dals auch er eines von den »Opfern der Torheit«
werden solle, deren die Kantische Philosophie schon so viele
auf dem Gewissen habe, aber er fuhlt sich andererseits
ohnmachtig, das dialektische Netz, das sich dichter und
dichter um ihn legt, mit einem raschen EntschluR zu
zerreillen. Er unterliegt einer geistigen Gewalt, die er sich
nicht zu deuten weil3, - die er seinem eigenen Wesen und
seiner Natur als fremd empfindet. Und damit ist fur ihn das
Ganze seines geistigen Seins vernichtet. »Mein einziges und
hochstes Ziel - so klagt er - ist gesunken; ich habe keines
mehr.« Denn es ist nicht dieses oder jenes Resultat der
Weltbetrachtung, das ihm durch Kant geraubt ist, sondern



