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BURGER IM AUFRUHR

Woche fur Woche demonstrierten sie friedlich - fur den
Erhalt ihres alten Bahnhofs und gegen die Abholzung der
Baume im Schlossgarten. An den Montagsdemonstrationen
gegen den neuen Tiefbahnhof ,Stuttgart 21“ nahmen ab
November 2009 anfangs einige Tausend, spater sogar
einige Zehntausend Burger teil, unter ihnen viele, die sich
noch nie zuvor an Protestaktionen beteiligt hatten. Doch
am 30. September 2010 eskalierte die Lage in der baden-
wurttembergischen Landeshauptstadt. Mit Schlagstocken,
Pfefferspray und Wasserwerfern ging ein GrolSaufgebot der
Polizei gegen die demonstrierenden Burger vor, die den
Abriss der ersten 25 Baume verhindern wollten. Am Ende
gab es 114 \Verletzte, 16 Menschen mussten ins
Krankenhaus gebracht werden, vier Menschen erlitten
schwere Augenverletzungen. Einen Tag spater, am
1. Oktober 2010, demonstrierten 100.000 aufgebrachte
Burger gegen das geplante GrofSprojekt.

~Wutburger” wurden sie genannt, die Menschen, die
nicht nur in Stuttgart, sondern uberall in der
Bundesrepublik gegen derartige GrolsSprojekte aufstanden
und gegen Entscheidungen der politisch Verantwortlichen
rebellierten. Sie misstrauten der Obrigkeit, forderten mehr
Transparenz und mehr Teilhabe, sie wollten mitreden und
mitentscheiden und nicht vor vollendete Tatsachen gestellt
werden. Das Wort traf die politische Stimmung, die
Gesellschaft fur deutsche Sprache kurte ,Wutburger” zum
~Wort des Jahres 2010“. Es dokumentiere ,ein grolies



Bedurfnis der Burgerinnen und  Burger, uber
Wahlentscheidungen hinaus ein Mitspracherecht bei
gesellschaftlich und politisch relevanten Projekten zu
haben®, hiel$ es in der Begrundung der Jury.

Ein neuer (gesellschaftlicher Trend? Von wegen.
Zornerfullt und waffenklirrend, larmend und gewaltbereit -
so standen aufgebrachte Burger schon in den
mittelalterlichen Stadten vor ihrer Obrigkeit. Ein
Bannerlauf mitten im Zentrum der Stadt verhiel3 auch
damals nichts Gutes, vor allem nicht fur diejenigen, die an
den Schalthebeln der Macht sallen: fur Ratsherren,
Bischofe und Landesherren. Vor nichts furchtete sich die
Obrigkeit mehr als vor ,Auflauf”, ,Sammlung”, ,Unmut”
und ,Zwietracht” unter der Stadtbevolkerung, wie das
zeitgenossische Vokabular dafur lautete. Denn dann drohte
in jedem Fall Ungemach: Vom Amterverlust bis hin zum
Todesurteil konnte die Palette der ,Bestrafung” durch den
Volkszorn reichen. Der mittelalterliche Stadtburger gab
keine pflegeleichte Klientel fur die Regierenden ab. Nach
einer ungefahren Schatzung kam es zwischen 1301 und
1550 in uber 100 Stadten des Reiches zu rund 210
Burgerunruhen.

So vielfaltig der Verlauf der Aufstande, so unterschiedlich
fielen ihre Beweggrunde aus. Zu meckern gab es jedenfalls
in einer hoch- und spatmittelalterlichen Stadt nicht
weniger als heute: Ungerechte Steuerlasten,
Geldverschwendung und Amtsmissbrauch, Krieg- und
Fehdefuhrung zum Nachteil der Stadt, willkurliche
Rechtsprechung, mangelnde Kontrolle der
Entscheidungsgremien, so lauteten die Vorwurfe. Die
Rezepte dagegen Kklingen uberraschend modern: mehr
Burgerbeteiligung in der Politik, mehr Transparenz in
Steuer- und Finanzverwaltung, starkere Kontrolle der
Regierung. Ging es in einer fruhen Phase der
Stadtentwicklung noch darum, den Einfluss der geistlichen
oder weltlichen Stadtherren einzudammen und die



kommunale Selbstverwaltung zu starken, regte sich ab dem
14. Jahrhundert zunehmend die innerstadtische Opposition
der Handwerker und Gewerbetreibenden, die sich gegen
die Herrschaft der Ratsgeschlechter einen Platz an der
Sonne reservieren wollten.

Dabei entwickelten die Burger ein recht beachtliches
Repertoire an Konflikt- und Schlichtungsritualen. Dem
bewaffneten Auflauf vor dem Rathaus folgte in der Regel
die Bildung eines Ausschusses der Burgergemeinde, der
die Beschwerden der Obrigkeit vortrug und die Ubergabe
der Insignien der Macht - Siegel, Stadtkasse, Torschlussel,
Sturmglocke, Stadtbanner und Rechtsbuch - verlangte.
Konnten sich die Streitenden gutlich einigen, kam es zu
einem Kompromiss, einer Neufassung der Stadtverfassung,
der schriftlich niedergelegt und beeidet, zuweilen auch an
jahrlich zu wiederholenden Schwortagen bekraftigt wurde.
Liels sich eine friedliche Einigung nicht erzielen, drohten
die Aufstande jedoch rasch in Dblutige Aktionen
umzukippen. Der Burger in Waffen, dessen vornehmste
Burgerpflicht der Schutz und die Verteidigung der Stadt
war, bedeutete eine standige Bedrohung fur die Machtigen.
Der Harnisch war rasch angelegt, Spiel8 und Schwert
schnell ergriffen und das Zunftbanner aus dem Zunfthaus
geholt, wenn es darum ging, den Rat das Furchten zu
lehren.

»Gesellschaftliche Elite argert sich haufiger”, lautete das
uberraschende Ergebnis einer Langzeitstudie der Freien
Universitat Berlin und des sozio-okonomischen Panels
(SOEP) im Deutschen Institut fur Wirtschaftsforschung, die
im Oktober 2012 veroffentlicht wurde. Demnach argerte
sich die wirtschaftliche und gesellschaftliche Elite des
Landes weitaus starker als andere gesellschaftliche
Gruppen wie z.B. Arbeitslose. Arger, so die Analyse der
Wissenschaftler, wurde in  mittleren und hohen
Bildungsschichten haufiger empfunden als in sogenannten
bildungsfernen Schichten. Dieser Befund konnte praktisch



wortgleich auf die mittelalterliche Gesellschaft ubertragen
werden. Denn auch hier argerten sich die wohlhabenden
Schichten weitaus starker als das grolle Heer der
Stadtarmen, das allein mit Existenznoten beschaftigt war.
Bei den Stadtunruhen handelte es sich keineswegs um
soziale Revolutionen, die grundlegende Anderungen der
Besitzverhaltnisse und einen volligen Umsturz der
Verfassungsordnung angestrebt hatten, sondern um ein
heftiges Aufbegehren wohlhabender Kaufleute- und
Handwerkerkreise, die unter Beibehaltung der
traditionellen Stadtverfassung mehr Mitsprache im
Stadtregiment forderten. Ihnen ging es um die Pfrunden
der Macht, nicht um eine neue Gesellschaftsordnung. So
treten als handelnde Akteure nicht etwa Angehorige der
Unterschichten hervor, sondern reiche Handler und
Handwerker aus der Mittel- und Oberschicht. Thre Namen
sind langst vergessen, sofern sie die mittelalterlichen
Chronisten uberhaupt uberlieferten. Trotzdem verdankt die
Nachwelt ihnen eine gehorige Portion dessen, was man
heute als Zivilcourage umschreiben wurde: Ein mutiges
Eintreten fur die eigenen Belange, ein offenes Widerwort
den Machtigen gegenuber, ein wacher Sinn fur
Ungerechtigkeiten, ein streitbares Auftreten in der Sache
bei gleichzeitiger Verhandlungs- und
Kompromissbereitschaft.

So keimten in den Stadten neue Tugenden, die der
feudalen @ Welt eigentlich entgegengesetzt  waren.
Personliche Freiheit statt Leibeigenschaft, Mitbestimmung
statt vasallischer Unterordnung, Aufstiegsmoglichkeit
durch Reichtum statt geburtsstandischer Hierarchie. Kein
Wunder, wenn selbst Konige und Kaiser das gewachsene
Selbstbewusstsein der Stadte wund ihrer Bewohner
furchteten. Insbesondere, wenn sich Stadte
zusammenschlossen und gemeinsame Ziele verfolgten - wie
bei den Stadtebunden und der Hanse der Fall -, konnten sie
zu einem bedeutenden politischen Faktor neben Kaiser und



Fursten aufsteigen. Die Stadte lieSen sich nicht mehr so
leicht uberstimmen, sie verschafften sich mit ihrer
Wirtschaftskraft und ihren Soldnerheeren Gehor. Als
eigenstandige politische Gebilde uberlebten manche
Reichsstadte bis ins 19. Jahrhundert.

Neun Stadte - zehn Ereignisse. Exemplarisch fur die
vielen Aufstande in deutschen Stadten des Mittelalters sind
in diesem Buch zehn Burgerunruhen vorgestellt, die in
Verlauf und Ergebnis ganz unterschiedlich ausfallen, aber
das volle Potenzial des widerborstigen Burgers aufzeigen.
Ob in Koln, in Worms, in Erfurt oder Augsburg - die Burger
auf den Barrikaden kampften fur ihre Rechte und lieferten
damit das Urbild aller Wutburger.



Die ,wehrhafte Jungfrau” am Rhein
Koln und seine rebellische Burgerschaft




EIN OSTERFEST OHNE FRIEDEN

Im Bischofshof zu Koln hatte sich im April des Jahres 1074
eine illustre Gesellschaft versammelt. Das festliche
Abendmahl, das Erzbischof Anno II. von Koln zu Ehren
seines langjahrigen Freundes, des Bischofs von Munster, in
seiner Residenz ausrichtete, hatte der kronende Abschluss
der gemeinsam gefeierten Ostertage werden sollen. Ein
Galadiner vom Feinsten mit edlen Speisen und wertvollen
Weinen, sorgenfrei und ungestort. Doch das prunkvolle
Fest endete jah im Desaster: Plotzlich sah sich der
Erzbischof einem Ausbruch des Volkszorns ausgesetzt, mit
dem er nie und nimmer gerechnet hatte. Aufgebrachte
Kolner Burger sturmten den Hof: ,Als nun nach dem
Mittag, als sich der Tag schon zum Abend wendete, zum
Zorn - wie Ol zum Feuer - die Trunkenheit hinzukam,
sturzen sie aus allen Teilen der Stadt zum Hof des Bischofs
und greifen ihn, der an einem belebten Platz mit dem
Bischof von Munster speist, an, schleudern Geschosse,
werfen Steine, toten einige, die ihm beistehen, schlagen
und verwunden die ubrigen und treiben sie in die Flucht”,
berichtet der zeitgenossische Chronist Lampert von
Hersfeld uber das unerhorte Geschehen.

,Den Erzbischof konnten die Seinen aus dem Heerhaufen
der Feinde und unter der Wolke der Geschosse mit Muh
und Not unversehrt in die Kirche des heiligen Petrus
fortreiSen, und sie festigten die Turen nicht nur durch
Riegel und Balken, sondern auch durch herbeigewalzte
grolSe Felsen”, so Lampert von Hersfeld uber den weiteren
Verlauf des Tumults. Das hatte es noch nie gegeben: Der
Erzbischof als Gefangener im eigenen Dom, die stadtische
Einwohnerschaft im Aufstand gegen den Stadtherrn! Aber



es kam noch schlimmer: Wahrend sich Anno im Dom
verschanzte, tobte draulien der Volkszorn. Wutend und
brullend, so Lampert in seinen Annalen weiter, sturmten
die Kolner den Bischofspalast, brachen die Turen auf,
verwusteten den Weinkeller, plunderten die
Schatzkammern und die Kapelle des Erzbischofs, raubten
dabei liturgische Gewander und Altargefalse. Doch nach
Lamperts Einschatzung war es nicht die Gier, die das Volk
zu  dieser  Zerstorungswut  trieb, sondern  sein
yunbeugsamer Hass” auf den Erzbischof und dessen
Stadtregiment. Als der Mob einen Unbeteiligten aufgriff,
»,der sich vor Furcht in der Ecke verbirgt”, kam es zu einem
Fall von Lynchjustiz. ,Im Glauben, es sei der Erzbischof,
toten sie ihn, nicht ohne sich zu begluckwunschen, dass sie
endlich der frechen Rede ein Ende gesetzt hatten.”
Nachdem sie ihren Irrtum bemerkt hatten, sturmten die
Aufruhrer zum Dom und ,strengen sich mit grofSter Muhe
an, die Mauern zu zerbrechen, und drohen auch, falls der
Erzbischof ihnen nicht schnellstens ausgeliefert werde,
Feuer anzulegen”.

Der in vielen Details durch den Benediktinermonch
Lampert von Hersfeld uberlieferte Aufstand zeigte
unverkennbar politische Zuge, auch wenn es sich um eine
spontane Erhebung handelte. Keine wutende Soldateska
sturmte den Kolner Domhof, keine beutegierige Horde
Mittelloser plunderte die bischoflichen Gemacher, sondern
aufgebrachte Kolner Kaufleute und Handwerker, die sich
am selbstherrlichen Auftreten des Erzbischofs stieSen und
seine in ihren Augen ungerechtfertigten Forderungen
zuruckwiesen. Die ,frechen Reden” des Erzbischofs und
sein unertragliches Benehmen waren zum Ausloser fur die
Rebellion geworden. Wenige Stunden zuvor hatte Anno auf
der Suche nach einer passenden Ruckfahrtmoglichkeit fur
seinen Gast, Bischof Friedrich von Munster, ein Kolner
Kaufmannsschiff beschlagnahmen lassen, das gerade im
Rheinhafen fur eine Handelsfahrt fertig gemacht worden



war. Kurzerhand schickte der Erzbischof seine Knechte aus,
um die Waren des Schiffes auszuladen und die
Raumlichkeiten fur den bischoflichen Freund
vorzubereiten. Doch die Kaufmannsgehilfen, die die Fracht
bewachten, weigerten sich standhaft, das Feld zu raumen,
und informierten schliefSlich den erwachsenen Sohn des
Kaufmanns. Dieser eilte mit einer Schar junger Leute
herbei und vertrieb Annos Knechte in einem wilden
Handgemenge, selbst den herbeigeeilten Stadtvogt, einen
der hochsten erzbischoflichen Amtstrager, schlug er in die
Flucht. Die Auseinandersetzung drohte schon in einen
Strallenkampf zu entarten, als es den vom Erzbischof
gesandten Vermittlern in letzter Minute gelang, die
Gemuter zu beruhigen. Allerdings nur fur kurze Zeit.

Annos unmalsiger Zorn und seine wusten
Racheandrohungen provozierten das erneute Aufflammen
des Aufstands am fruhen Abend, das in dem beispiellosen
Gewaltausbruch im Hof der bischoflichen Residenz endete.
Dass es den Kolnern gezielt um die Person des Erzbischofs
ging, machten sie klar, als sie die Auslieferung Annos vor
dem Dom forderten. ,Als jene, die sich im Innern befanden,
sahen, dass der Sinn des Volkes hartnackig auf seinen
(Annos) Tod =zielte, und die Leute nicht nur von
Trunkenheit, die mit der Zeit zu vergehen pflegt, sondern
auch von unbeugsamem Hass und fanatischer Wut
getrieben wurden, rieten sie ihm, er moge in Verkleidung
sein Heil in der Flucht aus der Kirche und die Belagerer zu
tauschen suchen”, berichtet Lampert weiter. Ausgerechnet
der Kolner Erzbischof, einer der machtigsten Manner im
Reich, sah sich plotzlich in die Verliererrolle gedrangt. In
einer waghalsigen Nacht-und-Nebel-Aktion floh er dann
tatsachlich unerkannt aus der Kirche in den Schlafsaal des
Domstiftes und von dort uber einen Innenhof in das Haus
eines Kanonikers, das direkt an der Stadtmauer lag. Hier
rettete er sich durch eine kleine Hintertur, die kurz zuvor
dort in die Mauer gebrochen worden war, ins Freie, wo



einige Unterstutzer schon mit Pferden auf ihn warteten.
Verschamt stahl sich der Stadtherr so aus seiner eigenen
Stadt.

Die Auseinandersetzung zwischen dem namenlosen
Kolner Kaufmannssohn und dem machtigen Erzbischof
Anno bedeutete im 11. Jahrhundert mehr als nur einen
handfesten Skandal. Noch nie war der Machtanspruch
eines Stadtherrn vonseiten der Beherrschten so direkt und
handgreiflich infrage gestellt worden. Der fromme Lampert
von Hersfeld, der um 1078 seine Annalen zu schreiben
begann, missbilligte das Vorgehen der Stadter als groben
Unfug, der sich gegen die gottliche Ordnung richte. Andere
Autoren der Epoche wie der Abt Guibert von Nogent oder
der Zisterzienserabt Bernhard von Clairvaux, die grofSte
moralische Autoritat seiner Zeit, taten es ihm nach und
verurteilten ebenfalls mit harschen Worten die fruhen
kommunalen Bewegungen, in denen sie nur Aufruhr und
Gottlosigkeit sahen. Den uberwiegend aus adligen Kreisen
stammenden  geistlichen  Autoren  erschienen  die
Veranderungen im Sozialgefuge, die sich im
11. Jahrhundert abzuzeichnen begannen, als unerhorte
Neuerungen, die die althergebrachte Weltordnung ins
Wanken brachten.

Das Lehnssystem mit seinen vielfaltigen, auf
personlichen Abhangigkeiten beruhenden Bindungen hatte
der Gesellschaft bislang einen Rahmen gegeben, in dem
jedes Individuum seinen festgefugten Platz einnahm. Der
schollengebundene Bauer fugte sich unter die Herrschaft
seines Grundherrn, der Grundbesitzer stand in
Abhangigkeit zu seinem Lehnsherrn, selbst der vornehmste
Vasall beugte vor dem Konig die Knie. Doch mit der
gunstigen demografischen Entwicklung des Fruh- und
Hochmittelalters und dem dadurch bedingten Anwachsen
der Stadte schoben sich die von Handel und Handwerk
lebenden Stadter wie ein Fremdkoper unter die
altbewahrte feudale Ordnung. Die vielfaltigen Belastungen



an Abgaben, Frondiensten und Ehebeschrankungen, die in
der landlichen Grundherrschaft noch Sinn machten,
verloren innerhalb der Stadtmauern an Bedeutung und
wurden vielfach nur noch als druckende Ungerechtigkeit
empfunden. Fur einen aus eigener Kraft zu Wohlstand
gekommenen Handler oder Handwerker waren Formen der
personlichen Abhangigkeit nur mehr schwer ertraglich und
er tat, was ,Wutburger” zu allen Zeiten taten: Er ging auf
die Barrikaden.

DAS ,HEILIGE KOLN“ UND SEINE MACHTIGEN
STADTHERREN

Bis dato waren die Erzbischofe von Koln die unbestrittenen
Herren der bluhenden Handelsstadt am Rhein gewesen. In
der alten Romerstadt, in der das stadtische Leben auch in
den wirren Zeiten der Volkerwanderung nie ganz erloschen
war, hatte sich schon in spatantiker Zeit eine christliche
Gemeinde etabliert, der seit dem 4. Jahrhundert ein Bischof
vorstand. Nach dem Zusammenbruch der romischen
Herrschaft am Rhein und der Entstehung des frankischen
Reiches unter den Dynastien der Merowinger und
Karolinger wuchsen Koln vor allem durch die
Eroberungspolitik Karls des GrofsSen neue administrative
Aufgaben zu. Die im eroberten und frisch missionierten
Sachsenland gegrundeten Bistumer Bremen, Munster,
Minden und Osnabruck wurden zusammen mit den alteren
Diozesen von Luttich und Utrecht der Kolner Kirche
unterstellt. Schon damals fuhrte Bischof Hildebold, der
enge Vertraute Karls des Grofsen und Leiter der Hofkapelle,
den Ehrentitel ,archiepiscopus” (Erzbischof). Ein grofRer
karolingischer Dom, 870 geweiht, kundete vom
gewachsenen Einfluss der Kolner Kirche.



Im 10. Jahrhundert wurde diese Stellung noch einmal
gestarkt, als die ottonischen Konige dazu ubergingen, zur
Verwaltung ihres Reiches zunehmend die hochrangigen
Reichsbischofe heranzuziehen. So ernannte Otto der Grolse
seinen Bruder Brun, der 953 von Klerus und Volk zum
neuen Erzbischof von Koln gewahlt worden war,
gleichzeitig zum Herzog von Lothringen und ubertrug ihm
eine Fulle von Herrschaftsrechten, die dieser in seiner
Doppelfunktion als Herzog und Erzbischof, in den Quellen
als ,archidux” umschrieben, ausubte. Im Auftrag seines
Bruders nahm Brun konigliche Hoheitsrechte wie das
Markt-, Zoll- und Befestigungsrecht, die Munzhoheit und
die hohe Gerichtsbarkeit in Koln wahr. Mit dieser
Machtfulle bestimmte der Stadtherr das Leben der
Bewohner in rechtlicher und wirtschaftlicher Hinsicht.
Doch Brun war in der Bevolkerung beliebt, er unterstutzte
Handel und Handwerk, sorgte fur eine Trockenlegung des
sumpfigen Gelandes am Rhein, erbaute eine neue Pfalz,
liel§ den alten Dom erweitern und grundete eine Reihe von
Stiften und Klostern wie das Benediktinerkloster Sankt
Pantaleon vor den Mauern der Stadt. Seine Verdienste um
die wachsende Gemeinde waren unbestritten, als er 965
von der Bevolkerung tief betrauert verstarb. Mit den unter
seinen Nachfolgern gegrundeten Kirchen wuchs die Stadt
allmahlich zur ,Sancta Colonia“, zum ,bheiligen Koln“
heran, das von Dichtern geruhmt und gefeiert wurde. Koln
sei ,die schonste Stadt, die entstanden jemals in deutschen
Landen”, reimte der unbekannte Verfasser des Annoliedes
Ende des 11. Jahrhunderts. Um das Jahr 1000 durften
bereits etwa 10.000 Menschen in der Stadt am Rhein
gewohnt haben.

Bei der Ausubung ihrer Herrschaftsrechte stutzten sich
die Erzbischofe auf unfreie Dienstleute, die Ministerialen.
Den Vorsitz im Hochgericht fuhrte der hochadlige Burggraf
oder sein Stellvertreter, der Greve, die bei ihrer Tatigkeit
von Schoffen unterstutzt wurden, die aus der Kolner



Burgerschaft stammten. Der Stadtvogt, ebenfalls ein
erzbischoflicher Ministeriale, nahm Funktionen im
Gerichts- und Polizeiwesen wahr. Daneben gab es eine
Reihe weiterer Dienstmannen, die im Auftrag des
Stadtherrn Zolle einzogen, die Markt- und Gewerbeaufsicht
fuhrten und die Einkunfte verwalteten. Besonders
einflussreich unter ihnen waren die Munzerhausgenossen,
die die Aufsicht uber die Munzpragung ubernahmen. So
wichtig die Tatigkeiten der Ministerialen fur das
Funktionieren des Stadtlebens auch waren, sie selbst
blieben personlich unfrei und ihrem Herrn und Meister,
dem Erzbischof, zu Abgaben und Diensten verpflichtet.
Auch die ubrigen Stadtbewohner standen in vielfaltigen
Abhangigkeiten zu irgendeinem Grundherren, der
entweder der Bischof in der Stadt oder auch ein aulSerhalb
der Stadt lebender weltlicher oder geistlicher GrofSer oder
eine kirchliche Institution sein konnte. Die personlichen
Dienstleistungen, die dem Herrn geschuldet waren,
konnten je nach Grad der Unfreiheit hochst unterschiedlich
ausfallen und im gunstigsten Fall durch Geldzahlungen
ersetzt werden, was den Status der Zensualitat
begrundete. Doch gerade die vielen, mit der Unfreiheit
einhergehenden Abgaben, zu denen ein jahrlich zu
leistender Kopfzins, diverse Heiratsgebuhren, hohe
Todfallabgaben und Beschrankungen im  Erbrecht
gehorten, empfanden die Menschen als druckende
Belastung. Vor allem in wachsenden Handelsstadten wie
Koln reifte ein neues Selbstbewusstsein der Stadtbewohner
heran.

Bereits im 10. Jahrhundert gehorte Koln zu einem der
bedeutendsten Marktorte im Reich. Der Rhein als
Wasserstralse ermoglichte den Warenaustausch von der
Schweiz bis zur Nordsee und daruber hinaus bis nach
England. Dazu kamen Kontakte nach Brabant, Flandern,
Danemark und in den Osten des Reiches. Zu den
beliebtesten Handelsprodukten zahlten der Wein, den die



Kolner Handler aus rheinischen und elsassischen
Anbaugebieten bezogen, sowie die wegen ihrer Qualitat
allseits = geschatzten ,Luxusprodukte”  Metallwaren,
Seidenstoffe, Glas, Topfereien und Goldschmiedearbeiten.
Aus dem Norden, allen voran aus England, bezog man
wiederum Wolle zur Tuchproduktion, Rohmetalle, Haute
und Felle. Daneben fanden viele Waren des alltaglichen
Bedarfs ihren Weg in den Kolner Hafen, darunter Korn,
Kase, Fische, Bienenwachs, Textilien oder Pelze, wie eine
Auflistung des Koblenzer Zolltarifs aus der Zeit Annos II.
beweist. In den Kolner Werkstatten bluhten die Gewerbe,
die sich immer starker zu differenzieren begannen. Vor
allem die Tuchproduzenten und die Waffenschmiede
belebten das Wirtschaftsleben. Fur ihren expandierenden
Handel hatten die Kolner mit viel Muhe direkt am
Rheinufer einen neuen Hafen angelegt und den alten, von
den Romern benutzten, in einem Altwasser hinter der Insel
vor Grols Sankt Martin gelegenen Hafen zugeschuttet. Das
neu gewonnene Gelande hatten sie als Bauplatz fur ein
neues Handwerkerviertel verwendet und mit Wall und
Graben gesichert.

Seitdem brummte das ,Export-Import-Geschaft” starker
denn je und begrundete den wirtschaftlichen Aufstieg so
mancher Kolner Familie. Lampert von Hersfeld nennt in
seinem Bericht uber den Aufstand von 1074 den
geschadigten = Handelsherrn einen  ,sehr reichen
Kaufmann“, seinen Sohn einen ,bei den ersten Leuten in
der Stadt” beliebten und geschatzten Mitburger. Als Fuhrer
des Aufruhrs macht Lampert die ,primores” der Stadt aus,
die Vornehmen und Grolsen, die das Volk zum Mitmachen
animiert und schlieSlich vor den Bischofspalast gefuhrt
hatten. Fur die wohlhabenderen Schichten waren die
Ubergriffe des erzbischoflichen Stadtherrn, die dieser wohl
lediglich als Wahrnehmung der ihm zustehenden
grundherrlichen Rechte interpretierte, unertraglich
geworden. Allerdings hatten sie in ihrem Kampf um



personliche Freiheit einen Mann vor sich, der zu den
einflussreichsten Personlichkeiten seiner Zeit zahlte und
keinerlei Bereitschaft zeigte, angestammte Herrenrechte
einfach abzugeben.

STADTHERR MIT ,CHEFALLUREN“: ANNO II. VON
KOLN

Anno II., der 1056 von Kaiser Heinrich III. auf den Kolner
Erzstuhl berufen wurde, fuhlte sich ganz in der Tradition
seiner Vorganger als unumschrankter Stadtherr. Als Sohn
eines unbedeutenden Rittergeschlechts aus Schwaben
hatte er sich im Dienst der Kirche nach oben gearbeitet,
war zunachst Mitglied des Bamberger Domstifts, bevor er
1054 zum Propst des kaiserlichen Lieblingsstiftes Sankt
Simon und Juda in Goslar geholt und in die Hofkapelle, dem
ublichen Sprungbrett fur ein hochrangiges Kirchenamt,
aufgenommen wurde. Schon zwei Jahre spater schaffte er
es auf die seit dem Tod Hermanns II. vakante Stelle des
Kolner Erzbischofs. In der Ausubung seines Hirtenamtes
lieS es Anno nicht an Tatkraft missen. Er grundete die
Kanonikerstifte Sankt Maria ad Gradus und Sankt Georg
sowie die Pfarrkirche Sankt Jakob, kimmerte sich um die
Renovierung und Verschonerung zahlreicher bestehender
Kirchen und baute gegenuber den lothringischen
Pfalzgrafen zugig seine Machtbasis im Kolner Umland aus.
Der Pfalzgraf Heinrich uberlielS dem Erzbischof schlielich
»,aus Suhne” den oberhalb der Siegmundung gelegenen
Siegberg, wo Anno das bedeutende Kloster Siegburg
grundete und mit Monchen aus dem Umkreis des
Reformklosters Gorze besiedelte.

In die hohe Reichspolitik griff Anno wahrend der Zeit der
Minderjahrigkeit Konig Heinrichs IV. ein. Er tat dies in
einer aulSergewoOhnlich aggressiven Art und Weise: Als



Haupt einer oppositionellen Gruppe lockte er 1062 den erst
11-jahrigen Heinrich IV. bei Kaiserswerth auf ein im Rhein
ankerndes Schiff und entfuhrte den Minderjahrigen
kurzerhand nach Koln.

Mit diesem ,Putsch” beendete er die Regentschaft der
Kaiserwitwe Agnes und ihres Beraterkreises, die durch ihre
Politik ein Papstschisma hervorgerufen hatte. Anno wirkte
auf ein Ende der strittigen Papstwahl hin, indem er dem
Reformpapst Alexander II. die notige Anerkennung im
Reichsepiskopat verschaffte und den vom kaiserlichen Hof
favorisierten Kandidaten, Honorius II., fallen lie. So
sinnvoll diese MalSnahme im Rahmen der Reichspolitik
auch gewesen sein mag, das brutale Vorgehen von
Kaiserswerth warf ein schlechtes Licht auf den Charakter
des skrupellosen Kirchenfursten.

Mit List und Tucke hatte er den jungen Salierspross nach
einem festlichen Mahl auf das Schiff gelockt, das extra
prachtig ausgestattet worden war, um das Interesse des
Jungen zu wecken. Als Heinrich an Bord war, legte das
Schiff plotzlich ab, was bei diesem zu einer Panikreaktion
fuhrte: Er sprang beherzt ins kalte Wasser und ware um ein
Haar ertrunken, wenn ihn nicht Graf Ekbert von
Braunschweig gerettet hatte. Gegen seinen Willen wurde
der jugendliche Konig nach Koln gebracht, seine Mutter
sah er erst zweieinhalb Jahre spater wieder. Heinrich hat
dem Erzbischof diesen Gewaltakt nie verziehen. Das
Verhaltnis der beiden blieb zeitlebens schlecht, am Tag
seiner Mundigkeit zog der Salier gar das Schwert gegen
seinen verhassten ,Vormund“. An der Spitze der
Reichsregierung konnte sich Anno indes nicht lange halten.
Seine eigennutzige Personalpolitik, mit der er Verwandte
und Vertraute auf Schlusselpositionen hievte, weckte den
Neid anderer Grolser. Machtige Kollegen wie die
Erzbischofe Siegfried von Mainz und Adalbert von
Hamburg-Bremen mischten sich in die
Regierungsgeschafte ein und drangten Anno allmahlich zur



Seite. Zu einer stabilen Regierung kam es daher bis zur
Volljahrigkeit Heinrichs IV. nicht - Streit, Neid und
Missgunst pragten die Atmosphare am Salierhof.

So mag man gerne glauben, was die Kolner an ihrem
Erzbischof besonders storte: Sein Hochmut, sein herrisches
Durchgreifen, seine strenge Behandlung Untergebener,
sein mangelnder Respekt gegenuber auch wohlhabenden
Stadtern, die er spuren liel5, dass sie fur ihn nur
gewohnliche Unfreie waren. ,Er war gewiss ein Mann, in
dem Tugenden aller Art bluhten”, urteilte Lampert, der
Anno wohlwollend gegenuberstand, uber ihn. ,Doch ein
Fehler wurde bei so grofSen Tugenden gleichsam wie ein
kleines Muttermal an einem sehr schonen Korper sichtbar,
weil er, wenn der Zorn aufflammte, die Zunge nicht
hinreichend zugeln konnte, sondern ohne Ansehen der
Person gegen jedermann Beschimpfungen und bitterste
Scheltworte herausschleuderte.” Dieses ungezugelte
Benehmen lielS sich in einer Zeit, in der Autoritaten
zunehmend hinterfragt wurden, nicht mehr ohne Weiteres
aufrechterhalten. Der aufkommende Investiturstreit, das
Ringen zwischen Papst und Konig um die Besetzung der
wichtigen  Bischofsstuhle im  Reich  stellte  die
grundsatzliche Frage nach der Legitimitat jeder Macht.
Welche Rechte standen dem Konig, welche dem Papst und
seinen Bischofen zu? Was tun mit einem Konig, der seinen
Pflichten zur Friedenswahrung und Konsensbildung nicht
nachkam? Wer durfte ihn wann und unter welchen
Bedingungen absetzen? Und entsprach die Verquickung
von geistlichen und weltlichen Kompetenzen, wie sie sich
im Reichsepiskopat langst eingeburgert hatte, uberhaupt
dem Idealbild einer ,reinen”, von weltlicher Verstrickung
freien Kirche?

Diese Fragen  begannen  die Menschen  des
11. Jahrhunderts immer lauter zu diskutieren. An grofSeren
Orten, auf Stralen und Marktplatzen kam es zu einem
allmahlichen Meinungs- und Informationsaustausch, der



zur Bildung einer ersten, bescheidenen ,Offentlichkeit”
fuhrte. Die tief greifende Auseinandersetzung zwischen
Papsttum und Konigtum forderte auch die Bevolkerung zur
Stellungnahme heraus - fur oder gegen den Konig, fur oder
gegen die Reformpartei innerhalb des Klerus. Welche
Konsequenzen die politische Parteinahme einer
Burgerschaft nach sich ziehen konnte, zeigte das Beispiel
der Stadt Worms im Jahr 1073: Als Heinrich IV. wegen
seiner Territorialpolitik einen Aufstand in Sachsen
provoziert hatte und die deutschen Fursten kurz davor
standen, einen Gegenkonig zu wahlen, da bezogen die
Wormser die Position des Konigs und offneten dem
fliehenden Salier die Tore, wahrend sie ihren Bischof
Adalbert, einen erklarten Gegner Heinrichs, mitsamt
seinen Kriegsleuten aus der Stadt trieben. Mit grofSem
Geprange zogen die Wormser dann Heinrich IV. entgegen,
um ihn in die Rheinstadt zu holen. , Bereitwillig geloben sie
ihm Beistand, schworen ihm Treue, erbieten sich, jeder
nach besten Kraften aus seinem eigenen Vermogen zu den
Kosten der Kriegfuhrung beizutragen, und versichern ihm
zeit ihres Lebens treu ergeben fur seine Ehre kampfen zu
wollen”, berichtet Lampert von Hersfeld.

Der bedrangte Konig konnte die Hilfe gut gebrauchen.
Vom gut befestigten Worms aus, das mitten in salischem
Hausbesitz lag, reorganisierte der Konig seine
militarischen Krafte und gewann seinen politischen
Handlungsspielraum wieder. Grolszugig bedankte sich
Heinrich bei den Einwohnern am 18. Januar 1074 mit
einem Privileg fur ihre Hilfe. Er gewahrte allen Wormsern,
darunter auch den Juden, die Befreiung von Zollabgaben an
den koniglichen Zollstadten Frankfurt a. M., Boppard,
Hammerstein, Dortmund, Goslar und Enger. Es war das
erste Privileg, das ein Konig fur die Burger einer Stadt im
Reich uberhaupt ausstellte. Ausdrucklich lobte der
Herrscher das Verhalten der Wormser, ihre
unverbruchliche Treue dem Konigtum gegenuber, ,, obschon



wir weder durch einen mundlichen noch durch einen
schriftlichen Befehl, weder durch uns selbst noch durch
einen Boten oder durch irgendeine Stimme zu dieser so
ausgezeichneten Tat den Anlass gegeben haben”, wie das
Privileg hervorhob. Allen anderen Stadtern wurde das
Verhalten der Wormser als beispielhaft empfohlen und der
daraus gezogene Nutzen - die  wirtschaftlichen
Erleichterungen - als lockendes Angebot vor Augen
gestellt. Selbststandiges politisches Handeln lohnt sich, so
die Botschaft, die Treue zum Konig allemal, auch wenn sie
sich wie im Falle Worms gegen den eigenen geistlichen
Stadtherrn wandte. Obwohl dem Bischof untertanig, hatten
die Wormser dem Konig aus eigenem Antrieb einen Treueid
geleistet, was dieser ganz offensichtlich billigte.

Der Erfolg der Wormser Burger sprach sich rasch herum,
nicht zuletzt in Koln, wo man nach den Aussagen Lamperts
»,das schlechte Beispiel nachahmte” und die Ergebenheit
dem Konig gegenuber ,durch eine ruhmenswerte Tat
beweisen wollte”. Nach der ubersturzten Flucht Annos
schickten die aufstandischen Kolner einige junge Manner
zum Konig, um ihn aufzufordern, so rasch wie moglich zu
kommen und die ,herrenlose” Stadt zu seinem eigenen
Vorteil in Besitz zu nehmen. So zeigte sich der Kolner
Aufstand eingebettet in die politische Situation seiner Zeit.

DER RADELSFUHRER

Der Mut war ihm nicht abzusprechen, jenem namenlosen
Kolner Kaufmannssohn, der die Machtprobe mit dem
machtigen Erzbischof wagte. Jung, kuhn, kraftvoll sei er
gewesen, sagt Lampert uber ihn aus, ,wegen seiner
Verwandtschaft wie wegen seiner Verdienste bei den ersten
Leuten in der Stadt sehr beliebt und geschatzt”. Kein
Angehoriger der Unterschichten, sondern ein allseits
wegen seiner Fahigkeit beliebter Mitburger trat hier



