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I. Der historische Horizont



1. Kleists Lebensweg bis zum Beginn der
dichterischen Arbeit

»Mir war es zuweilen auf dieser Reise,
als ob ich meinem Abgrunde entgegen gienge.”
(Kleist an seine Braut am 21. Juli 1801) 1

Kleists Lebenszeit war kurz bemessen. 1777 wurde er in
Frankfurt an der Oder geboren, 1811 ging er in den
Freitod. Die Schaffensperiode, in der er seine literarischen
Werke und journalistischen Arbeiten verfalte, fallt in das
Jahrzehnt von 1801 bis 1811. Drei epochale Ereignisse
haben sein Werk entscheidend gepragt: die Franzosische
Revolution mit ihren politischen und kulturellen Folgen fur
ganz Europa, PreulSens Zusammenbruch im Krieg mit
Napoleon sowie die PreulSischen Reformen, die nach der
Niederlage in Gang kamen. Schon die Familientradition
verband Kleist eng mit dem Schicksal Preuliens. Zahlreiche
hohe Offiziere befanden sich unter seinen Vorfahren, und
auch er selbst sollte die militarische Laufbahn einschlagen.
Fur Angehorige verarmter Adelsfamilien gab es nur wenig
Alternativen, so etwa die hohere Verwaltungslaufbahn im
koniglichen Dienst. Einen burgerlichen Erwerbsberuf zu
wahlen, galt als nicht standesgemals und hatte den Entzug
des Adelstitels zur Folge.



Absage an die Militarlaufbahn

Kleists Jugend liegt wie manches in seiner Biographie 2
weitgehend im Dunkel. Sein Vater starb im Jahre 1788,
seine Mutter im Jahre 1793, so dalS er bereits mit funfzehn
Jahren elternlos war. Nach dem mehrjahrigen Besuch eines
Berliner Erziehungsinstituts trat er 1792 in das in Potsdam
stationierte Garderegiment ein. Bereits 1793/94 mulSte er
am Ersten Koalitionskrieg gegen Frankreich teilnehmen.
Daran schlossen sich Garnisonsjahre in Potsdam an, in
denen er seine besten Freunde gewann; aber sonst war
diese Zeit, trotz mancher Studien, die er treiben konnte,
ode und eintonig. Der Widerwille Kleists gegen den
Militarberuf wuchs, er versuchte aus der vorgezeichneten
Laufbahn auszubrechen. 3 Angesichts der Familientradition
bedurfte es dazu erheblichen Mutes, und aullerdem war die
materielle Zukunft ganz ungesichert. Aber Kleist tat den
Schritt mit Entschlossenheit, um der Kaserne und dem
Exerzierplatz zu entkommen. An seinen ehemaligen Lehrer
Martini schrieb er am 18. und 19. Marz 1799:

Die grofSten Wunder militairischer Disciplin [...] wurden der Gegenstand
meiner herzlichsten Verachtung; die Offiziere hielt ich fur so viele
Exerciermeister, die Soldaten fur so viele Sclaven, und wenn das ganze
Regiment seine Kunste machte, schien es mir als ein lebendiges Monument der
Tyrannei. Dazu kam noch, daf§ ich den uibeln Eindruck, den meine Lage auf
meinen Charakter machte, lebhaft zu fuhlen anfing. Ich war oft gezwungen, zu
strafen, wo ich gern verziehen hatte, oder verzieh, wo ich hatte strafen sollen;



und in beiden Fallen hielt ich mich selbst fur strafbar. In solchen Augenblicken
mulSte naturlich der Wunsch in mir entstehen, einen Stand zu verlassen, in
welchem ich von zwei durchaus entgegengesetzten Prinzipien unaufhorlich
gemartert wurde, immer zweifelhaft war, ob ich als Mensch oder als Offizier
handeln mulfte; denn die Pflichten Beider zu vereinen, halte ich bei dem
jetzigen Zustande der Armeen fur unmoglich. 4

Diese Entgegensetzung von humanen und militarischen
Pflichten laSt das Humanitatsdenken der Aufklarung
erkennen. Die Absage an das preulSische Militar als das
»,lebendige Monument der Tyrannei” erinnert an Lessings
Wort, PreulSen sei das ,sklavischste Land von Europa“ (an
Nicolai, 25. August 1769), und an sein Drama Minna von
Barnhelm, in dem Major von Tellheim begrundet, warum er
den Militardienst quittiert.

Allerdings sollte man den grofsen Brief an Christian
Ernst Martini nicht naiv lesen. Kleist verfolgte mit seinen
Briefen oft eine bestimmte Absicht, manchmal inszenierte
er sogar ein phantasiereiches Rollenspiel. Ein amusantes
Beispiel fur solche Selbstinszenierungen gibt der Brief vom
1. Mai 1802 an seine Schwester Ulrike. Zu diesem
Zeitpunkt befand er sich in der Schweiz, am Thuner See,
am Fulse der Schweizer Zentral-Alpen und glaubte
offensichtlich, der im markischen Sand zuruckgebliebenen
Schwester mit einer Schweizer Geschichte aufwarten zu
mussen. Zuerst erzahlt er von einem ,,Madeli“, und dann
beginnt er auszumalen: ,Sonntags zieht sie ihre schone
Schwyzertracht an, ein Geschenk von mir, wir schiffen uns



uber [uber den Thuner See], sie geht in die Kirche nach
Thun, ich besteige das Schreckhorn, u nach der Andacht
kehren wir beide zuriick”.|s| Uber das Schreckhorn aber,
das Kleist wahrend des Gottesdienstes bestiegen haben
will, liest man im Konversationslexikon: , Kleines und
grofSes Schreckhorn, zwei Gipfel des Finsteraarhornstocks
im Kanton Bern, 3497 und 4080 m"“. Auch der erwahnte
Brief an Christian Ernst Martini vom 18. und 19. Marz
1799, der als eines der wichtigsten Zeugnisse des jungen
Kleist gilt, ist nicht ohne weiteres als bare Munze zu
nehmen. Die Absage an das Militar ist zwar ernstgemeint,
die vorgebrachte Begrundung mit ihrem auffalligen
Humanitatspathos aber wohl weniger. Kleist schreibt
ausfuhrlich uber seine Neigung zu den Wissenschaften, zu
Physik und Mathematik vor allem; sogar dem Griechischen
und dem Lateinischen will er sich widmen. Der Brief richtet
sich an seinen alten Lehrer, von dem er Fursprache bei den
auf die Familientradition bedachten Verwandten erhoftt.
Kleist gibt einen Grund an, von dem er weils, dals er bei
dem Lehrer ,ankommt’: seine angebliche Neigung zu den
Wissenschaften. Was der Brief aulSerdem enthalt, ist die
populare Aufklarungsphilosophie uber Tugend, Gluck und
Humanitat. Die vorgeschutzte Neigung zu den
Wissenschaften hielt nicht lange, denn Kleist bewegte
anderes. Zuerst aber ging er von April 1799 bis August
1800 zum Studium in seine Heimatstadt Frankfurt an der



Oder. Da er sieben Jahre beim Militar verloren hatte, war
er schon wesentlich alter als seine Kommilitonen. Sein
eigentliches Studienfach war die Jurisprudenz, daneben
widmete er sich auch der Mathematik, Physik und
Philosophie; Latein verstand sich bei alledem von selbst. In
dieser Zeit lernte er Wilhelmine von Zenge kennen, die
Tochter des Frankfurter Regimentskommandanten, mit der
er sich Anfang 1800 verlobte. Dieser Beziehung, die man
nur unter Vorbehalt als Liebesbeziehung bezeichnen kann,
entsprangen die schlimmsten Liebesbriefe der deutschen
Literatur. 6

Dals es mit der Liebe zu den Wissenschaften, die Kleist
als Begrundung fur den Abschied vom Militar im Brief an
den Lehrer Martini angegeben hatte, von Anfang an nicht
zum Besten bestellt war, verrat bereits ein Brief, den er am

12. November 1799 an seine Schwester Ulrike schrieb:

Wenn man sich so lange mit ernsthaften abstrakten Dingen beschaftigt hat,
wobei der Geist zwar seine Nahrung findet, aber das arme Herz leer ausgehen
mul}, dann ist es eine wahre Freude, sich einmal ganz seinen ErgielSungen zu
uberlassen; ja es ist selbst nothig, das man es zuweilen in’s Leben zuriuckrufe.
Bei dem ewigen Beweisen u Folgern verlernt das Herz fast zu fuhlen; und doch
wohnt das Glick nur im Herzen, nur im Gefihl, nicht im Kopfe, nicht im
Verstande. Das Gluck kann nicht, wie ein mathematischer Lehrsatz bewiesen
werden, es muls empfunden werden, wenn es da sein soll. Daher ist es wohl
gut, es zuweilen durch den Genuls sinnlicher Freuden von neuem zu beleben; u
man mulSte wenigstens taglich ein gutes Gedicht lesen, ein schones Gemalde
sehen, ein sanftes Lied horen - oder ein herzliches Wort mit einem Freunde
reden, um auch den schonern, ich mogte sagen den menschlicheren Theil
unseres Wesens zu bilden. |7



Aufhorchen lalSt hier, dals vor allem die Dichtung, die Kunst
als Vermittlerin von Gluckserfahrungen genannt wird - im
Gegensatz zur Wissenschaft. Und dals Kleist von den
»,ErgieSungen” des , Herzens” spricht, denen man sich
einmal ,ganz uberlassen” mochte, durfte auf das
literarische Grundungsmanifest der Fruhromantik
hindeuten: auf die von Wackenroder und Tieck im Jahre
1797 veroffentlichten HerzensergielSungen eines
kunstliebenden Klosterbruders, die auch Spuren in seinem
erzahlerischen Werk hinterlassen haben. Mit grof3er
Wahrscheinlichkeit kann man annehmen, dalS Kleist bereits
um 1800 nach Freiraumen suchte, in denen er sein
Herzensbedurfnis nach Dichtung und Kunst stillen konnte;
aber die Sorge um eine Existenz-Grundlage blieb. Bereits
im Fruhsommer 1800 siedelte er nach Berlin uber, um eine
Anstellung bei Hofe zu erhalten. Doch auch in der
preulsischen Metropole fand er nicht, was er suchte. Man
stellte ihm einen Posten in der sogenannten ,Technischen
Deputation’ in Aussicht, zu deren Aufgaben auch die
Industrie-Spionage gehorte. Dals Kleist zur Probe sofort
einen Spionage-Auftrag erhielt, dafur spricht ein Brief vom
25. November 1800 an seine Schwester Ulrike:

Bei mir ist es inndessen doch schon so gut, wie gewil3, bestimmt, dal’ ich diese
Laufbahn nicht verfolge. Wenn ich aber dieses Amt ausschlage, so giebt es fur
mich kein besseres, wenigstens kein praktisches. Die Reise war das einzige,

was mich reizen konnte, solange ich davon noch nicht genau unterrichtet war.



Aber es kommt dabei hauptsachlich auf List und Verschmitztheit an, u darauf
verstehe ich mich schlecht. Die Inhaber auslandischer Fabriken fuhren keinen
Kenner in das Innere ihrer Werkstatt. Das einzige Mittel also, doch hinein zu
kommen, ist Schmeichelei, Heuchelei, kurz Betrug - Ja, man hat mich in dieser
Kunst zu betrugen schon unterrichtet - nein, mein liebes Ulrikchen, das ist
nichts fur mich. 8

Kleists Situation spitzte sich zu: Nach der Absage an
den Militarberuf stellte er auch das zivile Amt als
Grundlage seiner materiellen Existenz in Frage. DalS er nun
uberhaupt jedes Amt ablehnte und somit den Gedanken an
eine burgerliche Existenz aufgeben wollte, dafur durften
zwei Grunde entscheidend gewesen sein. Der eine Grund
ist in seiner dichterischen Neigung zu sehen, der andere in
gesellschaftlichen Erfahrungen und auch in seiner
Weigerung, sich den Verhaltnissen anzupassen. Am 25.
November 1800 schreibt er an die Schwester Ulrike, seine
mit Abstand wichtigste Briefpartnerin und engste
Vertraute:

Ich fuhle mich namlich mehr als jemals abgeneigt, ein Amt zu nehmen. Vor
meiner Reise war das anders - jetzt hat sich die Sphare fur meinen Geist u fur
mein Herz ganz unendlich erweitert - das mulSt du mir glauben, liebes
Madchen [...] Als ich diesmal in Potsdam war, waren zwar die Prinzen,
besonders der jungere, sehr freundlich gegen mich, aber der Konig war es
nicht - u wenn er meiner nicht bedarf, so bedarf ich seiner noch weit weniger.
Denn mir mogte es nicht schwer werden, einen andern Konig zu finden, ihm
aber, sich andere Unterthanen aufzusuchen.

Am Hofe theilt man die Menschen ein, wie ehemals die Chemiker die

Metalle, namlich in solche, die sich dehnen u strecken lassen, und in solche, die
dies nicht thun - Die ersten, werden dann fleifSig mit dem Hammer der



Willkihr geklopft, die andern aber, wie die Halbmetalle, als unbrauchbar
verworfen. |9

Dieses Gleichnis von den Metallen, von denen sich die
einen strecken und bearbeiten lassen, die anderen nicht,
wobei Kleist keinen Zweifel daran lalst, dals er sich selbst
nur mit den letzteren vergleichen will, ist eine
vollkommene Definition der Nicht-Anpassung. Kleist wollte
sich den gesellschaftlichen Verhaltnissen nicht fugen und
fuhlte sich von fruh an ganz entschieden als Aulienseiter.
Das ist fur viele seiner Dichtungen von grundlegender
Bedeutung: Immer wieder umkreisen sie den Konflikt des
einzelnen mit der Gesellschaft, in die er sich nicht zu
integrieren vermag. Charakteristischerweise hat Kleist eine
Vorliebe fur Gestalten, die sich entweder selbst isolieren
oder von der Gesellschaft in die Rolle von AulSenseitern
gedrangt werden. Und immer wieder analysiert er die
gesellschaftlichen Grunde dafur und gibt eine Antwort im
Sinne Rousseaus.

Zum Zeichen, dals er sich keiner Konvention zu beugen
und das Wertesystem der hoheren Gesellschaft zu
ignorieren gedachte, wollte er sogar seinen Adelstitel
ablegen, und uber Jahre hinweg unterschrieb er seine
Briefe nicht mehr mit dem Adelspradikat ,von“, sondern
schlicht als ,Heinrich Kleist“. Aber das ist ebenso wie die
Weigerung, ein Amt zu ubernehmen, nur die Oberflache

einer viel tiefer reichenden personlichen Abneigung, sich in



den gesellschaftlichen Umgang einzufugen. Kleist litt in der
Wirklichkeit gerade unter dem Rollenspiel, das er spater in
seiner Dichtung so meisterlich gestaltete. Das wohl
wichtigste Zeugnis hierfur ist der lange Brief, den er am 5.
Februar 1801 an die Schwester schrieb. Darin heilst es:

Ach, liebe Ulrike, ich passe mich nicht unter die Menschen, es ist eine traurige
Wahrheit, aber eine Wahrheit; u wenn ich den Grund ohne Umschweif angeben
soll, so ist es dieser: sie gefallen mir nicht. Ich weils wohl, dals es bei dem
Menschen, wie bei dem Spiegel, eigentlich auf die eigne Beschaffenheit beider
ankommt, wie die aufSern Gegenstande darauf einwirken sollen; u mancher
wurde aufhoren uber die Verderbtheit der Sitten zu schelten, wenn ihm der
Gedanke einfiele, ob nicht vielleicht blof$ der Spiegel, in welchen das Bild der
Welt fallt, schief u schmutzig ist. Indessen wenn ich mich in Gesellschaften
nicht wohl befinde, so geschieht dies weniger, weil Andere, als vielmehr weil
ich mich selbst nicht zeige, wie ich es wiunsche. Die Nothwendigkeit, eine Rolle
zu spielen, und ein innerer Widerwillen dagegen machen mir jede Gesellschaft
lastig, u froh kann ich nur in meiner eignen Gesellschaft sein, weil ich da ganz
wahr sein darf. Das darf man unter Menschen nicht sein, u keiner ist es - Ach,
es giebt eine traurige Klarheit, mit welcher die Natur viele Menschen, die an
dem Dinge nur die Oberflache sehen, zu ihrem Glicke verschont hat. Sie nennt
mir zu jeder Miene den Gedanken, zu jedem Worte den Sinn, zu jeder Handlung
den Grund - sie zeigt mir Alles, was mich umgiebt, u mich selbst in seiner
ganzen armseeligen BloSe u dem Herzen ekelt zuletzt vor dieser Nacktheit - -
Dazu kommt bei mir eine unerklarliche Verlegenheit, die uniberwindlich ist,
weil sie wahrscheinlich eine ganz physische Ursache hat. Mit der grofSten
Miihe nur kann ich sie so verstecken, daf3 sie nicht auffallt - o wie schmerzhaft
ist es, in dem Aufern ganz stark u frei zu sein, indessen man im Innern ganz
schwach ist, wie ein Kind, ganz gelahmt, als waren uns alle Glieder gebunden,
wenn man sich nie zeigen kann, wie man wohl mogte, nie frei handeln kann, u
selbst das GrofSe versaumen muls, weil man vorausempfindet, dal’ man nicht
standhalten wird, indem man von jedem aufSern Eindrucke abhangt u das
albernste Madchen oder der elendeste Schuft von élégant uns durch die
matteste persifflage vernichten kann. - Das Alles verstehst Du vielleicht nicht,



liebe Ulrike, es ist wieder kein Gegenstand fiir die Mittheilung, u der Andere
mulSte das Alles aus sich selbst kennen, um es zu verstehen. |10



Die Inszenierung der ,Kant-Krise':
Abwendung von den Wissenschaften und
Entscheidung fur das ,schriftstellerische

Fach”

»,mir flustert eine Ahndung zu,
dalS mir mein Untergang bevorsteht -
(Kleist an seine Braut, 9. April 1801) 11

Die sogenannte Kant-Krise markiert die Schwelle zum
dichterischen Schaffen und gehort zu den in der Forschung
oft diskutierten Problemen. In dem beruhmten Brief an
seine Braut vom 22. Marz 1801 widerruft Kleist sein
Interesse an den Wissenschaften, das er erst zwei Jahre
zuvor dem Lehrer Christian Ernst Martini als Grund fur die
Aufgabe der militarischen Laufbahn angegeben hatte; er
begrundet diese Absage mit dem Hinweis auf Kants
philosophische Erkenntniskritik. Durch sie habe er
einsehen mussen, dald er sich nicht mehr der
wissenschaftlichen Arbeit widmen konne, denn eine
sinnvolle wissenschaftliche Arbeit setze die Moglichkeit
voraus, sichere Erkenntnis zu gewinnen und damit
Wahrheit zu erlangen.

Oft sind in der Kleistforschung die Formulierungen des
Briefes uber die erschutternde Wirkung der sogenannten

Kant-Krise wiederholt worden, man glaubte in ihm ein



Zeugnis dafur zu besitzen, wie fundamental die
Beschaftigung mit Philosophie das Leben verandern konne.
Eine Folge dieser Lesart war es, dals man Kleists Kant-
Lekture genau und umfassend untersuchte. 12/ Dieser
Aufwand war indes nur begrenzt sinnvoll, denn Kleists
Briefe lassen erkennen, dalS er sich schon Monate vor der
sogenannten Kant-Krise von den Wissenschaften abwandte,
und keineswegs, weil er grundsatzlich an den
Moglichkeiten sicherer Erkenntnis zweifelte, sondern weil
die Beschaftigung mit den Wissenschaften ihren Reiz fur
ihn verloren hatte. Als Veranlassung seiner bevorstehenden
Reise nach Paris meldet er seiner Braut: ,Es war im
Grunde nichts, als ein innerlicher Ekel vor aller
wissenschaftlichen Arbeit”.[13) UberdruR ist fiir die Abkehr
von der Wissenschaft malRgebend. Nicht Wissenschaft als
Erkenntnisproblem, sondern Wissenschaft als
Beschaftigung und als Lebensform veranlalste Kleist zu
seiner radikalen Absage. Wenn er sich dennoch auf Kant
bezieht, so versucht er damit seinen aus ganz anderen
Motiven gefalSten EntschlulS durch Berufung auf eine
anerkannte Autoritat zu legitimieren. Wenn aber die
angeblich durch Kant gewonnene theoretische Einsicht
nicht der wahre Grund fur Kleists neue Lebenswendung ist,
dann kann man auch nicht mehr von einer Kant-Krise
sprechen. Es handelt sich wieder einmal um eine blole
Inszenierung, wie schon in der phantastischen Geschichte



von der Ersteigung des Schreckhorns und in dem Brief an
den Lehrer Martini.

Bereits im Brief vom 5. Februar 1801 an Ulrike heildt es:
»Selbst die Saule, an welcher ich mich sonst in dem Strudel
des Lebens hielt, wankt - - Ich meine, die Liebe zu den
Wissenschaften. [...] Wissen kann unmoglich das Hochste
sein [...]": ,,Mir ist es unmoglich, mich wie ein Maulwurf in
ein Loch zu graben u Alles Andere zu vergessen” (200). Ein
ahnliches Bild verwendet Kleist im Hinblick auf die
drohende Verbeamtung: , Indessen sehe ich doch immer
von Tage zu Tage mehr ein, dalS ich ganz unfahig bin, ein
Amt zu fuhren. [...] Diese Menschen sitzen sammtlich wie
die Raupe auf einem Blatte, jeder glaubt seines sei das
Belste, u um den Baum bekummern sie sich nicht” (197f.).
Schon Monate vorher aulSert sich Kleist wiederholt voller
Abneigung zu der bevorstehenden Verbeamtung. Nichts
von Erkenntniszweifel, nichts von philosophischen
Erwagungen, die der Kantbrief dann als die angeblich
entscheidenden darzustellen versucht, sondern eine
existentielle Unmoglichkeit, sich mit dem Los des
beschrankten Spezialisten und der entsprechenden
Lebensform abzufinden.

Das eigentliche Motiv fur die einschneidende
Entscheidung gegen Amt und Wissenschaft, wobei man
~Wissenschaft” hier nur als die Aneignung der fur die
Ausubung eines praktischen Berufs erforderlichen



Grundkenntnisse zu verstehen hat, ist demnach die
Abneigung gegen einengende und fixierende
Spezialisierungszwange. Die sogenannte ,,Wissenschaft”|14
- das Erlernen der theoretischen Voraussetzungen fur die
berufliche Praxis - erscheint lediglich als Unterfunktion des
Amtes und deshalb auch nur unter dem Aspekt
unerwunschter Beschrankung. Die fruher immer wieder
zum hochsten Ziel der Wissenschaft erklarte ,,Wahrheit”
wird im selben Brief vom 5. Februar 1801, sechs Wochen
vor der sogenannten Kantkrise, gerade nicht in den
Bedingungen der Moglichkeit zu ihrer Erkenntnis, nicht
transzendentalphilosophisch angezweifelt, vielmehr
bezeichnenderweise als Ziel und pragmatisch vollstandig
abgewertet: ,,Aber auch selbst dann”, schreibt Kleist,
»~wenn blofs [!] Wahrheit mein Ziel [!] ware, - ach, es ist so
traurig, weiter nichts, als gelehrt zu sein“ (200). Daraus
geht hervor, wie der zu Unrecht beruhmt gewordene
Zentralsatz der angeblichen Kant-Krise zu bewerten ist:
»Mein einziges, mein hochstes Ziel [!] ist gesunken, und ich
habe nun keines mehr - Seit diese Uberzeugung, namlich,
dalS hienieden keine Wahrheit zu finden ist, vor meine
Seele trat, habe ich nicht wieder ein Buch angeruhrt”. 15
Wenn schon vorher davon die Rede ist, dal’ es ja ,bloS” um
Wahrheit gehe und diese ihm an sich schon als wenig
erstrebenswertes ,Ziel” erscheine, dann ist es ganz

unglaubwurdig, dal’ Kleist nun von der ,Wahrheit” als



seinem bisher angeblich , hochsten Ziel” spricht. Die schon
gefallene Entscheidung erhalt nachtraglich eine
philosophische Scheinlegitimation. Das zeugt durchaus von
innerer Konsequenz, denn wenn die Liebe zu den
»Wissenschaften” und zur ,,Wahrheit” kein
ernstzunehmender, sondern nur ein vorgeschobener Grund
fur den Abschied von der militarischen Laufbahn war, dann
mulSte diese Fassade uber kurz oder lang einsturzen - auch
ohne die angebliche Kant-Krise. Sie ist ebenso eine
inszenierte Scheinkrise wie es sich fruher um eine
inszenierte Scheinliebe zu den ,Wissenschaften” und zur
»Wahrheit”“ handelte. Kleist wollte Dichter werden, wagte
es aber noch nicht offen zu sagen, denn das galt in Preulsen
nicht als ehrenhaft. Verachtlich sagte der konigliche
Flugeladjutant von Kockeritz spater zu ihm, er sei ja einer,
der ,Verschen mache“.|16

Kleist selbst war sich der inneren und aulseren
Schwellensituation des Jahres 1801 bewulst. Zug um Zug
hatte er die gesellschaftlichen Zwange abgeschuttelt, um
sich als Dichter frei entfalten zu konnen.
UnmilSverstandlich geht das aus einem Brief an Wilhelmine
von Zenge vom 13. November 1800 hervor. Den Tenor
bilden Aussagen wie: ,Ich will kein Amt nehmen®, ,ich
passe mich fur kein Amt“, ,ich darf kein Amt wahlen” (150
ff.). Die Entscheidung, eine gesicherte Existenz aufzugeben

und auf eine gemeinsame Zukunft mit seiner Braut zu



verzichten, der er diesen Brief schreibt, konnte nicht
radikaler sein:
»[...] das Herkommen will, dal wir ein Haus bilden sollen u unsere Geburt, dal3
wir mit Anstand leben sollen - o iiber die unglickseeligen Vorurtheile! Wie
viele Menschen geniefSen mit Wenigem, vielleicht mit einem paar hundert
Thalern das Gluck der Liebe - u wir sollten es entbehren, weil wir von Adel
sind? Da dachte ich, weg mit allen Vorurtheilen, weg mit dem Adel, weg mit
dem Stande - gute Menschen wollen wir sein u uns mit der Freude begnigen,
die die Natur uns schenkt. Lieben wollen wir uns, u bilden u dazu gehort nicht
viel Geld - aber”, so fahrt er dann doch etwas bedenklich fort, ,aber doch
etwas, doch etwas - u ist das, was wir haben, wohl hinreichend? Ja, das ist
eben die grofSe Frage“.|17

Kleist will dem Brief zufolge diese Frage losen, indem er
sich auf das Schreiben verlegt. Es stehe ihm fur die
Zukunft das ganze schriftstellerische Fach offen, behauptet
er. ,,Darin fuhle ich, dals ich sehr gern arbeiten wurde“
(ebd.). Ein paar Seiten spater wird er noch deutlicher. Nun
spricht er schon nicht mehr vom ,,schriftstellerischen
Fach”, sondern entschieden vom Dichtertum, und nicht
mehr nur um das bifSchen Geld geht es nun, sondern um
Ehre und Ruhm. , Lachle nicht”, schreibt er der Braut, ,u
bemuhe Dich nur ja, alle Vorurtheile zu bekampfen. Ich bin
sehr fest entschlossen, den ganzen Adel von mir
abzuwerfen. Viele Manner haben geringfugig angefangen u
koniglich ihre Laufbahn beschlossen. Shakespeare war ein
Pferdejunge u jetzt ist er die Bewunderung der Nachwelt.
Wenn Dir auch die eine Art von Ehre entgeht, so wird Dir

doch vielleicht einst eine andere zu Theil werden, die hoher



ist - Wilhelmine, warte zehen Jahre u Du wirst mich nicht
ohne Stolz umarmen®.|18

Schon ein halbes Jahr vor der sogenannten Kant-Krise
also war Kleist entschlossen, Dichter zu werden, die
Berufung auf ,Wissenschaft” und , Bildung“ hat nur noch
Deck- und Tarnfunktion. Obwohl der eben zitierte Brief mit
einem Bekenntnis zu den ,Wissenschaften”, ja zu den
»~geliebten Wissenschaften” beginnt, ist in seinem weiteren
Verlauf nicht mehr von ihnen die Rede, sondern vom
Schriftstellerberuf und dem Wunsch, ein bedeutender
Dichter wie Shakespeare zu werden. Auch die
Liebesbindung, wenn es uberhaupt eine war, beginnt er
nun abzuschutteln. Nachdem er der Braut mitgeteilt hat,
dalS er sich mit ihr zunachst in eine bescheidene, ja arme
Existenz zuruckziehen mochte, um dort in
Abgeschiedenheit seine schriftstellerische Laufbahn zu
begrunden, fahrt er fort, immer noch im selben Brief vom
13. November 1800: ,Ist das Alles nicht ausfuhrbar, so
bleibt uns, bis zum Tode, Eins gewils, namlich meine Liebe
Dir, u Deine Liebe mir. Ich wenigstens gebe nie einem
andern Madchen meine Hand, als Dir” (156). Mit einer
Liebesversicherung und dem Versprechen, sich nie einem
anderen Madchen zu verbinden, fangt er an, sich aus der
bestehenden Bindung zu losen! Die letzte Konsequenz aus
diesem Streben nach Unabhangigkeit ist der im Kantbrief



vom 22. Marz 1801 geaulserte Wunsch: , Liebe Wilhelmine,
lals mich reisen” (206).

Die dichterische Produktion setzt in dem Augenblick
ein, in dem er sich auf , Reisen” begibt: Die Schritt fur
Schritt vorangetriebene Losung aus allen Fixierungen ist
eine elementare Bedingung seiner schriftstellerischen
Tatigkeit. Kleists Dichtung selbst ist eine Dichtung der
experimentellen Offenheit, in ihr gibt es keine Sicherheit,
weder die Sicherheit einer anerkannten
Gesellschaftsordnung, noch die innere Heimat einer fraglos
akzeptierten Religion; noch weniger die Sicherheit gultiger
Traditionen, und schon gar nicht die Sicherheit einer ihrer
selbst gewissen Subjektivitat, einer existentialistischen
Gefuhlssicherheit, wie die altere Kleistforschung immer
wieder behauptete.



2. Die geistige und politische Situation
um 1800

»,Die Zeit scheint eine neue Ordnung der Dinge
herbeifihren zu wollen,

und wir werden davon nichts,

als blo3 den Umsturz der alten erleben”.

(Kleist an Riithle von Lilienstern, Dezember 1805)|19



