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Einleitung

»Keine geschichtliche Kategorie ohne ihre
naturale Substanz, keine naturale ohne ihre
geschichtliche Filterung.“[1

Man findet nicht leicht einen Gegenstand, uber den so
kontrare Urteile im Umlauf sind, wie den Problemkomplex,
der mit der Entstehung des Staates zusammenhangt.
Vertreter des Offentlichen Rechts verkinden in
apodiktischem Ton, ,dalS der Staat als Name und als
Wirklichkeit etwas geschichtlich durchaus Einzigartiges ist
und in dieser seiner neuzeitlichen Individualitat nicht in
fruhere Zeiten hineingeschmuggelt werden darf” (Hermann
Heller). Sie wenden sich dagegen, den Staat ,zu einem auf
alle Zeiten und Volker ubertragenen Allgemeinbegriff” zu
machen (Carl Schmitt), und erklaren es fur unzulassig,
,vom Staat der Ptoleméaer, der Agypter, Azteken, Griechen
und Romer zu sprechen” (Ernst Forsthoff). Es gehore, so
Bockenforde, ,ZUm gesicherten Bestand des
wissenschaftlichen Bewultseins, dalS der Begriff Staat kein
Allgemeinbegriff ist, sondern zur Bezeichnung und
Beschreibung einer politischen Organisationsform dient”,
die erst im neuzeitlichen Europa entstand.2 Auch ein so
stark von der Jurisprudenz gepragter Soziologe wie Max
Weber empfahl, den ,Staatsbegriff [...], da er in seiner
Vollentwicklung durchaus modern ist, auch seinem
modernen Typus entsprechend [...] zu definieren”.3| Staat,
folgerte Carl Schmitt deshalb nicht zu Unrecht, sei fur Max
Weber ,eine spezifische Leistung und ein Bestandteil des



occidentalen Rationalismus“ und durfe ,schon deshalb
nicht mit Herrschaftsorganisationen anderer Kulturen und
Epochen gleich benannt werden” s

Zum (gesicherten Bestand des wissenschaftlichen
Bewusstseins gehoren solche Ansichten jedoch mitnichten.
Max Weber selbst hat sich an seine Empfehlung
keineswegs gehalten und ganz selbstverstandlich vom
y,autoritaren Leiturgiestaat” Altmesopotamiens und vom
China der ,Teilstaatenzeit” gesprochen, vom ,Fronstaat”
des pharaonischen Agypten, vom ,Inkastaat”, vom
japanischen ,Geschlechterstaat® und vom romischen
,Stadtstaat”, um nur einige Beispiele zu nennen. Davon
abgesehen, belehrt ein Blick auf jene Disziplinen, die schon
aus professionellen Grunden eine besondere Zustandigkeit
fur diesen Problemkomplex beanspruchen konnen - die
Ethnologie bzw. Anthropologie, die Archaologie und die
Prahistorie -, daruber, wie selbstverstandlich der
Staatsbegriff hier gebraucht und fur ein offenbar
unverzichtbares Instrument gehalten wird. Da ist nicht nur
von den Staaten der Azteken, Griechen und Romer die
Rede, sondern auch von solchen, die diesen zeitlich
vorausliegen: von den Staaten der Olmeken und Zapoteken,
der Maya und der Tarasken, der minoischen und
mykenischen Palaststaaten der Bronzezeit und vielen
anderen mehr5s, Auch wenn in diesen Wissenschaften
unterschiedliche Auffassungen daruber bestehen, wo genau
die Grenze zwischen den , Gesellschaften ohne Staat” und
den ,Gesellschaften mit Staat” zu ziehen ist, ob es
intermediare Formen wie das Hauptlingstum, den ,Proto-
Staat” oder die ,archaische Zivilisation” gibt, ist man hier
doch nicht im Zweifel, dass der Staat zeitlich lange vor der
Neuzeit existiert und auch raumlich nicht auf Europa zu
beschranken ist. Das dokumentieren nicht zuletzt die
Forschungscluster, die sich um Konzepte wie den ,fruhen”
oder ,archaischen Staat” organisiert haben./s



Nach den Ursachen fur dieses Auseinanderklaffen der
Diskurse muss man nicht lange suchen. Juristen verfugen
zwar Uber eine beneidenswert klare Begrifflichkeit,
nehmen sich aber nur selten die Zeit, die Ergebnisse
anderer Disziplinen grundlicher zur Kenntnis zu nehmen -
und das selbst dann nicht, wenn sie sich mit deren
Gegenstand befassen.7;; Anthropologen und Archaologen
andererseits sind oft vom = Anschauungsreichtum
uberwaltigt und begnugen sich gern, um diesen nur ja
nicht zu beschadigen, mit eher schlichten Kategorien, wenn
sie nicht gar Idiosynkrasien gegen die ,Jumbo-Historians”
entwickeln. So weils etwa Julian H. Steward, der das Wort
von der multilinearen Evolution gepragt hat, uber den
Staat wenig mehr zu sagen, als dass er ein ,breites Level
der soziokulturellen Organisation” reprasentiere, das mehr
sei als die Summe der Familien und Gemeinschaften, aus
denen er bestehe.s Nicht viel praziser ist der Verweis
Leslie Whites auf die spezifische Funktion des Staates, das
soziokulturelle System zu bewahren, von dem er ein Teil sei
(White 1959, S. 313). Nach Marshall D. Sahlins ist der
Staat fur den gesellschaftlichen Organismus das, was das
Zentralnervensystem fur den biologischen Organismus ist;
nach Morton H. Fried die Garantieinstanz fur eine
stratifizierte Ordnungo| - Auskunfte, die allesamt nicht uber
das hinausgelangen, was man schon bei Durkheim, Morgan
oder Engels lesen kann. Auch die zum ,archaischen Staat”
vorgetragenen Definitionen erscheinen wenig geeignet,
diesem ein spezifisches Profil zu verleihen. Das gilt fur den
Vorschlag, archaische Staaten seien ,Gesellschaften mit
(wenigstens) zwei endogamen Klassen [...] und einer
Regierung, die sowohl hochgradig zentralisiert als auch
intern spezialisiert” sei,10f wie fur die Version Kent
Flannerys, der zufolge es sich um ,zentralisierte Systeme
mit einer administrativen Hierarchie” handele, ,in welcher
Befehle nach unten und Informationen uber den Output



nach oben” gingen.11| Es gilt aber auch fur einen Kritiker
dieser Sichtweise wie Richard Blanton, der den Staat lieber
als , die grolsere soziale Arena”“ sehen mochte, ,innerhalb
derer der gesellschaftliche Kampf um Macht ausgetragen
wird” (Blanton 1998, S. 140). Das ist eine Bestimmung, die
auf Verbande aller Art zutrifft, und es ist nicht zu sehen,
was dadurch gewonnen wird, wenn man sie, wie Blanton
vorschlagt, um die Unterscheidung von verschiedenen
Machtstrategien erganzt.

Dieses Buch unternimmt den Versuch, die
Ignoranzschwelle nach beiden Seiten zu senken. Nach der
Seite der empirischen Forschung wird dies in den einzelnen
Fallstudien geschehen, die der Entstehung des Staates
anhand von verschiedenen Beispielen nachgehen. Fur die
Begriffsbildung dagegen ist diese Einleitung der geeignete
Ort. Als Ausgangspunkt und Grundlage soll dabei nicht die
beruhmte Drei-Elemente-Lehre der Allgemeinen
Staatslehre dienen, die nicht weniger abstrakt ist als die
von manchen Archaologen bevorzugte Systemtheorie,
sondern die Umschmelzung, die diese Lehre in der
juristisch inspirierten Soziologie Max Webers erfahren hat.
Weber hat wohl, wie erwahnt, seinen Staatsbegriff am
modernen Staat gebildet, ihn jedoch zugleich so komplex
angelegt, dass er durch eine methodische Reduktion und
Spezifizierung der Merkmale auch fur nicht- bzw.
vormoderne Staatsformen nutzbar gemacht werden kann.
Im Rahmen der ,Soziologischen Grundbegriffe” ist der
nachstliegende Oberbegriff die Kategorie des ,Verbandes”,
worunter ,eine nach aulSen regulierend beschrankte oder
geschlossene soziale Beziehung” mit einer bestimmten
Ordnung zu verstehen sei, deren Einhaltung garantiert
werde ,durch das eigens auf deren Durchfuhrung
eingestellte Verhalten bestimmter Menschen: eines Leiters
und, eventuell, eines Verwaltungsstabes, der
gegebenenfalls normalerweise zugleich Vertretungsgewalt



hat” (Weber 1976, S. 26). Sofern die Leitung fur ihre
Anordnungen mit Fugsamkeit rechnen kann, handelt es
sich um einen , Herrschaftsverband”; soweit die Ordnungen
fur ein angebbares Gebiet geltend gemacht werden, um
einen ,politischen Verband”“; soweit dies fur jeden
innerhalb des Gebietes gilt, ,auf den bestimmte Merkmale
(Geburtigkeit, Aufenthalt, Inanspruchnahme bestimmter
Einrichtungen) zutreffen, einerlei ob der Betreffende
personlich - wie beim Verein - beigetreten ist und vollends:
ob er bei den Satzungen mitgewirkt hat“, um einen
,2Anstaltsverband” (ebd., S. 28). Hieran schlielst die oft
zitierte Definition an: ,Staat soll ein politischer
Anstaltsbetrieb  heilSen, wenn und insoweit sein
Verwaltungsstab erfolgreich das Monopol Ilegitimen
physischen Zwanges fur die Durchfuhrung der Ordnungen
in Anspruch nimmt“ (ebd., S. 29).

Da diese Definition erklartermalen von der
»,Vollentwicklung” des Staatsbegriffs in der Moderne her
gewonnen ist, ist zu fragen, wie viele Abstriche von ihr
gemacht werden konnen, ohne damit die Sphare zu
verlassen, innerhalb derer noch von Staat die Rede sein
kann. Was auf keinen Fall unterschritten werden kann, sind
die Merkmale des politischen Verbandes, insbesondere der
Gebietsbezug, durch den sich der politische Verband von
anderen Herrschaftsverbanden, etwa Parteien oder
Krankenhausern, unterscheidet. Gewiss stehen die
Markierung und Kontrolle eines Territoriums nicht immer
im Vordergrund des Alltagshandelns eines politischen
Verbandes. In aulSeralltaglichen Situationen jedoch,
speziell im Fall von Konflikten, zeigt sich die Eigenart des
politischen Handelns in der Fahigkeit, ,,ein Gebiet’ (nicht
notwendig: ein absolut konstantes und fest begrenztes,
aber doch ein jeweils irgendwie begrenzbares Gebiet) und
das Handeln der darauf dauernd oder auch zeitwelilig
befindlichen Menschen durch Bereitschaft zu physischer
Gewalt, und zwar normalerweise auch Waffengewalt, der



geordneten  Beherrschung durch die  Beteiligten
vorzubehalten (und eventuell weitere Gebiete fur diese zu
erwerben)“./12] Und diese Bereitschaft pflegt in dem Malse
zu wachsen und auf das Alltagshandeln durchzuschlagen,
in dem bestimmte, fur die Reproduktion des Verbandes und
seine Ordnungen als notwendig erachtete Ressourcen als
knapp perzipiert werden.13| Es versteht sich, dass dabei
unter ,,Gebiet” nicht einfach eine res extensa zu verstehen
ist, sondern ein qualitativ bestimmtes, durch geo- und
topografische Eigenheiten ausgezeichnetes Territorium,
dem Weber in seinen kultur- und wirtschaftssoziologischen
Studien, darin den ,spatial turn“ der neueren Archaologie
vorwegnehmend, stets betrachtliche Aufmerksamkeit
gewidmet hat./14

Schwieriger steht es um den Anstaltscharakter, weil
Weber hier neben dem Merkmal der ,Zurechnung auf
Grund rein objektiver Tatbestande” (Weber 1973, S. 466)
noch ein weiteres Kriterium ins Spiel gebracht hat: den
Umstand, dass es sich um einen Verband mit ,rational
(planvoll) gesatzten Ordnungen“ handelt (Weber 1976,
S. 28). Ware dies eine conditio sine qua non, fiele der
Staatsbegriff mit solchen politischen Verbanden zusammen,
die durch ,rationale Herrschaft” bestimmt sind - eine
Einschrankung, an die Weber sich selbst am wenigsten
gehalten hat. In der Hinduismusstudie etwa definiert er
Anstalt denn auch durch das Minimum ,Zurechnung ohne
eigenes Zutun” qua Geburt (Weber 1996, S. 56). Nicht die
Ordnung als solche, die zum Begriff des Anstaltsverbandes
gehort, wohl aber ihre Spezifizierung im Sinne von
rationaler Satzung, ware also ein verzichtbares Merkmal,
was dann freilich die Frage nach alternativen
Begrundungen der Ordnung aufwirft. Darauf wird
zuruckzukommen sein.

Fur verzichtbar halten manche auch das Merkmal
Gewaltmonopol. In der Staatsdefinition Henry T. Wrights,



die von zahlreichen Autoren ubernommen wurde, kommt
nicht einmal das Wort Gewalt vor, geschweige denn deren
Monopolisierung./15| Michael Mann vertritt die Auffassung,
mit der von Weber angesprochenen physischen Gewalt sei
in erster Linie militarische Gewalt gemeint, fur die es in
den meisten Staaten der Vergangenheit kein Monopol
gegeben habe. Als Kern des Staates komme deshalb das
»Monopol der verbindlichen und immerwahrenden
Regelsetzung” infrage, fur dessen Durchsetzung ein mehr
oder minder grofses MalS an physischer Gewalt in Anspruch
genommen werde (Mann 1990, S. 29, 71). Ahnlich sieht es
Robert Carneiro, fur den ein Staat auch ohne
Gewaltmonopol existieren kann, solange er drei essenzielle
Fahigkeiten besitzt: ,the power to draft, the power to tax,
and the power to enforce law”. 16

Bei der Erorterung dieser Frage kommt es darauf an,
Extrempositionen zu vermeiden. Naturlich lasst sich nicht
leugnen, dass bei den meisten geschichtlich bekannten
politischen Verbanden die legitime Verfugung uber
Gewaltmittel breit gestreut war. Der aztekische Dreibund
setzte sich aus halbautonomen Stadtstaaten zusammen, die
uber eigene militarische Aufgebote verfugten und
manchmal sogar Kriege gegeneinander fuhrten. Die
Mauryas in Indien kontrollierten nur ihr Kerngebiet und
mussten sich im Ubrigen damit begniigen, militarisch
besiegte Fursten wieder in ihre Rechte einzusetzen. In der
romischen Republik ubte der pater familias uber die
Angehorigen seines Hauses das ius vitae necisque aus, und
auch die Kriegfuhrung war lange von privaten Initiativen
gepragt. Hier von Monopol im Sinne eines Zustands, eines
festen Besitztums zu sprechen, ware daher irrefuhrend./17
Ebenso wenig lasst sich jedoch leugnen, dass es sich bei all
diesen Verbanden nicht um einfache ,Ordnungen der
gewalttatigen Selbsthilfe” gehandelt hat.1s Offensichtlich
gab es in ihnen Instanzen, die anderen Regeln oktroyierten,



und die dies konnten, nicht weil sie uber physische
Gewaltmittel schlechthin verfugten, sondern weil sie ein
groleres Mals davon besalsen, womit nicht nur die pure
Quantitat, sondern auch die Qualitat gemeint sein soll.
Zwischen den ,Ordnungen der gewalttatigen Selbsthilfe”
und den Ordnungen mit einem Monopol der legitimen
physischen Gewaltsamkeit erstreckt sich ein
Zwischenreich, in dem sich immer wieder Krafte geltend
machen, die mehr oder weniger erfolgreich die
Entmachtung, ,die Ausschaltung konkurrierender Machte*”
betreiben und darin zumindest der Tendenz nach eher in
die Richtung des Monopols als des Oligopols weisen.19
Politischen Verbanden, in denen diese Tendenz Klar
erkennbar ist, sollte die Bezeichnung ,Staat” nicht
verwehrt werden.

Aus diesem Zwischenreich ragen vor allem die grolsen
Imperien hervor, die sich im Vorderen Orient seit den
Akkadern, in Indien seit den Mauryas, in China seit der
Reichseinigung durch die Qin und in der antiken
Mittelmeerwelt mit dem Imperium Romanum gebildet
haben - Staaten, die bei allen Unterschieden uber eine
Reihe von Gemeinsamkeiten verfugten: uber stehende
Heere betrachtlichen Umfangs, patrimonialburokratische
Verwaltungen und Formen der staatlichen Bedarfsdeckung,
welche zwar z.T. auf ,oikenmalSiger” Eigenwirtschaft und
Leistungen der Burger bzw. Untertanen (,Leiturgien”)
beruhten, daneben aber bereits in erheblichem Malie
Abgaben in Geldform bezogen, was auf eine
fortgeschrittene Kommerzialisierung und soziale
Stratifikation verweist. Auf diesen Typus bezieht sich eine
breite Literatur, die allerdings oft mit wenig trennscharfen
Kategorien arbeitet und nur selten der Gefahr entgeht,
jedes politische Gebilde von einiger Ausdehnung darunter
Zzu subsumieren.20



Was in diesem Buch dagegen interessiert, sind jene
Staaten, die zu ihrer Bedarfsdeckung nicht auf ,frei

flottierende Ressourcen” (Eisenstadt 19672, S. 27, 111)
zuruckgreifen konnten. Das Fehlen solcher Ressourcen
bedeutete, dass der Leiter des Verbandes, der ,Herrscher”,
nur uber die Ertrage seiner eigenen Domane sowie auf
Naturalabgaben und Dienstleistungen zahlen konnte; dass
er zur Erfullung seiner Aufgabe - der Garantie der
Ordnungen - nur uber einen rudimentaren
Erzwingungsstab verfugte, der sich aus Verwandten und
personlichen  Gefolgsleuten  rekrutierte; und  dass
entsprechend die physische Gewalt hinter anderen Formen
des Zwangs zurucktrat, etwa der Durchfuhrung bzw.
Verweigerung von Ritualen, die dem allgemeinen
Bewusstsein als unerlasslich fur das Wohlergehen des
Verbandes galten. Hier kommt der von Weber angefuhrte
»,psychische Zwang“ ins Spiel, der uber die Spendung und
Versagung von Heilsgutern ausgeubt wird; wobei Weber
Wert auf die Feststellung legt, dalS das entscheidende
Merkmal nicht ,die Art der in Aussicht gestellten
Heilsguter [ist] - diesseitig, jenseitig, aulSerlich, innerlich -
[...], sondern die Tatsache, dass ihre Spendung die
Grundlage geistlicher Herrschaft uber Menschen bilden
kann“ (Weber 1976, S. 30). Verbande, in denen solche
Herrschaft ausgeubt wird, heiSen , hierokratische
Verbande“. Wird diese Herrschaft in monopolistischer
Weise ausgeubt, handelt es sich um , Kirchen” (ebd., S. 29).

Kirchen im vollen Sinne des Begriffs sind naturlich nicht
weniger voraussetzungsvolle Gebilde als Staaten. Im
Kapitel @ uber ,Staat und Hierokratie” in den
nachgelassenen @ Manuskripten zu  Wirtschaft und
Gesellschaft nennt Weber gleich ein ganzes Bundel von
Merkmalen, das von einer ausdifferenzierten
Berufspriesterschaft uber die Abkoppelung von Haus,
Sippe, Stamm und Nation sowie die Kanonbildung bis zur



anstaltlichen Organisation mit Trennung von Person und
Amt reicht (Weber 2005, S. 590f.). Gleichwohl kann auch in
diesem Fall einiges abgezogen werden. So hat Weber mit
Blick auf das Judentum, auf den Buddhismus und den
Taoismus von einer Kirche gesprochen und selbst die
Kastenordnung des Hinduismus als ,kirchenstandische’
Rangordnung interpretiert, auch wenn ihm der
Kirchenbegriff auf den Hinduismus nicht anwendbar
erschien (ebd., S. 662; 1989, S. 435, 448f.; 1996, S. 103).
Die Struktur der alten hinduistischen Konigreiche galt ihm
als ,patrimonial-kirchenstaatlich”, und vom imperialen
China heilSt es, es sei ein ,Kirchenstaat” mit
»Anstaltscharisma“ gewesen, eine »patrimoniale
Gnadenanstalt (Weber 1996, 103, 191; 1989, 438, 434,
372).

Kirchen sind also keineswegs ein Spezifikum der
Moderne, in der sie als mehr oder minder eigengesetzliche
Institutionen neben dem Staat existieren. Es gibt sie auch
dort, wo kein universalistischer Anspruch vorliegt, ja nicht
einmal eine Erlosungsreligion und ein fur sie spezifisches
,religioses Charisma‘ (Weber). Das Charisma kann vielmehr
auch ,magischer’ Natur sein, wie im Fall des Taoismus oder
- von einer gewissen Entwicklungsstufe an - des
Buddhismus, der ursprunglich eine Erlosungsreligion ist,
spater aber eine Abwandlung ins Magische erfahrt.21
Magie wird zwar von Weber nicht vollig scharf von Religion
im weiteren Sinne (getrennt, insofern beide fur
Beziehungen zu den ,ubersinnlichen Gewalten” stehen,
doch bezeichnet sie eine besondere Auspragung dieser
Beziehungen, die sich von Religion in einem engeren Sinne
abgrenzen lasst: als ,der zwingende Zauber gegen die uber
und in den Naturkraften waltenden Geister” (Weber 1989,
S. 105). ,Man kann diejenigen Formen der Beziehungen zu
den ubersinnlichen Gewalten, die sich als Bitte, Opfer,
Verehrung aulSern, als ,Religion’ und ,Kultus‘ von der



,Zauberei’ als dem magischen Zwange scheiden und
dementsprechend als ,Gotter’ diejenigen  Wesen
bezeichnen, welche religios verehrt und gebeten, als
,Damonen’ diejenigen, welche magisch gezwungen und
gebannt werden.“)22

Die so verstandene Magie entspringt zwar auch bei
Weber wie bei Robertson Smith oder Durkheim
individuellen Interessen, besitzt aber nichtsdestoweniger
dieselbe Wirkung, die nach Durkheim nur der Religion
zukommen soll: ,die Menschen [...] untereinander zu
verbinden und sie in einer gemeinsamen Gruppe, die das
gleiche Leben lebt, 2zu vereinen“.231 Die hieran
anschlielfende Zuspitzung, es gebe keine magische Kirche,
hatte sich Weber deshalb nicht zu eigen gemacht, wenn er
sie denn gekannt hatte. Solange das begriffliche Minimum
gegeben ist: die Existenz eines hierokratischen Verbandes
mit Anstaltscharakter - eines Verbandes, in den man
hineingeboren wird und in dem die Leitung uber ein
hinreichendes Mall an psychischen Zwangsmitteln zur
Garantie der Ordnung verfugt -, solange ist auch auf der
Grundlage einer ,,magische[n] und Funktionsgotter-
Religiositat” (Weber 1989, S. 490) Kirche denkbar. Und je
mehr wiederum die Religiositat in diese Richtung
gravitiert, desto mehr tendiert kirchliche Herrschaft dazu,
Gebietsherrschaft zu sein und damit koextensiv mit dem
politischen Verband: eine Konstellation, die Leslie White
mit dem treffenden Ausdruck ,state-church” belegt hat.}24

Auch fur ein solches Gebilde ist allerdings zu beachten,
dass Herrschaft nicht nur auf der ,,Chance der Anwendung
von physischem oder psychischem Zwang irgendwelcher
Art” beruht. Vielmehr gilt nach Weber auch hier, dass ein
an der Erwartung solchen Zwangs orientiertes Handeln nur
den ,relativ labilen Grenzfall” bildet. Die Chance der
empirischen Geltung eines Herrschaftsverhaltnisses wird
ceteris paribus umso hoher zu veranschlagen sein, je mehr



im Durchschnitt darauf gezahlt werden kann, ,dalS die
Gehorchenden aus dem Grunde gehorchen, weil sie die
Herrschaftsbeziehung als fur sich ,verbindlich® auch
subjektiv ansehen. Soweit dies durchschnittlich oder
annahernd der Fall ist, soweit ruht ,Herrschaft’ auf dem
,Legitimitats’-Einverstandnis” (Weber 1973, S. 470).

Weber unterscheidet bekanntlich drei Hauptformen, in
denen dieses Legitimitats-Einverstandnis auftreten kann:
zwei, die alltaglicher Natur sind und mit gewohnlichen
Mitteln operieren - die legale und die traditionale
Herrschaft -, und eine dritte, die auf dem Glauben an die
Wirksamkeit aulleralltaglicher oder mindestens
aulSergewohnlicher Krafte beruht - die charismatische
Herrschaft. Historisch gesehen treten diese Typen
keineswegs in einer eindeutigen Reihenfolge auf, wie sie
sich auch sachlich-empirisch in mannigfacher Weise
verbinden konnen. Dennoch gilt, dass das Charisma mit
fortschreitender Rationalisierung der Ordnungen an
Bedeutung verliert, wahrend umgekehrt ,in den uns
zuganglichen Anfangen von Gemeinschaftsverhaltnissen
[...] jede Gemeinschaftsaktion, welche uber den Bereich
der traditionellen Bedarfsdeckung in der Hauswirtschaft
hinausgeht, in charismatischer Struktur auf[tritt]” (Weber
2005, S. 513). Charisma ist in diesem Sinne ,typische
Anfangserscheinung religioser (prophetischer) oder
politischer (Eroberungs-)Herrschaften“ (Weber 1976,
S. 147), womit freilich nicht gesagt ist, dass es dies auch
bleiben muss. Daruber spater.

Der fur charismatische Herrschaft grundlegende Glaube
ist ein transepochales Phanomen, gebunden an
anthropologische Konstanten, die gegenuber der sozialen
wie der naturlichen Umwelt relativ resistent sind.
Erklarungsansatze dafur kann man sowohl in
»,biokulturellen” Deutungen als auch in der
Kognitionspsychologie Piagets finden, auf die hier nur



pauschal verwiesen sei.]25| Andererseits liegt auf der Hand,
dass die aulleralltaglichen Krafte sehr unterschiedlich
konzipiert sein konnen, und dass diese Unterschiede in
engem Zusammenhang mit der Entwicklung magischer
und/oder religioser Weltbilder und sozialer Beziehungen
stehen. Das Charisma kann, wie z.B. im Christentum, als
Gnadengabe eines einzigen, uberweltlichen, personlichen
Gottes gedacht werden. Es kann, im Rahmen eines
polytheistischen Weltbildes, bestimmten Gottern
zugeordnet werden (und anderen nicht). Und es kann als
Wirksamkeit von sich verbergenden  Wesenheiten,
,Geistern”, vorgestellt werden, die zu den Personen oder
auch Objekten, auf die sie einwirken, in unterschiedlichen
Beziehungen stehen  konnen: Beziehungen eher
y,haturalistischer” bzw. ,praanimistischer” Art, bei denen
sie , bei einem oder innerhalb eines konkreten Objekts oder
Vorgangs mehr oder minder dauernd und exklusiv
,hausen’”; Beziehungen ,animistischer” Art, bei denen sie
Sbestimmte Vorgange und bestimmte Dinge oder
Kategorien solcher irgendwie ,haben’ und also uber deren
Verhalten und Wirksamkeit malSigebend verfugen”; oder
Beziehungen , symbolischer” Art, bei denen sie durch Dinge
- Pflanzen, Tiere oder Menschen - nur symbolisiert werden,
»selbst aber als irgendwie nach eigenen Gesetzen lebende,
aber normalerweise unsichtbare Wesen gedacht” sind,
deren Verhalten man sich nach den Regeln der Analogie
denkt (Weber 2001, S. 125). Praanimismus, Animismus,
Symbolismus: diese drei ,,Stufe[n] der Abstraktion” liegen
dem zugrunde, was Weber als ,magisches Charisma“
bezeichnet und von anderen Erscheinungsformen des
Charisma, etwa dem religiosen oder prophetischen
Charisma, abgrenzt.

Die von Weber genannten Begriffe entstammen, wie nicht umstandlich
begrundet werden muss, dem religionswissenschaftlichen Diskurs des
spaten 19. und frihen 20. Jahrhunderts. Heute wird hier vieles anders
gesehen. In dem Dbeeindruckenden Entwurf einer ,monistischen



Anthropologie” von Philippe Descola beispielsweise steht die Bezeichnung
Naturalismus fur ein idealtypisches Identifikationsmuster, das eine
Diskontinuitat der ,Interioritaten” (das sind Annahmen uber die geistige,
seelische und bewusstseinsmalliige Verfassung) mit einer Kontinuitat der
»Physikalitaten” (der aulSeren Gestalt der Korper, der physiologischen,
perzeptiven und sensomotorischen Prozesse) verbindet und zugleich davon
ausgeht, dass die Materie und das Leben universellen Gesetzen gehorchen
(Descola 2013, S. 181f., 259). Der von Marett eingefuhrte und vor allem
von der Durkheim-Schule zu religionssoziologischer Prominenz erhobene
Praanimismus taucht in diesem Entwurf nicht mehr auf. Die mit ihm
gemeinte Vorstellung einer Kontinuitat der Interioritaten im Sinne einer
unpersonlichen, geistig-seelischen Substanz, die Menschen und
Nichtmenschen gemeinsam ist, wird dem neu gedeuteten Animismus als
einem mixtum compositum zugeschrieben, welches Ahnlichkeit der
Interioritaten mit einer Differenzierung der Physikalitaten verbindet und
zugleich die Moglichkeit einer Austauschbarkeit bzw. Transzendierung der
aulleren Formen durch Individuen mit aulSergewohnlichen Fahigkeiten
eroffnet, wie z.B. Schamanen, Zauberer und rituelle Spezialisten.26| Webers
Symbolismus deckt sich mit Descolas ,Analogismus”, der Unterschiede
sowohl der Interioritaten als auch der Physikalitaten kennt (ebd., S. 301ff.),
wohingegen der von Weber in anderen Zusammenhangen erwahnte,
zeitweilig in Misskredit geratene ,Totemismus” fur beide Ebenen
Ahnlichkeiten postuliert (ebd., S. 219ff.). Typisch fiir den Analogismus, dem
sich ,die Gesamtheit der Existierenden in eine Vielzahl von Wesenheiten,
Formen und Substanzen aufsplittert”, die per analogiam wieder
zusammengefugt werden, sind Phanomene wie  Besessenheit,
Seelenwanderung und Reinkarnation (ebd., S. 318); typisch fur den
Totemismus Konzepte wie die ,Traumzeit” der australischen Aborigines, die
die Welt als Produkt von Mischwesen aus Menschen und Nichtmenschen
auffassen (ebd., S. 222ff.). Obwohl Descola bisweilen die Auffassung aulSert,
dass sich die Identifikationsmuster und die auf ihnen beruhenden
sontologischen Schemata uber die ganze Erde verteilen, je nach der
Vorliebe der Volker fur diese oder jene Weise, ihr Verhaltnis zur Welt und zu
den anderen zu organisieren”, zeigen seine naheren Ausfithrungen doch,
dass sie in Korrelation - Weber wurde sagen: Wahlverwandtschaft -zu
bestimmten Formen sozialer Beziehungen stehen: der Totemismus zum
(verallgemeinerten) Tausch, wie er fur die Heiratsallianzen der
australischen Aborigines typisch ist; der Animismus neben Beziehungen
des Tauschs auch zu solchen der Gabe und des Raubes; der Analogismus
insbesondere zum Schutz, ,haufig in Kombination mit der segmentaren
Logik der Anzestralitat”, die sich wiederum aus dem Beziehungsmodus der
Ubermittlung ergibt; der Naturalismus durch (Handels-)Austausch und
durch Schutz (der Burger durch den Staat) (ebd., S. 567ff.). In der groberen
Schematik der differenzierungstheoretischen Soziologie lieSen sich
Totemismus und Animismus der segmentaren Differenzierung, der
Analogismus der stratifikatorischen Differenzierung und der Naturalismus
der funktionalen Differenzierung zuordnen, wofiir auch die von Descola



gewahlten Beispiele sprechen.27| Fur die in diesem Buch verfolgte
Fragestellung sind die animistischen und analogischen Verbande von
besonderem Interesse, da der totemistische Verband allen Gliedern den
gleichen Status zuweist und damit politischen und hierokratischen Zwang
ausschlieft, wahrend der Naturalismus beide kennt, aber scharf
voneinander trennt. Auch Descola verortet die Anfange des Staates
zwischen diesen beiden Extrempolen, lenkt die Aufmerksamkeit aber
starker, als ich es tun werde, auf die analogischen Verbande, die aufgrund
ihrer relativ hohen Mitgliederzahlen einer politischen Zwangsgewalt
bedurften, um ,von Tag zu Tag den ZusammenschlulS der Singularitaten in
einer wirklichen Hierarchie zu gewahrleisten” (ebd., S. 441). Das ist gewiss
ein plausibler Gesichtspunkt, wird in diesem Buch aber als Fluchtpunkt
verstanden, zu dem hin auch bereits in der animistischen Welt starke
Krafte gravitieren.

Relevant fur die Ursprunge und Fruhformen des Staates ist
das (magische) Charisma freilich nicht so sehr in seiner
genuinen, d.h. personlichen und aulieralltaglichen Gestalt.
Wichtiger sind die Formen, die es im Wege der
sveralltaglichung” anzunehmen vermag. Dieser Begriff ist
bei Weber sehr weit gefasst, da er auch jene Prozesse der
,lraditionalisierung” und der ,Legalisierung” einschlielSt,
bei denen das Charisma ersetzt oder zerstort wird (Weber
1976, S. 143). Fur die hier verfolgten Zwecke ist jedoch vor
allem jene Transformation von Interesse, bei welcher das
Charisma zwar wesentliche Merkmale einbulst, jedoch so,
»,dall stets der Charakter des AulSergewohnlichen, nicht
jedermann Zuganglichen, den Qualitaten der charismatisch
Beherrschten gegenuber prinzipiell Praeminenten erhalten
bleibt” (Weber 2005, S. 517). Das kann etwa dadurch
ermoglicht werden, dass sich die Vorstellung durchsetzt,
die spezifische charismatische Qualifikation, sei sie
magischer, religioser, politischer oder sonstiger Natur,
liege ,,im Blute” und konne in Gestalt eines ,Erbcharisma“
oder , Gentilcharisma“ gewissermalSsen ohne Verdienst und
Ansehen der Person von Generation zu Generation
weitergegeben und dadurch zur Grundlage einer , Art von
standischer Gliederung gemall den charismatischen
Qualifikationsunterschieden“ werden (ebd., S. 517ff,



740f.). Erhalten bleibt das Charisma aber auch dann, wenn
sich die Vorstellung verfestigt, dass es eine ,durch eine
bestimmte Art von Hierurgie, Salbung, Handeauflegung
oder andere sakramentale Akte ubertragbare oder
erzeugbare magische Qualitat” sei, die ,an den Inhaber
eines Amts oder an ein bestimmtes institutionelles Gebilde“
geknupft sei (ebd., S. 741, 517). Ist dies der Fall, hat man
es mit ,jener eigentumlichen institutionellen Wendung des
Charisma“ zu tun, welche ,seine Anhaftung an ein soziales
Gebilde als solches [bewirke], als Folge der an die Stelle
des charismatischen personlichen Offenbarungs- und
Heldenglaubens tretenden Herrschaft der Dauergebilde
und Traditionen” (ebd., S. 526).

Max Weber hat mit diesen Begriffen ein Instrumentarium
geschaffen, das noch immer relevant ist. Seine Herleitung
standischer Ordnungen etwa hat weit uber die Soziologie
hinaus gewirkt und nicht zuletzt in der Anthropologie
Widerhall gefunden, etwa bei Morton H. Fried mit dem
Konzept der rank society oder bei Mary W. Helms, die, ohne
den Begriff des Charisma zu verwenden, die Ursprunge von
,qualitativer Hierarchie” und Aristokratie mit dem Glauben
an Uubermenschliche bzw. ubernaturliche Krafte und
Qualitaten in Verbindung bringt und diese wiederum an
kosmologische Vorstellungen, den Zugang zu Ahnen,
himmlischen Geistern und Gottern koppelt.[28] Dennoch
finden sich auch bei Weber Ubertreibungen, die der Sache
nicht forderlich sind. Dazu gehort insbesondere seine
Neigung, die Veralltaglichung des Charisma als
sversachlichung” zu verstehen und diese nicht als
Objektivierung, sondern als Entpersonlichung zu deuten.
Bezieht man das magische Charisma auf die Ontologien des
Animismus und des Analogismus, dann muss man davon
Abstand nehmen. Solange der Animismus dominiert, ist
vielmehr mit einer Kombination von personlichen und
unpersonlichen Momenten zu rechnen, wahrend der



Analogismus sogar eine ,Flut von Singularitaten” erzeugt
(Descola 2013, S. 339), zugleich aber auch die Moglichkeit
eroffnet, institutionelle Gebilde in Analogie zu personlichen
Wesen zu denken. Die katholische Kirche etwa wird in
einem haufig verwendeten Bild als Person bzw. als Teil
einer Person gedacht, namlich als , Leib in Christo” (Romer
12, 5).

Ubertrieben  erscheint auch, wie Weber das
Veralltaglichungskonzept auf die Entstehung des Staates
bezog. Obwohl ihm dafur mit der Unterscheidung von
magischem und politischem Charisma sowie der
entsprechenden Rollen von Zauberer/Schamane und
Kriegshauptling ein breites Spektrum von
Deutungsmoglichkeiten zur Verfugung stand, entschied er
sich meist dafur, vor allem die zweite Seite dieses Duals zu

akzentuieren. »Der typische Keim derjenigen
Vergesellschaftung, welche wir heute ,Staat’ nennen, liegt
in freien Gelegenheitsvergesellschaftungen von

Beutelustigen zu einem Kriegszug unter selbstgewahltem
Fuhrer einerseits, in der Gelegenheitsvergesellschaftung
der Bedrohten zur Abwehr anderseits. Es fehlt vollig das
Zweckvermogen und die Dauer. Ist der Beutezug oder die
Abwehr gelungen (oder: mifSlungen) und die Beute verteilt,
so hort die Vergesellschaftung zu bestehen auf. Von da bis
zur Dauervergesellschaftung der Kriegerschaft mit
systematischer Besteuerung der Frauen, Waffenlosen,
Unterworfenen und weiter zur Usurpierung richterlichen
und verwaltenden  Gesellschaftshandelns fuhrt in
luckenlosen Uebergangen ein weiter Weg” (Weber 1973,
S. 451).

Das historische Anschauungsmaterial hierfur entnahm
Weber, von wenigen Ausnahmen abgesehen, der
mediterranen und germanischen Fruhgeschichte, mit der
er uber seine agrarhistorischen Arbeiten bestens vertraut
war. Mykenische Burgenkonigtumer, romische Adelspolis,
germanische principes oder feudaler Flachenstaat des



Mittelalters - in all diesen Fallen sah Weber Abwandlungen
des in Kriegs-, Raub- und Eroberungszugen sich
bewahrenden charismatischen Gefolgschaftswesens, das
sich je nach den Machtverhaltnissen zum monokratischen
Kriegsfurstentum oder Konigtum entwickeln oder eine
mehr aristokratisch-oligarchische Form annehmen
konnte.29| Auch wenn sich dies auf den ersten Blick wie
eine Bestatigung der These einer ,(kriegszentrierten’
Betrachtungsweise Max Webers lesen mag:30| Fur Weber
war nicht der Krieg als solcher oder die Unterwerfung
eines Stammes unter einen anderen ,der entscheidende[n]
Schritt, an welchen man zweckmalSiger Weise den Begriff
Konigtum und Staat anknupft”, sondern die Manifestation
des ,militarischen Charisma‘, das auf diese Weise zur
Grundlage eines ,weltlichen [...] Fuhrertums” wurde
(Weber 2005, S. 515, 535, 736, Hervorhebung d. Vert.).
Auch diese Gedankenkette ist jedoch nur begrenzt
tragfahig. Was 1ihren Ausgangspunkt angeht: die
Unterscheidung zwischen ,magischem’ und ,politischem
Charisma’, so hat die Forschung seither vielfaltige Belege
fur die Relevanz dualer Muster und die von Weber
postulierte Asymmetrie beider erbracht. Die
neoevolutionistische wie die strukturale Anthropologie
haben nachgewiesen, dass egalitare wie transegalitare
Verbande nicht nur durch verwandtschaftliche
Beziehungen reguliert wurden, sondern auch durch
y,nonkinship moieties” (White 1959, S. 159), die vielerorts
hochst unterschiedliche Aufgaben wie die Regelung der
Heiraten oder des wirtschaftlichen wund rituellen
Austauschs erfullten und zuweilen auch mit einer
Zweiteilung der Macht zwischen einem zivilen und einem
militarischen Leiter verbunden waren.31| In Teotihuacan,
bei den Maya und bei den Azteken verwandelten sich die
Halften in ,political moieties”, in Verbande, in denen der
~external leader” politisch die Vorherrschaft gewann und



seine Position erblich wurde, was zugleich mit einem
Ubergang zu staatlichen Organisationsformen verbunden
war.32| Noch einen Schritt weiter in dieser Richtung hat das
bronzezeitliche Europa getan, von dem es heilst, , dass
Kriegertum die einzige Form der Herrschaftslegitimation
der Elite ist, fur die der archaologische Befund [...]
deutliche Hinweise bietet” (Ruppenstein 2012, S. 52). Im
Spanien der El Argar-Kultur, im Sardinien der Nuraghen-
Kultur und auf dem griechischen Festland der
fruhmykenischen Kultur hat man es mit aristokratischen
Eliten zu tun, die wenig Bereitschaft zeigten, in die
architektonische Gestaltung heiliger Bezirke zu investieren,
und sich stattdessen in permanenten Kkriegerischen
Auseinandersetzungen und Fehden ergingen.33

Weber hat hier also Zusammenhange gesehen, die sich
nicht bestreiten lassen. Dessen ungeachtet ist jedoch
festzuhalten, dass er es versaumt hat, mit gleicher
Aufmerksamkeit dem anderen Strang nachzugehen, der
sich aus seinen Uberlegungen ergibt: der
Institutionalisierung bzw. Veralltaglichung des magischen
Charisma. Um dieses Manko auszugleichen, habe ich mich
in fruheren Arbeiten auf weite Strecken mit den
Deutungsangeboten beholfen, die die in den 70er-Jahren
von Jonathan Friedman und anderen entwickelte
~epigenetische Theorie der Zivilisation” bereitstellte:34
eine Konzeption, an der ich auch heute noch bewundere,
wie dicht in ihr anthropologische und archaologische
Fakten mit langfristig angelegten Prozessanalysen
verwoben sind, an der mich inzwischen aber auch manches
starker stort als bei der ersten Rezeption. Das betrifft nicht
so sehr die von der Kritik monierte unzureichende
Berucksichtigung von Weltbildfaktoren bzw., genau
umgekehrt, deren Uberschatzung zulasten des Zwangs,35
als vielmehr die aus dem Marxismus ubernommene
Fixierung auf Produktionsverhaltnisse; das



funktionalistische Weber-Verstandnis; die Annahme, ,dals
die Welt niemals mit Teilen beginnt, die sich irgendwie zu
groSeren Gesamtheiten fugen”, vielmehr im Gegenteil ,die
Gesamtheiten oder Strukturen bereits den Teilen inharent
sind und die Teile keine autonome Existenz haben konnen”
(Ekholm Friedman/Friedman 2008, S. 10); den damit
verbundenen holistischen Anspruch, “,total’ systems of
social reproduction”“ erfassen zu wollen, und die
entsprechende Uberschatzung der Kohéasion des ,Ganzen”
und der Interdependenz seiner Teile; schlielSlich die
Tendenz, das von Wallerstein und anderen entwickelte
Konzept des ,Weltsystems” mit seiner Gliederung in
Zentrum und Peripherie historisch immer weiter
zuruckzuverlagern, bis in die Fruhdynastische Periode in
Mesopotamien und das Alte Reich in Agypten.36 Dies alles
sind Hypotheken, mit denen sich ein an Max Weber
orientierter Analyserahmen besser nicht belasten sollte.
Davon unberuhrt bleibt freilich die Auflosungs- und

Trennscharfe der von der epigenetischen
Zivilisationstheorie bereitgestellten
Entwicklungskonstruktion, die zahlreichen

Untersuchungen Zur Grundlage gedient hat.37
Grundlegend hierfur war zunachst Friedmans Re-
Interpretation von Edmund Leachs klassischer Studie uber
die politischen Systeme im Hochland von Burma, die am
Beispiel der Kachin demonstrierte, wie aus egalitar
strukturierten Gemeinschaften eine ,Rang-Gesellschaft”
werden kann.3g| Als entscheidend erschien dabei der
Umstand, dass unter den Bedingungen eines, mit Descola
zu reden, animistischen Weltbildes, das die segmentare
Struktur in die Welt der Ahnen-Geister verlangerte, jeder
Erfolg in der Produktion und insbesondere jede Steigerung
des Mehrprodukts als Indiz fur die besondere Nahe des
betreffenden Haushalts bzw. einer Lineage zu den altesten
und eo ipso hochsten Ahnen-Geistern gedeutet und



dadurch zur Quelle von Prestige bzw. Charisma wurde. Die
Bewahrung dieses Charisma erfolgte in der Regel durch
»feasting”, d.h. durch Distribution des Mehrprodukts unter
die ubrigen Lineages.39| Daruber hinaus manifestierte es
sich in einer Steigerung des Brautpreises fur die Tochter
der dominanten Lineage, was zu einer weiteren
Verstarkung der Rangdifferenzierung fuhrte. Am Ende
dieses Prozesses stand die Identifikation der dominanten
Lineage und ihres Oberhauptes mit den hochsten Ahnen-
Geistern/Gottern und eine Umdeutung der bis dahin
relativen Rangordnung in eine absolute, in der alle
kollateralen Filiationslinien, aber auch alle Individuen,
nach der Reihenfolge der Geburt des jeweiligen
Familiengrunders und nach der segmentaren Distanz zur
Hauptabstammungslinie abgestuft waren: der aus der
Anthropologie seit Kirchhoff wohlbekannte ,konische
Klan“/40| Die alteste Lineage stellte fortan nicht nur den
Hauptling, sie wurde zugleich zur Vermittlungsinstanz
zwischen den Gottern und den ubrigen Lineages, wodurch
sie zum Empfanger von Tributen und Arbeitsleistungen
wurde, die zuvor den Ahnen und Gottern der einzelnen
Lineages geopfert worden waren. ,Durch diese
Monopolisierung der imaginaren Produktionsbedingungen
wird der Hauptling in die Lage versetzt, einen
betrachtlichen Teil der Gesamtarbeit der Gemeinschaft zu
kontrollieren. Dies ist ein neues vertikales
Produktionsverhaltnis zwischen einer Lineage und der
Gemeinschaft als Ganzer, das sich direkt aus der
vorangegangenen Struktur ergibt. Der konische Klan kann
daher nicht als eine besondere Institution angesehen
werden, er ist vielmehr die Form einer im Entstehen
begriffenen Stammesgesellschaft” (Friedman 1975, S. 211).

Damit war eine Dynamik in Gang gesetzt, deren weiterer
Ausgang freilich malSgeblich durch Umweltbedingungen
beeinflusst wurde. Dort wo, wie etwa bei den Chin und



