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Vorwort

Diese Interpretation der Negativen Dialektik (ND)1
dient zwei im weitesten Sinne didaktischen Zwecken: Sie
soll einen systematischen Einstieg in das neben der
Asthetischen Theorie]2] wichtigste Buch Adornos, sein so
genanntes Hauptwerk, ermoglichen. Und sie soll eine
Lesehilfe fur diesen aulSerst komplizierten Text sein. Wenn
sie daruber hinaus noch einen Beitrag zur Forschung
liefern sollte, ware dies mehr, als ich mir erhoffen konnte.
Als Einfuhrung in Adornos Denken hingegen eignen sich
die ND und meine Deutungen insofern weniger, als sie
einen breiten philosophiegeschichtlichen Bezugsrahmen
voraussetzen. Dafur waren kurzere Texte Adornos, etwa die
Sammlung Eingriffe|3) oder die Vorlesungen der
Philosophischen Terminologie|4 geeigneter.

Meine Interpretation folgt den Kapiteln des Buches und
im Prinzip auch deren Textverlauf. Auf Grund der
durchbrochenen Kompositionsstruktur des Werks war es
jedoch nicht immer zu vermeiden, auf entfernter gelegene
Stellen vor- oder zuruckzugreifen. Die einzelnen Kapitel
werden jeweils mit einem charakteristischen Zitat
eingeleitet.



Die Einarbeitung von Sekundarliteratur in die
Interpretation wurde auf dasjenige Minimum reduziert, das
mir notig schien, um den Forschungsstand zu
verdeutlichen. Vollstandigkeit konnte schon aus
Raumgrunden nicht angestrebt werden.

Bedingt durch die Interessen des Interpreten wurden
die erkenntnistheoretischen und metaphysischen Passagen
des Werks am genauesten kommentiert. Meine
Uberzeugung, dass sie auch die wichtigsten Themen der
ND darstellen, ist allerdings schon eine Interpretation. Die
Leserinnen und Leser mogen mit Hilfe meiner
Erlauterungen zu einer selbstandigen Lekture des Buchs

und zu einer ganz eigenen Deutung gefuhrt werden.

Berlin, im Februar 2005
Ulrich Muller



I. Einfuhrung

~Erkenntnis hat keinen ihrer Gegenstande ganz inne.
Sie soll nicht das Phantasma eines Ganzen bereiten”
(25).

Adornos ND ist eines der faszinierendsten Werke der
Philosophiegeschichte. Ihre Attraktivitat liegt in dem
ungeheuren Reichtum darin entfalteter Themen, Gedanken
und Perspektiven begrindet. Uberdies ist sie in einer
stilistisch durchgeformten Prosa verfasst, die jedem
literarischen Vergleich standhalt. Nahezu jeder Satz in ihr
stellt ein Kunstwerk im Kleinen dar. Das gesamte Buch
durchweht ein kritischer, ja angriffslustiger Geist, der uber
die fachlichen Grenzen akademischer Philosophie souveran
hinausgeht, nicht aber uber die aufrichtiger und
ernsthafter Reflexion. Die Kehrseite dieses Reichtums
bildet jedoch die Schwierigkeit des Werks. Weder lasst es
sich auf einige Kernthesen reduzieren, noch auf ein
architektonisches Grundgerust beziehen. Seinem Anspruch
nach sind alle Aussagen gleich weit vom Zentrum entfernt.
Was dieses Zentrum sei, ist genauso wenig klar: die
Entfaltung des Begriffs der negativen Dialektik, die Kritik
der philosophisch-idealistischen Tradition, die Erorterung
der Moglichkeit von Philosophie und Metaphysik oder die

Erfahrung von Individualitat, um nur die wichtigsten



thematischen Strange zu benennen. Auch unabhangig von
markierten und ubertitelten Absatzen werden Gedanken
abgebrochen, Themen gewechselt, neue Motive eingefuhrt
und bekannte erneut aufgegriffen. Musikahnlich sind die
Motive miteinander verwoben, wird der diskursive
Gedankenfluss immer wieder von assoziativ
Eingesprengtem durchbrochen. Vor allem die mit Adorno
noch nicht vertrauten Leserinnen und Leser stellt der Text
vor erhebliche Leseprobleme. Das wichtigste durfte
zunachst sein, zu erkennen, wo ein Gedanke beginnt und
wo er sein (vorlaufiges) Ende findet.

Hierbei kann die vorliegende Interpretation insofern
hilfreich sein, als sie das Buch fortlaufend selektiv erlautert
und kommentiert. Zur Selektivitat des Verfahrens gibt es in
einer 250 Seiten starken Interpretation des 400 Seiten
umfassenden Primartextes ohnehin keine Alternative. Ein
luckenloser Textkommentar ist ausgeschlossen. Die
interpretierten Textpassagen bilden jeweils relativ
geschlossen verstehbare Sinneinheiten. Ihre Auswahl
erfolgte nach den drei Gesichtspunkten der
methodologischen, der rationalitatskritischen und der
aktuellen Bedeutsamkeit. Diese Aspekte sind zugleich die
leitenden Ideen der Interpretation. Mein Interesse ist es
also, moglichst viele Gedanken der ND rational zu

rekonstruieren.



Jedoch ist es nicht nur fair, sondern auch wichtig zu
betonen, dass es durchaus moglich ist, die ND ganz anders
aufzuschlusseln. Wie bereits angedeutet, lasst der
Gedanken- und Perspektivenreichtum dieses Textes
alternative Deutungen nicht nur zu, sondern fordert sie
sogar heraus. Ich mochte meine Leserinnen und Leser
hiermit ausdrucklich auffordern, sich ihren eigenen Weg
durchs Dickicht Adorno’scher Gedankenfiguren zu bahnen.
Meine transzendentalphilosophisch-hermeneutische
Interpretation will weniger dazu einladen, sich mit ihr zu
identifizieren, als vielmehr zur Differenzierung, zur
Korrektur, ja auch zum Widerspruch und zur begrundeten
Formulierung von Alternativen. Dieser Intention entspricht
auch mein durchgangig kritischer Umgang mit Adornos
Argumenten. Denn deren rhetorischer Auftritt wirkt beim
ersten Lesen meist so uberzeugend oder, wie Adorno
gesagt hatte, schlagend evident, dass dabei inhaltliche
Probleme leicht ubersehen werden.

Vorgreifend sei folgende These aufgestellt: Die ND
beschreibt das Zentrum des Adorno’schen Denkens. Sie ist
Adornos Erkenntnistheorie, weil sie methodologische
Aussagen in einem Umfang enthalt, wie keines seiner
anderen Bucher. 5 Daher liegt ihr Herzstuck auch im
zweiten Teil, der den Begriff und die Kategorien negativer
Dialektik entfaltet, mit denen dann in den anderen Teilen
kontextbezogen gearbeitet wird. Allerdings erschopft sich



das Buch nicht in einer Theorie negativ-dialektischen
Denkens, Verstehens und Erfahrens, sondern enthalt
zugleich auch Gesellschaftstheorie, Geschichtsphilosophie
und praktische Philosophie, dabei mit einer auffalligen
Enthaltsamkeit in Asthetik, der sonst Adornos grofStes
Interesse gilt.

Das philosophische Medium, in dem Adorno dies alles
verbindet und aus einer quasi
transzendentalphilosophischen Fragehaltung heraus
entfaltet, ist die kritische Hermeneutik. In ihr werden nicht
nur die philosophische Tradition, sondern ebenso
Geschichte und Gesellschaft in der Weise kritisch
verstehend angeeignet, dass normative und historisch nicht
ohne weiteres relativierbare Gesichtspunkte, z. B.
Gerechtigkeit, autonomes Denken und moralisches
Handeln, in die Verstehensprozesse einflielsen und sie
anleiten. Darin unterscheidet sich Adornos Hermeneutik
auch von der geistesgeschichtlich zentrierten

Auslegungskunst der meisten anderen Hermeneutiker.



Eigenart, Entstehungsgeschichte und
Rezeption des Textes

»Die >Negative Dialektik¢, das dicke Kind 6, wirst Du
unterdessen erhalten haben”, schreibt Adorno am
15. 12. 1966 an Max Horkheimer, ,und ich bin naturlich
aufs hochste darauf gespannt, wie Du reagieren wirst, ohne
im ubrigen Dich drangen zu wollen, es rascher zu lesen, als
Du und ich halt so etwas zu lesen vermogen. Hoffentlich
empfindest Du es nicht als einen Ruckfall in die
Philosophie. Gemeint ist es vielmehr als der Versuch, aus
der philosophischen Problematik selbst heraus deren
traditionellen Begriff, gelinde gesagt, zu erweitern [...]
Kontrovers sein konnte nur, ob man deshalb so sehr mit der
sogenannten fachphilosophischen Sphare sich einlassen
soll; aber das entspricht nun einmal meiner Passion fur
immanente Kritik, die keine blofse Passion ist, und vielleicht
auch in dem Buch einigermalSen gerechtfertigt.” 7

Adornos Selbsteinschatzung der ND spricht deren
Problematik bereits klar an: Die traditionelle Philosophie
soll mit ihren eigenen Mitteln uberwunden, jedoch
keineswegs radikal verabschiedet werden. Beabsichtigt ist
vielmehr ein Denken, das, wie es an einer Stelle heilst, ,der
Tradition sich entaulSern muflS“ und zugleich , verwandelnd
sie aufbewahren konne” (64). Genau darum geht es in dem



Buch. Es bewegt sich im Medium uberlieferter
Philosophien und genuin philosophischer Begriffe, die
jeweils von verschiedenen (erkenntnistheoretischen,
soziologischen, politischen, psychologischen,
geschichtsphilosophischen etc.) Aspekten her beleuchtet,
gedeutet und vor allem kritisiert werden. Die gelieferte
Kritik der Philosophie erfolgt also von keinem ,rein’
philosophischen, sondern vielmehr einem umfassenderen
gesellschaftskritischen Standpunkt aus.

Der dabei verwendete Begriff von Gesellschaft als
antagonistische Totalitat ist allerdings selber wiederum ein
philosophisch-ontologischer: Er bezeichnet die
»Zwangshafte Verfassung der Realitat” (22), die , objektiv
zur Totalitat geschurzte Welt” (28). Und in der Tat besteht
das bei weitem grolste Problem der ND in ihrem Arbeiten
mit eben diesem gesellschaftlichen Totalitatsbegriff: Die
bestehende Gesellschaft sei eine ,bis ins Innerste falsche
Welt” (41). 8 Wenn nun aber das Schlechte des
bestehenden Zustands totalisiert wird, wie es bei Adorno
an vielen Stellen geschieht, ergibt sich die aporetische
Situation, dass der Theoretiker selbst Bestandteil der
Totalitat ist, die er kritisiert. Gerhard Schweppenhauser ist
hier der Meinung, Adorno habe gesehen, ,dalS nur die
Philosophie weiterfuhrt, die sich dieser Aporie aussetzt”, 9
und stimmt ihm darin zu. Ich glaube zwar auch, dass dies

Adornos eigene Position war, habe aber grosen Zweifel, ob



sie sich theoretisch wirklich durchfuhren lasst. Erstens ist
es m. E. gar nicht notwendig, Adorno derart aporetisch, wie
er sich offenbar selbst verstand, zu interpretieren, um
seine kritische Intention einer Rettung des Einzelnen und
Individuellen glaubwurdig vertreten zu konnen: eine
Deutung seines erkenntnistheoretischen Modells als
hermeneutische Transformation der kantischen
Transzendentalphilosophie etwa verhindert dies. 10/ Und
zweitens bedeutet es eine Abschottung gegenuber jeglicher
Empirie, zu behaupten, wirklich alles sei schlecht. 11
Kurzum, ich halte den Holismus, das konstitutive
Verwenden der Totalitatskategorie, fur das grolste Problem
der ND. Dieses auf Hegel und Lukacs gestiitzte
systemphilosophische Erbe wird nun aber konterkariert
durch das Denken von Singularitaten und Individualitaten,
fur das Siegfried Krakauer und Walter Benjamin Adornos
wichtigste Inspirationsquellen waren. Es sei bereits hier als
erster Orientierungssatz bemerkt, dass sich die
nachfolgende Interpretation dem konstitutiven
Totalitatsdenken gegentber kritisch verhalten und die mit
diesem Systemdenken zugleich vertretene Hermeneutik
von Einzelphanomenen stark machen wird. M. E. lassen
sich beide Denkweisen letztlich nicht miteinander
vereinbaren, selbst dann nicht, wenn wir, wie viele
Interpret(inn)en, die polemisch-kritischen Untertone in
Adornos Verwendung der Totalitatskategorie wahrnehmen



und im Vorantreiben des Gegensatzes zwischen kritischem
Materialismus und metaphysischem Messianismus eine
produktive Offenheit zu sehen bereit sind. 12

Gegenuber dem traditions- und gesellschaftskritischen
Geschaft der ND tritt die Konturierung und Ausarbeitung
ihrer eigenen Position spurbar zuruck oder, besser gesagt,
sie zeigt sich erst im Volizug kritisch-hermeneutischen
Denkens als die besondere Gestalt, die Adorno dieser
methodischen Grundorientierung gibt. Mit >kritischer
Hermeneutik« ist hier ein philosophiehistorisches Denken
gemeint, das systematische oder strukturelle Elemente
verwendet, die nicht ihrerseits wieder hermeneutisch
unterwandert und relativiert werden konnen. Elemente wie
,Vernunft’, ,Selbstandigkeit’, ,Kritikfahigkeit’ oder
,Toleranz’ lassen sich nicht vollstandig historisieren, weil
ihr normativer Gehalt nachweislich uber die Zeitepoche
hinaus, in der diese Ideen entstanden sind, Gultigkeit
beansprucht.|13| Solche normativen Gesichtspunkte
grundieren nach meiner Erfahrung die ND, wenngleich
dieser Sachverhalt im Text kaum reflektiert wird. Versteckt
jedoch finden sich vernunftige Begrundungen der
normativen Gehalte, z. B. in Adornos Ruckbindung der
Philosophie an ,,ihr sprachliches Wesen” (65) und an ihren
»,Einspruch gegen den Mythos” (66). In einer Zeit des
,Anything goes’ ist es geboten, die Leser(innen) an die
aufklarungskritische und aufklarerische Absicht der ND zu



erinnern - nicht etwa, um dem Buch eine voreilig
rationalistische Interpretation angedeihen zu lassen,
sondern um das fur Adorno noch Selbstverstandliche 14
unter den veranderten Bedingungen der Globalisierung,
der Medien- und Informationsgesellschaft, neu zur Geltung
zu bringen. Dies sei als zweiter Orientierungssatz unserer
nachfolgenden Interpretation formuliert.

In den bisherigen Interpretationen der ND wurde deren
normativ gehaltvolles Moment kritischer Unbedingtheit
durchaus verschieden beschrieben, z. B. als
,Humanismus”“|15, ,Intransigenz” 16, ,,Vernunftkritik” 17
oder ,,undogmatische Beharrlichkeit“|18. Bei aller
Verschiedenheit der Deutungen und Rekonstruktionen
handelt es sich hier jedoch ubereinstimmend um normative
Anhaltspunkte kritischen Denkens, die, jeder fur sich,
rational begrundbar sind. Letzteres ist ausschlaggebend,
um sie von Elementen blofSer Geistesgeschichte zu
unterscheiden - wenngleich Adorno selbst hier keinen
Unterschied zu machen bereit war: ,Verstehen ist eins mit
Kritik; die Fahigkeit des Verstehens, des Verstandenen als
eines Geistigen innezuwerden, keine andere als die, wahr
und falsch darin zu unterscheiden, wie sehr auch diese
Unterscheidung abweichen muls vom Verfahren der
gewohnlichen Logik.“|19



Dem Verfahren der gewohnlichen Logik gegenuber
zeigte sich Adorno in hohem MalSe gleichgultig, und dieser
Sachverhalt erschwert naturlich die Lekture des Textes.
Dialektik wird geradezu als in sich widerspruchliche
Methode definiert: ,Dialektik als Verfahren heilst, um des
einmal an der Sache erfahrenen Widerspruches willen und
gegen ihn in Widerspruchen zu denken” (148). Dieses
Dialektikverstandnis ist m. E. aber nicht zu retten. Adorno
verfolgt mit ihm den Gedanken, die Theorie musse die
yunversohnte Sache” (ibid.) gewissermalSen abbilden, um
sie kritisch treffen zu konnen. In Wirklichkeit produziert er
damit jedoch nur theoretische Paradoxien und
Fragwurdigkeiten, die weder dabei behilflich sind, die in
der Sache vermuteten Gegensatze naher zu erlautern oder
besser zu verstehen, noch dabei, sie zu kritisieren oder gar
aufzulosen.

Unabhangig von der terminologischen Frage, ob sich
Gegensatze uberhaupt angemessen in Widerspruche
ubersetzen lassen, oder ob wir nicht besser klar zwischen
der realen Opposition zweier Krafte und der logischen
Entgegensetzung zweier Aussagen unterscheiden sollten,
wird mit dieser Auffassung von Dialektik als ,,Ontologie des
falschen Zustandes” (22) das in Frage Gestellte
philosophisch nur reproduziert. Ware Adorno in der ND
tatsachlich diesem und nur diesem Dialektikkonzept
gefolgt, so ware die von ihm beabsichtigte und, wie ich



meine, zu grolSen Teilen auch gelungene traditionskritische
Anverwandlung der Tradition nicht zu leisten gewesen.
Denn gegen Widerspruche in der Sache lasst sich in
philosophischer Begrifflichkeit genauso widerspruchsfrei
andenken, wie sich real existierende Konflikte in
konfliktfreier Rede thematisieren lassen. Dialektik kann
nicht, wie Adorno glaubte, ,in eins Abdruck des universalen
Verblendungszusammenhangs und dessen Kritik” sein. Und
sie muss sich auch nicht ,in einer letzten Bewegung sich
noch gegen sich selbst kehren” (397). Wenn wir Dialektik
mit Adorno gegen Adorno als , Kritik” im Sinne des
Unterscheidens von Falschem und Richtigen begreifen,
brauchen wir auch angesichts ,letzter’ metaphysischer
Fragen nicht aufhoren, dialektisch zu denken.

Doch genau dieses Ende der Dialektik scheint Adorno
Zu propagieren: ,Angesichts der konkreten Moglichkeit von
Utopie ist Dialektik die Ontologie des falschen Zustandes.
Von ihr ware ein richtiger befreit, System sowenig wie
Widerspruch” (22). Sofern Adorno seine negative Dialektik
an eine holistische Ontologie bindet, muss er sie
widerrufen bzw. einschranken, sobald die bestehenden
Wirklichkeitsverhaltnisse ,richtig’ oder ,richtiger”
geworden sind. Wurde er Dialektik jedoch von vornherein
nur als differenzierte Kritik ohne holistische
Vorentscheidungen konzipieren, gelangte er erst gar nicht



in die Verlegenheit, eine selbstdestruktive Methodologie
auf Zeit vertreten zu mussen.

Uber diesen generellen Widerspruch hinaus miissen wir
in der ND stets darauf gefasst sein, Phanomene als
Widerspruche angeboten zu bekommen, die gar keine sind
oder wenigstens keine sein mussen: Begriff und Sache,
Allgemeines und Besonderes, System und Konkretion,
Methode und Inhalt, Subjektivitat und Wissenschaft etc.
Adorno zeigt sich in diesem Werk als geradezu
fetischistischer Begriffspolarisierer. Er lasst kaum eine
Gelegenheit aus, philosophische Grundbegriffe in ein
dichotomisches Verhaltnis zu bringen. Begriffspaare wie
>Methode und Sache¢, >Wesen und Erscheinungg,
>Unmittelbarkeit und Vermittlung¢, >Sein und Seiendesg,
>Natur und Geschichtes, >Identitat und Nichtidentischesg,
>Begriff und Begriffsloses< etc. werden ganz
selbstverstandlich als Widerspruche diskutiert, obwohl es
sich dabei doch entweder nur um Komplementarbegriffe
(Natur und Geschichte) oder Begriffsoppositionen (Begriff
und Begriffsloses) handelt, die als polare Begrenzungen
eines zwar weit erstreckten, aber gemeinsamen
Begriffsfeldes zwanglos miteinander vereinbar sind.

In der ND finden wir solche Begriffspole in ein
Verhaltnis wechselseitiger Beeinflussung gebracht, eben
,dialektisch vermittelt’. Das bedeutet, dass sie zu einem
Punkt gefuhrt werden, an dem sich die Extreme beruhren.



Und dieses begriffspolare Vermittlungsverfahren erzeugt
dann auch so missverstandliche und schwer auflosbare
Satze wie ,Subjekt ist in Wahrheit nie ganz Subjekt, Objekt
nie ganz Objekt; dennoch beide nicht aus einem Dritten
herausgestuckt, das sie transzendierte” (177) oder ,im
Innersten koinzidieren die [These, U. M.] vom
Determinismus und die von der Freiheit” (261).

Doch damit nicht genug. Wie Susan Buck-Morss
eingehend dargelegt hat, dichotomisiert und dialektisiert
Adorno auch abstrakte Einzelbegriffe wie >Subjekts,
>Identitat< oder >Freiheit< dergestalt, dass es fur ihn immer
sowohl ein fur Erfahrung offenes Subjekt, als auch ein
deformiert verschlossenes gibt, eine gute wie schlechte
Identitat und eine gelungene wie ideologische Freiheit. M.
a. W.: In der Begriffsverwendung ist der positive Begriffspol
mit dem negativen eng fusioniert. 20

Hinter dieser Begriffstechnik steht naturlich weniger
eine ausgepragte Leidenschaft fur Aporien als vielmehr die
Absicht, die als antagonistisch angenommene Verfassung
der Gesellschaft philosophisch auf den Begriff und zum
Ausdruck zu bringen. Adorno mochte durch die
Konstruktion aporetischer Ausdrucksformen offen lassen,
ob das Subjekt oder das Individuum oder das soziale Ganze
jemals ihrer selbst machtig sein und damit ihren Namen
verdienen werden, oder ob diese Begriffe stets ideologisch
bleiben, weil sie einen Anspruch stellen, der in der realen



Verfassung der Gesellschaft kein Aquivalent findet. Die
Differenz zwischen begrifflichem Anspruch und realer
Einlosung sucht Adorno also in den Begriff selber hinein zu
nehmen. Anders gesagt, er behandelt Einzelbegriffe wie
vollstandige Aussagesatze. So, wenn er sagt, das
idealistische System sei als , vorgangige Allgemeinheit ...
wahr sowohl wie unwahr: wahr, weil sie jenen >Ather<
bildet, den Hegel Geist nennt; unwahr, weil ihre Vernunft
noch keine ist, ihre Allgemeinheit Produkt partikularen
Interesses” (22). Des weiteren konfundiert Adorno die
philosophischen Bedeutungen der Begriffe >Positivitat< und
>Negativitat« mit ihren alltagssprachlichen
Entsprechungen. 21| Dieses Verfahren zielt ebenfalls auf
eine grofStmogliche Offnung des Bedeutungsspektrums
negativ-dialektischer Zentralbegriffe, nimmt dafur jedoch
Bedeutungsinkonsistenzen und Verstehensschwierigkeiten
in Kauf, die durch eine sorgfaltige Unterscheidung der
verschiedenen Begriffsbedeutungen durchaus vermeidbar
gewesen waren. Letzteres hatte auch Adornos
aufklarerischer Grundintention besser entsprochen. Die
zwei- oder oft auch mehrsinnige Verwendung abstrakter
Begriffe eines personalen oder sozialen Ganzen deutet
bereits auf Adornos besonderes Verstandnis
philosophischer Begrifflichkeit uberhaupt hin, das ebenfalls
zwischen einem positiven Ideal, der Konstellation mehrerer

Einzelbegriffe, und einer vorherrschend schlechten Praxis



in Gestalt der Verwendung defizitarer Einzelbegriffe hin
und her changiert. Grundsatzlich folgt Adorno dem
Hauptstrom der neuzeitlichen Philosophie in dessen
sprachtheoretischem Nominalismus. Der (einzelne) Begriff
ist fur ihn eine Abbreviatur der darunter
zusammengefassten Gegenstandsmerkmale, also eine blofRe
Bezeichnungskonvention. Das Bemerkenswerte an Adornos
nominalistischer Grundposition ist jedoch, dass die darin
implizierte Begriffsleistung gerade als unzulanglich
bewertet wird:

»Der Begriff an sich hypostasiert, vor allem Inhalt, seine eigene Form
gegenuber den Inhalten. Damit aber schon das Identitatsprinzip: dafS ein
Sachverhalt an sich, als Festes, Bestandiges, sei, was lediglich denkpraktisch
postuliert wird. Identifizierendes Denken vergegenstandlicht durch die logische
Identitat des Begriffs. Dialektik lauft, ihrer subjektiven Seite nach, darauf
hinaus, so zu denken, dalS nicht langer die Form des Denkens seine
Gegenstande zu unveranderlichen, sich selber gleichbleibenden macht; dals sie
das seien, widerlegt Erfahrung” (156f.).

Adorno mochte das begrenzende und fixierende
Moment des nominalistisch gedachten Begriffs durch die
Verwendung dialektischer, und das heilSt in diesem
Zusammenhang flexiblerer, differenzierterer und somit
auch erfahrungsgesattigterer Begriffe, korrigieren.
Allerdings stellt sich die Frage, ob Einzelbegriffe wie
Aufklarung, Mythos oder Moderne als solche tatsachlich
bereits derart starre logische Vergegenstandlichungen
darstellen, wie Adorno hier offensichtlich unterstelit.

Erstens unterliegen sie, wie die Sprache insgesamt, einem



stetigen historischen Wandel, und zweitens verhindert
schon der wechselnde Gebrauchskontext eine statische
oder endgultige Begriffsfixierung.

Unabhangig davon ist aber die , denkpraktisch[e]”
Unterstellung identischer Bedeutungen zu
Verstandigungszwecken geradezu notwendig. Wenn wir in
unseren taglichen Gesprachen und Diskursen nicht immer
wieder identische Bedeutungen zwischen den Sprechern
oder zwischen Sprecher und Horer schlicht voraussetzen
wurden, wohl wissend, dass sie tatsachlich keineswegs
identisch sind, ware die Moglichkeit von Verstandigung nur
schwer erklarbar. Dass durch diese kontrafaktische
Unterstellung jedoch bereits die Denkinhalte verkurzt,
entstellt oder festgeschrieben wurden, halte ich fur ein
Vorurteil, und wie oben gesehen, ist dies auch nicht einfach
Adornos Behauptung. Aber gerade deshalb musste er m. E.
erklaren, wie denn , der Begriff an sich” , vor allem Inhalt”
etwas ,hypostasieren” kann, wenn er doch auf jeweils
verschiedene Weise sowohl verwendbar ist, als auch
verwendet wird, und wenn zugleich eben diese
Verwendungsweise, zumindest nach dem spaten
Wittgenstein, uber seine Bedeutung bestimmt.

Unbeschadet solcher Fragwurdigkeiten scheint mir
Adornos Begriffskritik schliefSlich doch auf etwas Richtiges
und auch Wichtiges hinzuweisen: Sie lenkt den Blick auf
die wesentliche Nicht-Definierbarkeit von Begriffen im



Allgemeinen und philosophischen Grundbegriffen im
Besonderen. Der abschlussartigen Fixierbarkeit entziehen
sie sich durch die nicht wegzudenkende Historizitat allen
Denkens und Sprechens. Entsprechend kame eine im
naturwissenschaftlichen Sinne strenge Definition etwa des
Wortes >Moderne< dem Versuch gleich, ,dem Gedanken
seine geschichtliche Dimension auszutreiben” (63). Diese
Definition musste etwa die Elemente aller schwarz auf weils
vorliegenden Darstellungen des Begriffs der Modernitat, in
denen die Interpret(inn)en zum Untersuchungszeitpunkt
ubereinstimmen, zusammenfiugen und das so ermittelte
Konzentrat, den gemeinsamen Nenner, zur allgemein
gultigen Begriffsdefinition erklaren. 22

Das Erkenntnisideal der ND ist historische
Gerechtigkeit: Begriffe und die mit ihnen bezeichneten
Phanomene sollen so unverkurzt und individuell wie
moglich erfasst werden. Dazu ist deren historisches wie
soziales Eingebettetsein unbedingt mit zu berucksichtigen.
Kein anderes, ubergeordnetes, praktisches oder sonstwie
leitendes Erkenntnisinteresse darf sich davor schieben.
»,Denken jedoch, das frisch-frohlich von vorn anfangt,
unbekummert um die geschichtliche Gestalt seiner
Probleme, wird erst recht deren Beute” (28).
Erstaunlicherweise richtet sich Adornos Vorwurf des

enthistorisierten Denkens auch gegen alle wie immer



berechtigte , Kritik an Autoritat” und Uberlieferung, sofern
sie

»~verkennt, dals Tradition der Erkenntnis selbst immanent ist als das
vermittelnde Moment ihrer Gegenstande. Erkenntnis verformt diese, sobald sie
kraft stillstellender Objektivierung damit tabula rasa macht. Sie hat an sich,
noch in ihrer dem Gehalt gegenuber verselbstandigten Form, teil an Tradition
als unbewulSte Erinnerung; keine Frage konnte nur gefragt werden, in der
Wissen vom Vergangenen nicht aufbewahrt ware und weiterdrangte. Die
Gestalt des Denkens als innerzeitlicher, motiviert fortschreitender Bewegung

gleicht vorweg, mikrokosmisch, der makrokosmischen, geschichtlichen, die in
der Struktur von Denken verinnerlicht ward” (63).

An dieser Stelle kommt Adorno der geistesgeschichtlich
orientierten Hermeneutik Hans-Georg Gadamers so nahe
wie sonst nie in der ND. Gadamer bekraftigt noch in seinem
letzten Buch die Notwendigkeit einer Offnung der
Philosophie fur das ,Prinzip der Wirkungsgeschichte’,
indem er es gegen das naturwissenschaftliche ,Prinzip der
Definition’, die kurz, prazise und umfassend zu sein hat,
absetzt. 23| Es ist hier nicht der Ort, auf die Probleme der
Gadamer’schen Position naher einzugehen. 24 Auch sind die
Unterschiede zwischen Adorno und Gadamer nicht zu
ubersehen, bekennt dieser sich doch offen zur geistigen
Autoritat der Uberlieferung, insbesondere der griechischen
Antike, wahrend jener jedes konkrete geistige Vor- oder
Leitbild 25 energisch zuruckweist. Verglichen mit Gadamers
grolsem Buch Wahrheit und Methode 26, das reichlich mit
Hervorhebungen, Zusammenfassungen, Uberschriften,
Uberblicken und systematischen Texterlauterungen



arbeitet, verweigert Adorno samtliche didaktischen,
methodischen und orientierenden Verstandnishilfen - nicht
etwa, weil er unverstanden bleiben will, sondern weil er sie
fur ein aulSerliches, vom Inhalt nur ablenkendes, ihn gar
verzerrendes Mittel halt. Zentrierende Leitbegriffe
innerhalb der ND hatten ihm zufolge nur hierarchisch
gewichtet, was in der Sache gleichberechtigt
nebeneinander stehen muss. 27 Adorno begibt sich dem
eigenen Anspruch zufolge umstandslos in die ,Sache
selber’, um sie zu durchdenken und nicht eher wieder zu
verlassen, bis sie sich ihm ein Stuck weit aufgeschlossen
hat.

Genau dies beansprucht er auch von seinen
Leser(inne)n: Sie durfen nicht kontinuierlich fortlaufende
Gedankenketten erwarten, bei denen, wie z. B. in Kants
Kritik der reinen Vernunft, das Verstandnis des ersten
Satzes das des zweiten ermoglicht und so fort. Vielmehr
mussen sie in den wenigen Kapiteln mit verschiedenen
,Bundeln” oder ganzen , Buscheln” von lose, z. B. assoziativ
miteinander verbundenen Motiven rechnen, wobei die
Motivkomplexe untereinander ebenfalls zwanglos
verwoben sind.

Lesepraktisch bedeutet dies fur uns, mit dem Autor in
die Thematik hineinspringen und uns von ihm erst einmal
fuhren lassen zu mussen, bevor wir uns ein Bild von der

Sache machen und Einwande begrundet formulieren



konnen. Denn dieses Bild setzt sich, Adornos spezifischer
Denkweise entsprechend, nicht logisch-systematisch,
sondern mosaiksteinartig zusammen. Der Autor benotigt
also zunachst unseren ,Kredit”, um angemessen
wahrgenommen werden zu konnen. So gesehen steht der
Textduktus der ND demjenigen des Hegel’schen Spatwerks
durchaus nahe: Es darf und muss uber Schwieriges oder
gar Unverstandliches zunachst hinweg gelesen werden, bis
sich nach einer grolSeren Lesestrecke ein
Sinnzusammenhang 28 herausschalt, sei es durch die an
einem exponierten Gedanken vorgenommenen
Veranderungen, sei es durch die Quasi-Wiederholung eines
Gedankens in anderen Worten, oder sei es durch die
wechselseitige Erlauterung verschiedener Gedanken. |29

Im Ganzen gesehen macht der Text den Eindruck einer
mehrsatzigen Sinfonie, um diesen musikalischen Vergleich
fiir die kunstlerisch geschliffene Sprache des Asthetikers
Adorno, der in der ND jedoch bewusst ,von allen
asthetischen Themen sich fernhalt” (10), einmal
auszunutzen. Quasi-musikalisch verknupft,
>durchkomponiert< sind auch die Themen, Motive und
Argumente; weniger der Diskurszusammenhang von
Gedanken und Argumenten, als vielmehr die thematische
Verwandtschaft und Nachbarschaft der Elemente
bestimmen den Textverlauf. Weder einzelne

>Hauptgedanken< noch bestimmte >Kernthesen< pragen den



Text, sondern dessen differenziertes >Gewebe<. Nicht von
ungefahr also bindet Adorno selber sein philosophisches
Darstellungsideal an die musikalische
Kompositionsmethode Arnold Schonbergs:

»An Philosophie bestatigt sich eine Erfahrung, die Schonberg an der
traditionellen Musiktheorie notierte: man lerne aus dieser eigentlich nur, wie
ein Satz anfange und schlielSe, nichts uber ihn selber, seinen Verlauf. Analog
hatte Philosophie sich nicht auf Kategorien zu bringen sondern in gewissem
Sinn erst zu komponieren. Sie muls in ihrem Fortgang unablassig sich
erneuern, aus der eigenen Kraft ebenso wie aus der Reibung mit dem, woran
sie sich mifSt; was in ihr sich zutragt, entscheidet, nicht These oder Position;
das Gewebe, nicht der deduktive oder induktive, eingleisige Gedankengang.
Daher ist Philosophie wesentlich nicht referierbar” (44).

Was hier musiktheoretisch erlautert wird, findet sein
sprachliches Aquivalent im essayistischen Stil der ND.
Denn der Essay als methodisch bestimmte
Darstellungsform verkorpert fur Adorno das ideale Medium
fur die von ihm angestrebten Ziele einer grofStmoglichen
yIndividuation der Erkenntnis” (56) und , Differenzierung”
(57) der Objektwahrnehmung. Die Darstellungsweise des
Essays, so Adorno, sei eine anti-architektonische und, so
durfen wir hinzufugen, auch eine anti-kantische, sofern die
Architektur des Gedankengebaudes bei Kant eine
aulSergewohnliche Rolle spielt:

»Alle seine Begriffe sind so darzustellen, dals sie einander tragen, dalS ein
jeglicher sich artikuliert je nach den Konfigurationen mit anderen. In ihm
treten diskret gegeneinander abgesetzte Elemente zu einem Lesbaren
zusammen; er erstellt kein Gerust und keinen Bau. Als Konfiguration aber
kristallisieren sich die Elemente durch ihre Bewegung. Jene ist ein Kraftfeld, so
wie unterm Blick des Essays jedes geistiges Gebilde in ein Kraftfeld sich
verwandeln mul3.” |30



