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Für François Cambien



Nicht um die Konservierung der Vergangenheit, sondern um die Einlösung

der vergangenen Hoffnung ist es zu tun. […] Die dabei an Aulärung

geübte Kritik soll einen positiven Begriff von ihr vorbereiten, der sie aus

ihrer Verstrickung in blinder Herrscha löst.

eodor W. Adorno und Max Horkheimer, Dialektik der Aulärung,

Frankfurt am Main 1997, S. 15 f.
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D

Einleitung

ennoch scheint mir, dass man dieser kritischen Frage nach der

Gegenwart und nach uns selbst, die Kant in seiner Reflexion über die

Aulärung formuliert hat, einen Sinn geben kann. […] Die kritische

Ontologie unserer selbst darf man sicher nicht als eine eorie, eine Lehre

und noch nicht einmal als ein durchgängiges, in Akkumulation begriffenes

Wissenskorpus ansehen; man muss sie als eine Haltung, als ein ethos, als ein

philosophisches Leben begreifen […].

Michel Foucault, „Was ist Aulärung?“ 1

Die Aulärung als kritisches Hinterfragen und als Prozess

Kennzeichnend für die Aulärung ist, dass sie die Autonomie der Vernun

und die Entschlossenheit des Individuums, sein Schicksal in die eigenen

Hände zu nehmen, bekräigt. Im Grunde bezeichnet sie eine Haltung oder

ein „philosophisches ethos“, das darin besteht, die Gegenwart kritisch zu

hinterfragen, indem man seine Epoche zum Untersuchungsgegenstand

macht, um die Herausforderungen aufzuzeigen, die sie offenbaren mag. 2

Indem sich die Aulärung als Teil der Geschichte der Moderne begrei,

definiert sie sich zugleich in Abgrenzung zu antimodernen Einstellungen,

die sich seit ihrer Entstehung gezeigt haben.

Diese Sicht der Aulärung beinhaltet, dass unsere Identität davon

abhängt, wie wir ihr Vermächtnis annehmen oder ablehnen, und dass dieses

Erbe unvollendet geblieben ist. Die Begriffe, die sie ins Zentrum von

Philosophie, Wissenscha, Moral, Bildung, Politik und Ästhetik gerückt hat,

stellen zwar einen erkennbaren Kern dar, aber ihr Inhalt entwickelt sich

weiter. Die Aulärung ist nicht statisch; sie verändert sich im Laufe der Zeit

und abhängig von den Orten, an denen sie sich verbreitet, nimmt neue

Elemente auf und ordnet sie je nach Ereignissen oder Entdeckungen und

unter dem Einfluss ihrer Kritiker neu. Da heutzutage nahezu niemand mehr



von einem Fortschritt der Zivilisation zu sprechen wagt und die Moderne

seit dem 20. Jahrhundert Ausdruck einer verrückt gewordenen Vernun zu

sein scheint, muss die Aulärung Selbstkritik üben. 3  Die zentrale Idee des

vorliegenden Buches ist, dass im aktuellen ökologischen, technologischen

und geopolitischen Kontext die einzige Möglichkeit, ihr Werk der

individuellen und gesellschalichen Emanzipation fortzuführen, in einer

Revision ihrer Grundlagen besteht, die zur Überwindung ihres

Anthropozentrismus und ihrer Dualismen – vor allem des Gegensatzes von

Natur und Kultur – führt. Das ist zudem das einzige Mittel,

Zusammenbruch und Krieg zu vermeiden, die die unausweichlichen Folgen

eines irrigen und entmenschlichenden Entwicklungsmodells zu sein

scheinen.

Auch weiterhin lässt sich die Aulärung so darstellen, dass ihre Einheit,

basierend auf einem ihre Kohärenz unterstreichenden Korpus von

Lehrsätzen, 4  betont wird oder dass im Gegenteil ihre Heterogenität, also

ihre Antagonismen, hervortreten. 5  Beide Interpretationen sind

gleichermaßen stichhaltig. Wenn ein Denker das Bedürfnis verspürt, sich

zur Aulärung zu äußern, geschieht es in der Regel, weil er es für

notwendig hält, seine Zeitgenossen vor den in ihr lauernden Gefahren zu

warnen oder sie an die Versprechen zu erinnern, die sie einzulösen haben.

Zudem gibt es die Geschichte der Philosophie der Aulärung in mehreren

Versionen, und in den verschiedenen Darstellungen, die den Werdegang der

Moderne nachzeichnen, werden keineswegs die gleichen Autoren als Helden

gefeiert oder als Verräter gebrandmarkt.

Die Aulärung ist also zugleich eine Epoche, ein Prozess und ein

Projekt. Vor allem aber ist sie der Akt, in dem eine Generation durch

Selbstreflexion eine neue Vorstellungswelt hervorzubringen versucht.

Versteht man sie als Epoche, die durch ihre Selbstbenennung ihr Motto und

ihre Aufgabe zum Ausdruck bringt, 6  so ist sie nicht an ein Jahrhundert und

an einen Ort – Europa – gebunden und beschränkt sich nicht auf die

Synthese von Ideen, die seit dem ausgehenden 17. Jahrhundert verbreitet

wurden und in der Französischen Revolution gipfelten. 7  Aber sie ist auch

ein Ereignis: Seine eigene Zeit als Epoche zu sehen und sie in den Bereich

der Aulärung einzustufen, läu auf die Vorstellung hinaus, dass bestimmte

Veränderungen eine neue Ära einleiten, die die Geschichte prägen und

sogar eine Dimension der Hoffnung eröffnen wird.



So waren sich die Philosophen im ausgehenden 17. und 18. Jahrhundert

bewusst, dass sie dazu beitrugen, die Moderne einzuleiten, die untrennbar

mit der Notwendigkeit verknüp ist, „Selbstvergewisserung“ 8  anzustreben

und Gesellschasordnung, Moral und Politik auf Vernun zu gründen. Sie

wussten, dass es trotz der Kämpfe, die sie zur Verteidigung dieses Ideals

würden führen müssen, von nun an unmöglich war, die Stützpfeiler der

alten Ordnung für gesichert zu halten und sich auf die Autorität der

Tradition zu berufen, sei es im Bereich der Religion, der Sitten oder der

gesellschalichen Hierarchien. Indem die Aulärung ihr Jahrhundert zum

Studienobjekt machte, leitete sie zudem eine neue Art des Philosophierens

ein, in der jede zukünige Denkergeneration die Möglichkeit hatte, den

Lauf der Geschichte durch Kritik zu beeinflussen.

Somit reihen sich diejenigen, die es für möglich und sogar notwendig

halten, an die Ideale der Aulärung anzuknüpfen, in einen

Emanzipationsprozess ein, der zugleich die Autonomie des Denkens, die

Regierung des Selbst und die Bedingungen der politischen Freiheit betri

und den sie vollenden wollen. Aus all diesen Gründen lässt sich die

Aulärung nicht mit einem Korpus von Lehrsätzen gleichsetzen, den es

lediglich an verschiedene Kontexte, Epochen oder Kontinente anzupassen

gälte. Da sie aus einem Streben nach Wahrheit und Freiheit erwächst, das

den Kern unseres Menschseins berührt, ist sie eine Begegnung mit uns

selbst, und das bedeutet zugleich, dass sie nicht ausschließlich europäisch

ist.

Denn zum einen haben die Prinzipien der Gleichheit und Freiheit, die

nach und nach zur Einführung der Demokratie in Europa und den

Vereinigten Staaten geführt haben, auch andere Regionen der Welt

inspiriert, zum anderen liegen die kulturellen Ursprünge der Moderne nicht

ausschließlich auf unserem Kontinent. 9  So, wie es Einheit und Diversität

innerhalb der Aulärung gibt, sind auch die Ideale der individuellen und

gesellschalichen Emanzipation vor und nach dem 18. Jahrhundert an

mehreren Herden innerhalb und außerhalb Europas entstanden. Je nach

kulturellem Kontext haben sie sich unterschiedlich geäußert, wie die

englische, deutsche, französische und schottische Ausprägung der

Aulärung, aber auch die äußerst gegensätzlichen Formen belegen, in

denen sich die europäische Aulärung in anderen Völkern verbreitet und

zu deren Emanzipation oder Unterdrückung beigetragen hat. 10



Darüber hinaus nahm die Emanzipationsidee im Laufe der Zeit diverse

Formen an, die gewisse Ansichten, die von als führend geltenden

Verfechtern der Aulärung wie Voltaire, Locke oder Kant vertreten wurden,

infrage stellten. Das wird besonders deutlich bei den Forderungen der

Feministinnen und den Bewegungen, die sich für Bürgerrechte und die

Anerkennung kultureller und ethnischer Minderheiten einsetzten. Indem

diese Bewegungen die Menschenrechtsphilosophie nutzten, um die

Widersprüche anzuprangern, die zwischen der behaupteten gleichen Würde

aller Menschen und dem Festhalten an Sklaverei, der Unterdrückung von

Frauen und der Diskriminierung indigener Völker herrschten, bestritten sie

den angeblich neutralen Rationalismus der Aulärung und ihren

hegemonialen Universalismus. Außerdem brachten sie die sexistischen und

rassistischen Vorurteile einiger ihrer berühmtesten Vertreter ans Licht. 11

Diese Paradoxa und das Spannungsverhältnis zwischen Einheit und

Diversität der Aulärung sind keine Aporien mehr, sobald man sich in

Erinnerung ru, dass die Aulärung nicht in einer Übertragung von

Lehrsätzen auf verschiedene Kontexte besteht, sondern in einer

fortwährenden Veränderung von Ideen, die in der Konfrontation mit der

Wirklichkeit nicht mehr genau dieselben sind, die in der Vergangenheit zum

Ausdruck kamen. Jede Epoche und jede Gesellscha kann die Aulärung

neu definieren und ein Potenzial entfalten, das zuvor manchmal nicht

ersichtlich war, und sei es auch nur, weil die Polemiken, die immer mit der

Aulärung einhergehen – da sie jeweils eine kritische Reflexion der

Gegenwart in Form einer Abgrenzung oder eines Bruchs darstellt –, die von

ihr inspirierten Frauen und Männer dazu veranlassen, einen Aspekt stärker

zu betonen als einen anderen. So kann man sich in den Maghreb-Ländern

auf die Aulärung berufen, um die Bestrebungen religiöser Vertreter zu

brandmarken, die die Gesellschasordnung kontrollieren wollen, um eine

eokratie zu errichten. In Frankreich, wo Religion und Politik getrennt

sind, dient der Verweis auf die Aulärung häufig dazu, neue Formen des

Obskurantismus anzuprangern, die eine auf Vorurteilen und rassistischem

Hass basierende Intoleranz schüren und die Gesundheit der Demokratie

gefährden.

Das Projekt der Aulärung und die Gegenaulärung



Für ein heutiges Verständnis der Aulärung ist es wichtig, über die

Bedeutung nachzudenken, die der Universalismus, die Idee der Einheit der

menschlichen Gattung, die individuelle Emanzipation und die Organisation

der Gesellscha um die Prinzipien der Freiheit und Gleichheit herum im

aktuellen Kontext haben können. Das Verhältnis von technologischem

Aufschwung und Fortschritt der Freiheit ist weniger einfach, als man es im

18. Jahrhundert glauben konnte. „Wir müssen versuchen, die Analyse

unserer selbst als geschichtlich zu einem gewissen Teil durch die Aulärung

bestimmter Wesen durchzuführen. Was eine Reihe historischer

Untersuchungen impliziert […]; sie werden auf die ‚aktuellen Grenzen des

Notwendigen‘ hin ausgerichtet sein: das heißt auf das hin, was für die

Konstruktion unserer selbst als autonome Subjekte nicht oder nicht mehr

unerlässlich ist.“ 12

Wenn allerdings die Frage, wer wir sind, untrennbar damit verbunden

ist, welche Haltung wir zur Aulärung einnehmen, so liegt das unter

anderem daran, dass sie ein gesellschaliches und politisches Projekt ist und

dieses Projekt heutzutage von allen Seiten attackiert wird, von Reaktionären

ebenso wie von manchen Progressiven, die jeglichen Universalismus unter

Imperialismusverdacht stellen. Daher sind Bestrebungen, die Aulärung

fortzuführen, Angriffen sowohl von denjenigen ausgesetzt, die sie für

ungeeignet für die Herausforderungen unserer Zeit halten, als auch von

jenen, die ihr Emanzipationsprojekt beendet sehen wollen.

Die Fragestellung sollte sich allerdings nicht auf genealogische Analysen

beschränken, die nach Michel Foucaults Ansicht darauf abzielen, die

Verkehrung des Wissens in Macht nachzuzeichnen und die Hegemonie

einer Vernun anzuprangern, die blind für Unterschiede ist. Das bedeutet

keineswegs, dass der Prozess der Aulärung, also die Kritik, die sich von

Beginn des 18. Jahrhunderts bis heute von links wie von rechts gegen sie

gerichtet hat, keinerlei Relevanz besäße. Die Analyse unserer Epoche ist

untrennbar damit verbunden, sich der Misserfolge und der Verblendungen

der Aulärung bewusst zu werden. Diese Misserfolge und das mit dem

modernen Rationalismus verbundene Zerstörungspotenzial müssen mit

größter Aufmerksamkeit untersucht werden, wenn man die Versprechungen

der Aulärung, als da sind individuelle und kollektive Emanzipation und

Frieden, einlösen will. Allerdings verlangen die Begegnung mit uns selbst



und die Herausforderungen, vor die wir gestellt sind, zugleich mehr

Kühnheit und Ernsthaigkeit, als die postmodernen Philosophen dachten.

Tatsächlich glaubte in den sechziger Jahren und bis zu Beginn der

neunziger Jahre niemand, dass sich in Frankreich geborene Menschen von

fanatischen Denkweisen wie denen der Islamisten verleiten lassen könnten

oder dass der Nationalismus in mehreren europäischen Ländern

wiederaufleben würde. Und obwohl Fragen wie die begrenzten Ressourcen

der Erde, die ökologischen und demografischen Herausforderungen, das

Leiden, das unser Konsumverhalten den Tieren auferlegt, in Berichten

behandelt wurden und neue wissenschaliche Teildisziplinen wie

Umweltethik und Tierethik entstehen ließen, blieben diese emen, die

selten miteinander verknüp wurden, doch recht marginal. 13

Anders ausgedrückt: Nach dem Zweiten Weltkrieg herrschte bis zum

Ende des 20. Jahrhunderts die Ansicht, Hauptziel sei es, die

Diskriminierung anderer Menschen zu bekämpfen und Machtmissbrauch,

Freiheitsverlust, totalitäre Bedrohung und wirtschaliche Ungleichheit

anzuprangern. Die Kritik, die an der Aulärung vorgebracht wurde, diente

nach wie vor ihren Idealen, nämlich der individuellen Freiheit und der

Gleichheit. Zwischen den Verfechtern der liberalen Demokratie und den

Kommunisten gab es zwar heige Konflikte, aber sie bezogen sich auf die

Frage, wie sich Freiheit und Gleichheit, Individuum und Kollektiv in

Einklang bringen ließen. Der Kommunismus, der die Gleichheit durch die

Revolution und die Diktatur des Proletariats erzwingen wollte, brachte

Totalitarismus hervor, gründete sich aber nicht auf Rassismus. Sein Glaube

an einen Fortschritt der Geschichte und sein Gleichheitsideal standen in der

Nachfolge der Aulärung, da er die bürgerliche Revolution mit ihrem

Schwerpunkt auf den formalen Freiheiten durch eine proletarische

Revolution übertreffen wollte, die jedem Zugang zu materiell anständigen,

reale Freiheiten garantierenden Lebensbedingungen verschaffen sollte.

Dagegen werben Neonazis und rechtsextreme Parteien, die gegenwärtig in

manchen europäischen Ländern die Wahlen gewinnen, mit ihrem

rassistischen Hass, ihrer Fremdenfeindlichkeit und ihrer Verachtung für

Kosmopolitismus und Menschenrechte und richten sich damit durchweg

gegen die Ideale der Aulärung.

Was die Begründer der Tierethik und der Tiefenökologie angeht, so

prangerten sie den Humanismus der Aulärung, also deren Konzeption der



Freiheit als Loslösung von der Natur, und ihren Anthropozentrismus an, der

dazu führt, Ökosystemen und anderen Lebewesen lediglich einen

instrumentellen Wert beizumessen und damit deren uneingeschränkte

Ausbeutung zu rechtfertigen. Allerdings beinhaltete diese Kritik weder ein

Infragestellen demokratischer Institutionen noch deren Ersatz durch das,

was manche als Ökofaschismus bezeichnen. Arne Næss und Aldo Leopold,

von dem er sich inspirieren ließ, waren sogar überzeugt davon, dass die

Dezentrierung der Ethik, die zu den Menschenrechten und zur

Anerkennung der gleichen Würde aller Menschen geführt hatte, sich in der

Bekräigung des intrinsischen Wertes der Ökosysteme und anderer Formen

von Leben fortsetzen müsse. Was die Dekonstruktion speziesistischer

Vorurteile angeht, so ergibt auch sie sich aus der Überwindung des

Anthropozentrismus. 14

Heutzutage ist das Vertrauen in das Individuum als Vernunwesen

geschwunden, und das entzieht dem Emanzipationsideal, das die Fähigkeit

eines jeden impliziert, sich von der Tyrannei der Sitten zu befreien, jegliche

Glaubwürdigkeit. Die Demokratie, die auf der Freiheit und Gleichheit sowie

auf der Beratschlagungsfähigkeit der Bürger beruht, wird ebenfalls attackiert

oder gilt als Illusion. Der Partikularismus, der im Multikulturalismus dazu

diente, die Minderheitenrechte und den Wert einer jeden Kultur

anzuerkennen, verwandelt sich in Nationalismus: Kulturen werden nicht

mehr bloß als unterschiedlich angesehen, sondern als so unvereinbar und

ungleich, dass Dialog und Vermischung zwischen ihnen weder als möglich

noch als wünschenswert gelten. Und schließlich lehnen sowohl diejenigen,

die dazu aufrufen, die Energie- und Ernährungswende mit Zwangsmitteln

herbeizuführen, als auch die Verfechter des produktivistischen Modells die

Idee ab, dass man Rücksicht auf die anderen Lebewesen nehmen und die

Natur durch eine verantwortungsvolle Politik schützen muss, die es

ermöglicht, die Veränderung von Produktionsweisen und Konsum so zu

begleiten, dass Pluralismus und demokratische Verfahren respektiert

werden.

Daher müssen wir über die Kritik oder die Dekonstruktion des in der

Aulärung Ungedachten hinausgehen. Heutzutage genügt es nicht mehr,

auf die Kritiker der Aulärung zu reagieren, vielmehr ist es notwendig, eine

neue Aulärung zu betreiben. Diese muss einen positiven Inhalt haben und

auf der Basis einer Anthropologie und einer Ontologie, die die



Herausforderungen des 21. Jahrhunderts berücksichtigt, ein

Emanzipationsprojekt präsentieren – und diese Herausforderungen sind

zugleich politischer und ökologischer Natur sowie mit unserem

Zusammenleben mit anderen, menschlichen wie nichtmenschlichen,

Lebewesen verknüp.

Der kapitalistischen Vorstellungswelt, die Individuen keine andere

Perspektive als Produktion und Konsum bietet und die Vergesellschaung

auf Wettbewerb und Fremdbestimmung gründet, muss das neue

Aulärungsprojekt ein anderes Narrativ entgegensetzen. Bei der

Präzisierung des Inhalts sollte man wiederum nicht vergessen, dass die

Aulärung sich auch durch das definiert, was sie bekämp, und dass unsere

Epoche von einem heigen Kampf gegen sie geprägt ist, wie sowohl die

populistischen Strömungen als auch der Hass auf die Vernun, die

Ablehnung des Universalismus und die Versuchung belegen, die

Gesellscha an dem auszurichten, was die Menschen trennt, und nicht an

dem, was sie gemeinsam haben. Der Sinnverlust und der Rückzug des

Staates gegenüber der Weltwirtschasordnung, der eine

Kommerzialisierung des Lebendigen nach sich zieht und den Planeten

zerstört, nähren zudem bestimmte Motive, die bei den Verfechtern der

Gegenaulärung zu finden sind, beispielsweise den Relativismus und die

Verachtung gegenüber demokratischen Institutionen. Damit soll keineswegs

behauptet werden, die Skepsis gegenüber der Aulärung sei im Grunde

faschistisch, aber unbestreitbar erleichtert sie den Aufstieg des Faschismus,

indem sie die Möglichkeiten des Widerstandes gegen ihn schwächt. 15

Anders ausgedrückt: Wenn wir unsere Gegenwart kritisch betrachten

und die Aulärung als Projekt sehen, das dem Lauf der Geschichte eine

gewisse Ausrichtung geben will, lässt sich das Gegensatzpaar

Aulärung/Gegenaulärung nicht ignorieren. Dabei muss man sicher die

große Bandbreite der Gegenaulärung berücksichtigen, damit man nicht

jene, die wie Isaiah Berlin befürchten, dass die hegemoniale Vernun in

Totalitarismus verfällt, mit den Verfechtern einer Rückkehr zum

Abstammungsprinzip (ius sanguinis) in einen Topf wir. 16  Diese wichtigen

Nuancen dürfen allerdings nicht vergessen lassen, dass die

Vernunverächter sich nicht ausschließlich in Akademikerkreisen äußern;

vielmehr vertreten sie in der Öffentlichkeit ein politisches und

gesellschaliches Projekt, das die Unterdrückung Einzelner beinhaltet, sei



es, indem es eine theologisch-politische Ordnung befürwortet, die gegen

individuelle und gesellschaliche Emanzipation gerichtet ist, oder indem es

frühere faschistische Regime nachahmt, die verschiedene Lieblingsthemen

der Gegenaulärung wie die Ablehnung des Universalismus, den

kulturellen Relativismus und den Nationalismus mit einer gewissen

Technikfaszination verknüpen.

Die neue Aulärung muss nicht nur imstande sein, auf die Kritik an der

Aulärung der Vergangenheit zu reagieren, sondern sie muss darüber

hinaus auch die Grundlagen verändern, auf denen ihr Rationalismus und

Universalismus beruhen, um nicht mehr in Verdacht zu geraten, sie

ermögliche Barbarei, zerstöre den Planeten und sei blind für Unterschiede.

Ihre vorrangige Aufgabe ist es, sich dem Projekt derer entgegenzustellen, die

sie gegenwärtig bekämpfen, einem Projekt der Gegenaulärung, verstanden

nicht als Geschichtsepoche, sondern als „intellektuelle Strukturen“. 17

In diesem Zusammenhang ist es wichtig, die Kritiker der Aulärung

von den Verfechtern der Gegenaulärung zu unterscheiden. Die

feministische und postkoloniale Kritik an der Aulärung richtet sich gegen

Rationalismus, Universalismus und Vertragstheorien, dient jedoch einem

Projekt der Emanzipation und Gleichheit im Geiste der Aulärung. Um das

Versprechen der Gleichheit und Gerechtigkeit, das der Aulärung wichtig

war, einzulösen, war es notwendig, manche ihrer Voraussetzungen wie den

Glauben an einen Staat und ein Subjekt, die angeblich geschlechtsneutral

sind, anzuprangern und die rassistischen Vorurteile zu bekämpfen, die

beispielsweise erklären, warum es Jefferson nicht gelang, in der

Unabhängigkeitserklärung 1776 die Abschaffung der Sklaverei

durchzusetzen. Daher ist die Kritik des Multikulturalismus und des

Feminismus an der Aulärung insofern radikal, als sie dem Universalismus

den Partikularismus entgegensetzt, aber sie tut dies im Namen der

Prinzipien von Freiheit und gleicher Würde eines jeden Menschen und in

diesem Sinne für die Aulärung.

Dagegen richtet sich die Gegenaulärung mit ihrem Angriff auf den

Universalismus nicht nur gegen die philosophischen Grundlagen der

Aulärung, sondern auch gegen ihren Geist und ihre Prinzipien sowie

gegen die damit einhergehenden demokratischen Institutionen. In diesem

Fall dient die Kritik an der Aulärung einem Projekt, das der

Emanzipationsidee und der Idee von Freiheit und Gleichheit als Grundlagen



der politischen Ordnung feindlich gegenübersteht. Die Idee einer Einheit

der menschlichen Gattung abzulehnen, die Menschenrechtsphilosophie zu

verachten, Kosmopolitismus und Vernun zu hassen, Anti-

Intellektualismus, Relativismus und ethnischer, sprich: biologischer

Determinismus – diese Einstellungen benutzen die Verfechter der

Gegenaulärung früher wie heute als Waffen. Und diese Waffen setzen sie

ein, um für geschlossene Gesellschaen einzutreten und den Nationalismus

und dessen Phantasmagorie einer apriorischen Einheit des Volkes – gedacht

als organischer, kulturell und ethnisch homogener Korpus, der die Öffnung

gegenüber dem anderen und den Zugang des Fremden als Beeinträchtigung

seiner Integrität wahrnimmt – zur Grundlage der gesellschalichen und

politischen Ordnung zu machen.

Nach der Verfinsterung der Aulärung

Auch wenn die Aulärung sich über das 18. Jahrhundert hinaus fortsetzte,

so besteht doch ein Bruch zwischen unserer Situation und der unserer

berühmten Vorgänger. Das müssen wir beachten, wenn wir eine Vorstellung

davon entwickeln wollen, wie ein neues Emanzipationsprojekt aussehen

könnte. Während das Zeitalter der Aulärung mit einer gewissen

Begeisterung und einem Eroberungsgeist einherging, die sich der

Gewissheit verdankten, dass nichts den Fortschritt aualten könne, kam es

im 20. Jahrhundert sozusagen zu einer Verfinsterung der Aulärung. 18

Seit dem Ersten Weltkrieg und vor allem nach der Shoah sind die

Hoffnung auf einen Menschheitsfortschritt durch Wissenscha und Technik

und die Idee, eine universelle Moral auf die Vernun zu gründen, so sehr in

sich zusammengebrochen, dass die Kritik am Universalismus und

Rationalismus der Aulärung in Akademikerkreisen praktisch als Pflicht

gilt. Jegliche Bestrebungen, über Grundlegendes nachzudenken, wurden von

der Postmoderne mit einem Verbot belegt, 19  und die Philosophie erlegte

sich eine Art metaphysischen Schweigens auf. Diese Verfinsterung der

Aulärung bedeutete keineswegs, dass man alle ihre Ideale aufgegeben

hätte, wie die für die 1960er- und 1970er-Jahre prägenden Forderungen –

der Ruf nach mehr Autonomie, die Ablehnung von Autoritäten, die Proteste

gegen den Vietnamkrieg, usw. – belegen. Aber im ausgehenden 20.



Jahrhundert gab es nur vereinzelte Philosophen, die sich ausdrücklich und

unzweideutig auf die Aulärung beriefen, 20  während gleichzeitig die mit

Feminismus, Postkolonialismus und Strukturalismus verbundenen

Denkrichtungen den Aulärungsprozess zu einem ihrer emen machten. 2

1  Hinzu kommt, dass sich in Europa und in anderen Ländern die

Gegenaulärung in der Politik heutzutage am lautesten Gehör verscha.

Die Aulärung des 21. Jahrhunderts muss die Kritik aufgreifen, die der

Postmodernismus an ihr geübt hat, besonders insoweit sie sich auf das

Umschlagen des Rationalismus in sein Gegenteil und des

Emanzipationsideals in Tyrannei bezieht. Sie muss akzeptieren, dass ihr

hegemonialer Humanismus, der kolonial, patriarchalisch und blind für

Unterschiede ist, bekämp wird. 22  Ebenso relevant ist die Verurteilung des

Individualismus und des Materialismus, die zu Sinnverlust und Anomie

führen, auch wenn man sich davor hüten sollte, die Menschenrechte

vorschnell für diese Situation verantwortlich zu machen. Was die Sorgen

angeht, die durch eine übertriebene, die umsichtige Nutzung von

Technologien nicht zulassende Wissenschasgläubigkeit ausgelöst wurden,

so werfen sie die Frage auf, welche Bedeutung der wissenschaliche und

technologische Fortschritt heutzutage haben kann.

Aber das, was uns eindeutig von den Männern und Frauen des 18.

Jahrhunderts trennt, sind die Vernichtungslager und das Bewusstsein für

eine unbezwingbare Destruktivität des Menschen. Mit Auschwitz fand eine

„Umkehrung des Zivilisationsprozesses“ statt. 23  Damit war eine Grenze

überschritten, denn diese Umkehrung geht weit über den Kampf eines jeden

gegen jeden hinaus und macht die von der Aulärung angebotenen

Garantien zunichte. Wir müssen die Anthropologie der Aulärung durch

ein anderes epistemologisches Paradigma ersetzen, das Freud 1920

formulierte, als er nach Sabina Spielrein vom Todestrieb als einem

wesentlichen, archaischen Zerstörungsdrang der Psyche sprach. 24  Daher

müssen wir eine neue Aulärung entwickeln – in dem Wissen dass die

Embleme des Fortschritts (Naturwissenschaen, Technik, Medizin) sich in

den Dienst der Vernichtung stellen lassen und der Mensch keinerlei

Grenzen des Bösen kennt, wenn er Lebewesen vor sich hat, die in seinen

moralischen Überlegungen nicht vorkommen und die keinen rechtlichen

Schutz genießen.



Zudem verändert die Möglichkeit, die Welt durch die Atombombe zu

zerstören, die Beziehung von Technik und Freiheit grundlegend. Generell

unterstreichen technologische Innovationen, die durch wissenschaliche

Fortschritte wie die Sequenzierung des menschlichen Genoms und die

Gentechnik möglich werden, die Notwendigkeit, klar zwischen

wissenschalichen Erkenntnissen, die Naturgesetze oder -phänomene

aufdecken, deren Anwendungen, die in den Bereich des Know-how fallen,

und der Auswahl der Einsatzwecke von Technologien, also ihrer

umsichtigen Nutzung, zu unterscheiden.

Doch obwohl das Licht der Aulärung verloschen ist, kann eine Zeit

neuer Aulärung entstehen. Die Bedingung dafür ist, dass sie ihre

Gesamtsicht um die Begriffe Autonomie, Demokratie, Rationalismus und

Fortschritt herum strukturiert, sie neu konfiguriert und das europäische

Erbe überdenkt. Ebenso wichtig ist es, die Methoden so zu präzisieren, dass

sie die Entwicklung eines politischen Projekts erlauben, gestützt auf eine

Anthropologie und eine Ontologie, die weder auf einer Metaphysik noch auf

einer religiösen Weltsicht basieren, sondern auf universalisierbaren

Existenzstrukturen, die der Idee von der Einheit der menschlichen Gattung

und der conditio humana einen Sinn verleihen. 25

Das Bewusstsein für die ökologischen, technologischen und politischen

Herausforderungen, das wir schärfen müssen, löst Besorgnis aus, ist aber

zugleich eine Quelle der Hoffnung und erzeugt in der Zivilgesellscha eine

Energie, die an die des 18. Jahrhunderts erinnert. Die Aulärung des 21.

Jahrhunderts muss diese Hoffnung umsetzen, die sich auf ein ökologisches

Projekt stützt, das die Abkehr von einem destruktiven und gewaltsamen

Entwicklungsmodell und die Dekolonisierung unserer Vorstellungswelt

umfasst, einer Vorstellungswelt, die von der Herrscha über die Natur und

über andere Menschen sowie von der Unterdrückung unserer

Empfindsamkeit geprägt ist. 26  Einer der Vorboten dieses neuen Zeitalters,

das die Verbindung zwischen Fortschritt und Zivilisation erneuern könnte,

ist die Tatsache, dass immer mehr Menschen sich nicht mehr als eigenes

Reich innerhalb eines Reiches sehen, sondern sich ihre Abhängigkeit von

der Natur und dem Lebendigen sowie die Schicksalsgemeinscha

eingestehen, in der sie mit anderen, Menschen wie Nichtmenschen, vereint

sind.



Eine der in diesem Buch vertretenen esen lautet, dass die neue

Aulärung ökologisch ist und ein Bewusstsein für unsere Verwundbarkeit

sowie eine Aufgeschlossenheit für das Andersartige erfordert, die ein

umsichtigeres Bewohnen der Erde und ein gerechteres Zusammenleben mit

den anderen Lebewesen ermöglicht. Ein erster Schritt in diese Richtung ist

die Allgemeine Erklärung der Menschheitsrechte, 27  die die Erklärung der

Menschen- und Bürgerrechte vervollständigt, indem sie die Rechte nicht

mehr dem einzelnen moralischen Agenten zuspricht, sondern einem

Subjekt in Beziehungen, das anerkennt, was es mit vorhergehenden,

gegenwärtigen und zukünigen Generationen verbindet. Diese Erklärung

spezifiziert, dass meine Freiheit nicht mehr nur durch die meiner Mitbürger

begrenzt ist, wie es Artikel 4 der Erklärung der Menschen- und

Bürgerrechte festlegt, sondern auch durch das Existenzrecht zuküniger

Generationen, anderer Kulturen und anderer Spezies sowie durch den

Respekt gegenüber dem Natur- und Kulturerbe, das ich als Vermächtnis

erhalte und das der ganzen Menschheit gehört.

Die Vorstellung, dass Tiere ein Recht auf unsere moralische

Wertschätzung haben und Anspruch darauf erheben können, dass wir ihnen

ausdifferenzierte Rechte einräumen und ihre Interessen in unserer Politik

berücksichtigen, setzt sich nach und nach weltweit durch. Obwohl die Lage

der Tiere in praktischer Hinsicht noch weit davon entfernt ist, sich zu

bessern, ist die Anerkennung der Tiere als Subjekte, als verwundbare,

individuelle Lebewesen, für deren Existenz wir verantwortlich sind, eine

historische Tatsache, die den Kern unserer Menschlichkeit betri. Dieser

Bewusstwerdungsprozess und die Sorge um die Ökologie, die mehr und

mehr, vor allem junge, Menschen äußern, sind Teil einer größeren

Bewegung, einer Entwicklung auf zivilisatorischer Ebene, die wir das

Zeitalter des Lebendigen nennen. 28  Dieses setzt ein Subjekt voraus, das

seine Verletzlichkeit und seine Endlichkeit akzeptiert, die Grenzen des

Planeten respektiert und seinen eigenen Rechten Grenzen setzt, indem es

anderen – Menschen wie Nichtmenschen – Wertschätzung entgegenbringt.

Die Aulärung im Zeitalter des Lebendigen



Das Zeitalter des Lebendigen verknüp den ökologischen Wandel, die

soziale Gerechtigkeit und das Tierwohl mit einer individuellen und

gesellschalichen Emanzipationsbewegung, gestützt auf Reflexionen, die

unsere Körperlichkeit und Endlichkeit ernst nehmen. Diese Überlegungen

sind zugleich eine Bedingung für unsere Fähigkeit, Technologien vernünig

zu nutzen, in einer Demokratie zusammenzuleben und Europa wieder einen

politischen Inhalt zu geben. Es ist Aufgabe der neuen Aulärung, zu zeigen,

dass die Gesundheit der Demokratie, der ökologische Wandel, der Respekt

gegenüber Tieren, der Kampf gegen Diskriminierung und gegen alles, was

die Aufgeschlossenheit für den anderen beeinträchtigt, sowie die

Kooperation und Solidarität der Staaten keine bloßen Empfehlungen oder

Slogans sind, sondern Ausdruck des Rationalismus im Zeitalter des

Lebendigen. Dieser Rationalismus, der auf einer Philosophie der

Körperlichkeit beruht, zeugt von einer Versöhnung der Zivilisation mit der

Natur sowie der Rationalität mit der Sensibilität, und gerade das

unterscheidet ihn vom instrumentellen oder instrumentalisierten

Rationalismus, der nach Ansicht von Adorno und Horkheimer das

Umschlagen der Aulärung in Barbarei erklärte.

Daher beginnt das erste Kapitel des vorliegenden Buches mit der Kritik

an jenem irregeleiteten Rationalismus, der ein Instrument der Herrscha

über andere und über die innere und äußere Natur ist. Dieser Rationalismus

wurzelt in einer Konzeption des Subjekts, die Selbsterhaltung und Nutzen

zunehmend zu Wahrheitskriterien erhoben hat, und verkehrte sich somit in

sein Gegenteil. Aber diese destruktive Dialektik ist keineswegs schicksalha.

Eben weil die Vernun keine Instanz mehr darstellt, die es ermöglicht, Wahr

und Falsch, Gut und Böse zu unterscheiden, sondern zu einem bloßen

Instrument der Effizienzsteigerung verkommen ist, sind die Prinzipien, auf

denen die Aulärung und die Demokratie beruhen, ihrer Substanz beraubt

und lassen sich das Mehrheitsprinzip und die Wissenscha in den Dienst

beliebiger Zwecke stellen. 29

Dagegen kann eine Konzeption des Subjekts, die dessen Tiefe

unterstreicht und beschreibt, was es mit der gemeinsamen, aus der

Gesamtheit der Generationen und des Natur- und Kulturerbes bestehenden

Welt verbindet, eine gesunde Nutzung der Vernun hervorbringen.

Dadurch wird sie wieder zu einer Fähigkeit, die uns zu begreifen erlaubt,

was universell oder zumindest universalisierbar ist. Die Wertschätzung



(considération) 30 , die zugleich eine Subjektivierungsbewegung und eine

Erweiterung des Subjekts voraussetzt, das sich seiner Zugehörigkeit zur

gemeinsamen Welt bewusst wird, überwindet so den Relativismus und

regeneriert den Rationalismus, indem sie das der Aulärung eigene Werk

der individuellen und gesellschalichen Emanzipation fortsetzt. 31  Die

Wertschätzung liefert uns auch die Mittel, ihr zivilisatorisches Projekt mit

dem Respekt vor der Natur und den anderen Lebewesen zu verbinden, und

stellt sich damit dem irregeleiteten Rationalismus entgegen, der auf einer

dreifachen Herrscha basiert: der über die Natur, die Gesellscha und das

Seelenleben.

Das zweite Kapitel analysiert den Zusammenhang zwischen der

Ablehnung der Andersartigkeit und des Körpers einerseits und der

Todeskultur andererseits, die im Nationalsozialismus gipfelte und sich heute

in der Zerstörung unseres Planeten ebenso äußert wie im Aufstieg von

Nationalismus und Rassismus. Diese Analyse ermöglicht es, die Übel

unserer Zivilisation auszumachen, die der früheren Aulärung wie auch der

Gegenaulärung gemein sind. Zudem zeigt sie die Fruchtbarkeit des

phänomenologischen Ansatzes, der eine neue Sicht auf die Wirklichkeit und

die anderen Lebewesen eröffnet und der, zusammen mit dem

Evolutionismus, den Inhalt oder die konstitutiven „guten Erkenntnisse“ der

neuen Aulärung ausmacht. In diesem Kapitel taucht der zentrale Begriff

dieses Buches auf: das Schema als Organisationsprinzip einer Gesellscha

und der Gesamtheit von Repräsentationen und gesellschalichen,

ökonomischen und politischen Entscheidungen, die zusammen ein

charakteristisches Muster bilden. Das Ungedachte der Moderne

aufzudecken soll es der Aulärung im Zeitalter des Lebendigen

ermöglichen, das Schema zu erkennen, das die gegenwärtige Gesellscha

beherrscht, und es durch ein anderes zu ersetzen.

Das dritte Kapitel über die „wiedergewonnene Autonomie“ untersucht

die Bedingungen der individuellen Emanzipation. Dabei beleuchtet es den

Zusammenhang zwischen Individuation und Sozialisation in einer

Zivilisation, die als Alternative zu einer zu Zerstörung und Selbstzerstörung

führenden Politik die Selbstsorge sowie die Sorge für die Erde und für

andere, Menschen wie Nichtmenschen, fördert. Dieses Kapitel untersucht

zudem, wodurch man Menschen dazu ermuntern könnte, zu Akteuren des



ökologischen und solidarischen Wandels zu werden und sich zu

organisieren, damit die Politik sich auf ihre Initiativen stützt.

Das vierte Kapitel betrachtet den Konflikt zwischen Aulärung und

Gegenaulärung als eigentlich politisches Problem. Die Aulärung ist

untrennbar mit dem Ideal eines Staates verbunden, der auf der Freiheit und

Gleichheit seiner Bürger beruht. Aus diesem Ideal ist im Laufe der Zeit eine

demokratische Gesellscha hervorgegangen, die den Respekt gegenüber

dem Pluralismus beinhaltet und damit in Gegensatz zu den alten

Tyranneien, zum Totalitarismus und zu jenen Demokratien steht, die man

heutzutage als illiberal einstu. 32  Aber die Zukun der Demokratie

erfordert mehr als die Einhaltung von Verfahren. Tatsächlich müssen sich

die Individuen bewusst sein, dass sie den Sinn bestimmen und dass sie

daher die Vorstellungsinhalte – das Imaginäre – ändern können, die das

Festhalten an den mit dem kapitalistischen System und dem in unserer

Gesellscha vorherrschenden Schema verknüpen Lebensweisen,

Repräsentationen und Affekten erklären. Außerdem gilt es, über die

Bedingungen für eine gesellschaliche Erneuerung nachzudenken und zu

untersuchen, welche Rolle die Minderheiten bei der Entstehung einer neuen

Vorstellungswelt spielen. Dieses Kapitel zeigt zudem auf, inwiefern die neue

Aulärung, die untrennbar mit dem Projekt einer ökologischen und

demokratischen Gesellscha verknüp ist, mit einer Dezentralisierung der

Demokratie einhergeht, die Bürgern Raum für Experimente lassen muss

und in Gegensatz zu einer vertikalen Gouvernementalität steht.

Das füne Kapitel beginnt mit dem Versuch einer Phänomenologie der

Technik, die diese als Bedingung unserer Existenz beschreibt und aufzeigt,

dass sie zur gemeinsamen Welt gehört. Die Technik als Existenzial

einzustufen, schließt allerdings nicht aus, die Gründe zu analysieren, die sie

heutzutage zur Hauptquelle unserer Entfremdung und zum wesentlichen

Faktor machen, der unsere Welt zu zerstören droht. Aus diesem Grund ist es

wichtig, die Merkmale der Technik in unserer Gesellscha aufzudecken, die

das Prinzip der Berechenbarkeit zur Regel erhoben hat. In einem solchen

Kontext verselbständigt sich die Technik und wendet sich gegen den

Menschen, während sie im 18. und 19. Jahrhundert einem individuellen und

kollektiven Emanzipationsprojekt untergeordnet war. Obwohl unser

technologisches Können und die Globalisierung die Struktur unserer

Verantwortlichkeit verändern, da unser Handeln Konsequenzen hat, die



weit über die Gegenwart hinausreichen und Lebewesen betreffen, deren

Gesichter wir nicht sehen, ist es keineswegs unmöglich, eine Kultur zu

entwickeln, die eine vernünige Techniknutzung und deren Ausrichtung an

Zivilisationszwecken erlaubt.

Da die Aulärung einen unmittelbaren Zusammenhang zwischen

Freiheit, Demokratie und der Schaffung von Frieden herstellt, ist es

unverzichtbar, im letzten Kapitel die Frage nach Europa und seiner Zukun

zu stellen. Um die Ausrichtung und Bedeutung des europäischen

Integrationsprozesses zu würdigen, genügt es weder, die Schwierigkeiten

aufzuzeigen, unter denen die Europäische Union seit den neunziger Jahren

leidet – vor allem ihre Probleme mit der Globalisierung und deren

Ablehnung durch einen Teil der Europäer –, noch auf das

Flüchtlingsproblem zu verweisen, das von ihrer Unfähigkeit zeugt, ihr mit

ihren Prinzipien und ihrer Geschichte verknüpes Versprechen der

Gastfreundscha einzulösen. Betrachtet man Europa aus philosophischer

Perspektive, also als geistiges Gebilde, verknüp mit einem Erbe, dessen

Inhalt andere Völker inspirieren kann, dann ist etwas Universelles

vorstellbar, das nicht hegemonial ist, und es lässt sich zeigen, in welchem

Sinne Europa die erste Etappe einer Politik und einer kosmopolitischen

Haltung der Wertschätzung sein kann.

Das Problem der Religion wird in diesem Buch nicht in einem

gesonderten Kapitel behandelt, 33  sondern zieht sich am Rande durch die

ersten drei Kapitel. Die gegenwärtigen Äußerungen des religiösen

Fanatismus unterstreichen, wie aktuell die Kritik der Aulärung an der

Intoleranz ist und wie relevant ihre Bestrebungen sind, die Fähigkeit der

Menschen zu fördern, ihre Vernun so zu nutzen, dass sie innerlich freier

sind und friedlich in einer pluralistischen Gesellscha zusammenleben.

Indem wir uns auf die Seite der Aulärung stellen, gehen wir davon aus,

dass die politische Ordnung nicht auf der Religion basieren kann. Das

bedeutet allerdings nicht, dass man auf eine Reflexion darüber verzichten

müsste, was unserer individuellen Existenz Tiefe verleihen kann. Indem wir

zeigen, dass der Horizont des Rationalismus die gemeinsame Welt ist, die

eine Transzendenz in der Immanenz konstituiert – da sie uns bei der Geburt

empfängt, unseren individuellen Tod überlebt und somit über unser

gegenwärtiges Leben hinausgeht –, verbinden wir Ethik und Politik auf einer

spirituellen Ebene, also aufgrund einer Erfahrung des Unermesslichen,



nehmen dabei aber nicht den Weg über die Religion, sondern stützen uns

auf unsere gezeugte und körperliche conditio, die von unserer Zugehörigkeit

zu dieser Welt zeugt, einer Welt, die wesentlich älter ist als wir selbst und für

die wir verantwortlich sind. Das nennen wir Transdeszendenz. 34

Entgegen dem, was manche heutzutage behaupten, die in der

Philosophie nicht die für eine Renaissance des Rationalismus

unverzichtbaren Elemente finden können, ist es durchaus nicht notwendig,

auf die Religion zurückzugreifen, um sich über das Gemeinwohl Gedanken

zu machen, Individualismus, Materialismus und Relativismus zu

überwinden sowie den Nihilismus zu bekämpfen. 35  Vielmehr setzen wir

darauf, dass wir durch einen Rationalismus, der nicht vom Leben

abgeschnitten ist, die Vernun aus der zerstörerischen Dialektik, die unsere

Zivilisation in den Ruin treibt, hinausführen und eine neue Aulärung

vorantreiben können. So werden wir die Schockstarre überwinden, in die

die progressivsten Kräe seit dem Ende des 20. Jahrhunderts verfallen sind,

während die reaktionärsten ihren Sieg für gesichert halten.
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