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Nicht um die Konservierung der Vergangenheit, sondern um die Einlosung
der vergangenen Hoffnung ist es zu tun. [...] Die dabei an Aufklarung
geiibte Kritik soll einen positiven Begrift von ihr vorbereiten, der sie aus
ihrer Verstrickung in blinder Herrschaft 19st.

Theodor W. Adorno und Max Horkheimer, Dialektik der Aufklirung,
Frankfurt am Main 1997, S. 15 {.
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Einleitung

Dennoch scheint mir, dass man dieser kritischen Frage nach der
Gegenwart und nach uns selbst, die Kant in seiner Reflexion iiber die
Aufklirung formuliert hat, einen Sinn geben kann. [...] Die kritische
Ontologie unserer selbst darf man sicher nicht als eine Theorie, eine Lehre
und noch nicht einmal als ein durchgingiges, in Akkumulation begriffenes
Wissenskorpus ansehen; man muss sie als eine Haltung, als ein ethos, als ein

philosophisches Leben begreifen [...].
Michel Foucault, ,Was ist Aufklarung?“.

Die Aufklirung als kritisches Hinterfragen und als Prozess

Kennzeichnend fiir die Aufklarung ist, dass sie die Autonomie der Vernunft
und die Entschlossenheit des Individuums, sein Schicksal in die eigenen
Hinde zu nehmen, bekriftigt. Im Grunde bezeichnet sie eine Haltung oder
ein ,,philosophisches ethos®, das darin besteht, die Gegenwart kritisch zu
hinterfragen, indem man seine Epoche zum Untersuchungsgegenstand
macht, um die Herausforderungen aufzuzeigen, die sie offenbaren mag.:
Indem sich die Aufklirung als Teil der Geschichte der Moderne begreift,
definiert sie sich zugleich in Abgrenzung zu antimodernen Einstellungen,
die sich seit ihrer Entstehung gezeigt haben.

Diese Sicht der Aufkldrung beinhaltet, dass unsere Identitit davon
abhéngt, wie wir ihr Vermichtnis annehmen oder ablehnen, und dass dieses
Erbe unvollendet geblieben ist. Die Begriffe, die sie ins Zentrum von
Philosophie, Wissenschaft, Moral, Bildung, Politik und Asthetik geriickt hat,
stellen zwar einen erkennbaren Kern dar, aber ihr Inhalt entwickelt sich
weiter. Die Aufkldrung ist nicht statisch; sie verandert sich im Laufe der Zeit
und abhingig von den Orten, an denen sie sich verbreitet, nimmt neue
Elemente auf und ordnet sie je nach Ereignissen oder Entdeckungen und
unter dem Einfluss ihrer Kritiker neu. Da heutzutage nahezu niemand mehr



von einem Fortschritt der Zivilisation zu sprechen wagt und die Moderne
seit dem 20. Jahrhundert Ausdruck einer verriickt gewordenen Vernunft zu
sein scheint, muss die Aufklarung Selbstkritik iiben.s' Die zentrale Idee des
vorliegenden Buches ist, dass im aktuellen 6kologischen, technologischen
und geopolitischen Kontext die einzige Moglichkeit, ihr Werk der
individuellen und gesellschaftlichen Emanzipation fortzufiihren, in einer
Revision ihrer Grundlagen besteht, die zur Uberwindung ihres
Anthropozentrismus und ihrer Dualismen - vor allem des Gegensatzes von
Natur und Kultur - fiihrt. Das ist zudem das einzige Mittel,
Zusammenbruch und Krieg zu vermeiden, die die unausweichlichen Folgen
eines irrigen und entmenschlichenden Entwicklungsmodells zu sein
scheinen.

Auch weiterhin lasst sich die Aufklarung so darstellen, dass ihre Einheit,
basierend auf einem ihre Kohdrenz unterstreichenden Korpus von
Lehrsétzen,s betont wird oder dass im Gegenteil ihre Heterogenitit, also
ihre  Antagonismen, hervortreten.s' Beide Interpretationen sind
gleichermaflen stichhaltig. Wenn ein Denker das Bediirfnis verspiirt, sich
zur Aufklirung zu duflern, geschieht es in der Regel, weil er es fir
notwendig hilt, seine Zeitgenossen vor den in ihr lauernden Gefahren zu
warnen oder sie an die Versprechen zu erinnern, die sie einzulosen haben.
Zudem gibt es die Geschichte der Philosophie der Aufklirung in mehreren
Versionen, und in den verschiedenen Darstellungen, die den Werdegang der
Moderne nachzeichnen, werden keineswegs die gleichen Autoren als Helden
gefeiert oder als Verrater gebrandmarkt.

Die Aufklirung ist also zugleich eine Epoche, ein Prozess und ein
Projekt. Vor allem aber ist sie der Akt, in dem eine Generation durch
Selbstreflexion eine neue Vorstellungswelt hervorzubringen versucht.
Versteht man sie als Epoche, die durch ihre Selbstbenennung ihr Motto und
ihre Aufgabe zum Ausdruck bringt,s so ist sie nicht an ein Jahrhundert und
an einen Ort - Europa - gebunden und beschrinkt sich nicht auf die
Synthese von Ideen, die seit dem ausgehenden 17. Jahrhundert verbreitet
wurden und in der Franzosischen Revolution gipfelten.z' Aber sie ist auch
ein Ereignis: Seine eigene Zeit als Epoche zu sehen und sie in den Bereich
der Aufklarung einzustufen, lauft auf die Vorstellung hinaus, dass bestimmte
Verinderungen eine neue Ara einleiten, die die Geschichte prigen und
sogar eine Dimension der Hoffnung er6ffnen wird.



So waren sich die Philosophen im ausgehenden 17. und 18. Jahrhundert
bewusst, dass sie dazu beitrugen, die Moderne einzuleiten, die untrennbar
mit der Notwendigkeit verkniipft ist, , Selbstvergewisserung®s' anzustreben
und Gesellschaftsordnung, Moral und Politik auf Vernunft zu griinden. Sie
wussten, dass es trotz der Kampfe, die sie zur Verteidigung dieses Ideals
wiirden fithren miissen, von nun an unmdoglich war, die Stiitzpfeiler der
alten Ordnung fiir gesichert zu halten und sich auf die Autoritit der
Tradition zu berufen, sei es im Bereich der Religion, der Sitten oder der
gesellschaftlichen Hierarchien. Indem die Aufklirung ihr Jahrhundert zum
Studienobjekt machte, leitete sie zudem eine neue Art des Philosophierens
ein, in der jede zukiinftige Denkergeneration die Moglichkeit hatte, den
Lauf der Geschichte durch Kritik zu beeinflussen.

Somit reihen sich diejenigen, die es fiir mdglich und sogar notwendig
halten, an die Ideale der Aufklirung anzukniipfen, in einen
Emanzipationsprozess ein, der zugleich die Autonomie des Denkens, die
Regierung des Selbst und die Bedingungen der politischen Freiheit betriftt
und den sie vollenden wollen. Aus all diesen Griinden ldsst sich die
Aufklarung nicht mit einem Korpus von Lehrsitzen gleichsetzen, den es
lediglich an verschiedene Kontexte, Epochen oder Kontinente anzupassen
gilte. Da sie aus einem Streben nach Wahrheit und Freiheit erwéchst, das
den Kern unseres Menschseins bertihrt, ist sie eine Begegnung mit uns
selbst, und das bedeutet zugleich, dass sie nicht ausschliefllich europidisch
ist.

Denn zum einen haben die Prinzipien der Gleichheit und Freiheit, die
nach und nach zur Einfiihrung der Demokratie in Europa und den
Vereinigten Staaten gefithrt haben, auch andere Regionen der Welt
inspiriert, zum anderen liegen die kulturellen Urspriinge der Moderne nicht
ausschlieSlich auf unserem Kontinent.s' So, wie es Einheit und Diversitit
innerhalb der Autklirung gibt, sind auch die Ideale der individuellen und
gesellschaftlichen Emanzipation vor und nach dem 18. Jahrhundert an
mehreren Herden innerhalb und auflerhalb Europas entstanden. Je nach
kulturellem Kontext haben sie sich unterschiedlich geduflert, wie die
englische, deutsche, franzosische und schottische Ausprigung der
Aufkldarung, aber auch die duflerst gegensitzlichen Formen belegen, in
denen sich die europdische Aufkldrung in anderen Volkern verbreitet und
zu deren Emanzipation oder Unterdriickung beigetragen hat.io



Dariiber hinaus nahm die Emanzipationsidee im Laufe der Zeit diverse
Formen an, die gewisse Ansichten, die von als fithrend geltenden
Verfechtern der Aufklirung wie Voltaire, Locke oder Kant vertreten wurden,
infrage stellten. Das wird besonders deutlich bei den Forderungen der
Feministinnen und den Bewegungen, die sich fiir Biirgerrechte und die
Anerkennung kultureller und ethnischer Minderheiten einsetzten. Indem
diese Bewegungen die Menschenrechtsphilosophie nutzten, um die
Widerspriiche anzuprangern, die zwischen der behaupteten gleichen Wiirde
aller Menschen und dem Festhalten an Sklaverei, der Unterdriickung von
Frauen und der Diskriminierung indigener Volker herrschten, bestritten sie
den angeblich neutralen Rationalismus der Aufklirung und ihren
hegemonialen Universalismus. Aufierdem brachten sie die sexistischen und
rassistischen Vorurteile einiger ihrer berithmtesten Vertreter ans Licht.u

Diese Paradoxa und das Spannungsverhiltnis zwischen Einheit und
Diversitdt der Aufklirung sind keine Aporien mehr, sobald man sich in
Erinnerung ruft, dass die Aufklirung nicht in einer Ubertragung von
Lehrsitzen auf verschiedene Kontexte besteht, sondern in einer
fortwdhrenden Verdanderung von Ideen, die in der Konfrontation mit der
Wirklichkeit nicht mehr genau dieselben sind, die in der Vergangenheit zum
Ausdruck kamen. Jede Epoche und jede Gesellschaft kann die Aufklarung
neu definieren und ein Potenzial entfalten, das zuvor manchmal nicht
ersichtlich war, und sei es auch nur, weil die Polemiken, die immer mit der
Aufklirung einhergehen - da sie jeweils eine kritische Reflexion der
Gegenwart in Form einer Abgrenzung oder eines Bruchs darstellt —, die von
ihr inspirierten Frauen und Mianner dazu veranlassen, einen Aspekt starker
zu betonen als einen anderen. So kann man sich in den Maghreb-Lindern
auf die Aufklarung berufen, um die Bestrebungen religioser Vertreter zu
brandmarken, die die Gesellschaftsordnung kontrollieren wollen, um eine
Theokratie zu errichten. In Frankreich, wo Religion und Politik getrennt
sind, dient der Verweis auf die Aufkldrung haufig dazu, neue Formen des
Obskurantismus anzuprangern, die eine auf Vorurteilen und rassistischem
Hass basierende Intoleranz schiiren und die Gesundheit der Demokratie
gefahrden.

Das Projekt der Aufklirung und die Gegenaufklirung



Fir ein heutiges Verstindnis der Aufklarung ist es wichtig, tber die
Bedeutung nachzudenken, die der Universalismus, die Idee der Einheit der
menschlichen Gattung, die individuelle Emanzipation und die Organisation
der Gesellschaft um die Prinzipien der Freiheit und Gleichheit herum im
aktuellen Kontext haben konnen. Das Verhidltnis von technologischem
Aufschwung und Fortschritt der Freiheit ist weniger einfach, als man es im
18. Jahrhundert glauben konnte. ,Wir miissen versuchen, die Analyse
unserer selbst als geschichtlich zu einem gewissen Teil durch die Aufkldrung
bestimmter Wesen durchzufithren. Was eine Reihe historischer
Untersuchungen impliziert [...]; sie werden auf die ,aktuellen Grenzen des
Notwendigen' hin ausgerichtet sein: das heift auf das hin, was fir die
Konstruktion unserer selbst als autonome Subjekte nicht oder nicht mehr
unerlésslich ist.“12

Wenn allerdings die Frage, wer wir sind, untrennbar damit verbunden
ist, welche Haltung wir zur Aufkldrung einnehmen, so liegt das unter
anderem daran, dass sie ein gesellschaftliches und politisches Projekt ist und
dieses Projekt heutzutage von allen Seiten attackiert wird, von Reaktiondren
ebenso wie von manchen Progressiven, die jeglichen Universalismus unter
Imperialismusverdacht stellen. Daher sind Bestrebungen, die Aufklirung
fortzufithren, Angriffen sowohl von denjenigen ausgesetzt, die sie fiir
ungeeignet fiir die Herausforderungen unserer Zeit halten, als auch von
jenen, die ihr Emanzipationsprojekt beendet sehen wollen.

Die Fragestellung sollte sich allerdings nicht auf genealogische Analysen
beschrinken, die nach Michel Foucaults Ansicht darauf abzielen, die
Verkehrung des Wissens in Macht nachzuzeichnen und die Hegemonie
einer Vernunft anzuprangern, die blind fiir Unterschiede ist. Das bedeutet
keineswegs, dass der Prozess der Aufklirung, also die Kritik, die sich von
Beginn des 18. Jahrhunderts bis heute von links wie von rechts gegen sie
gerichtet hat, keinerlei Relevanz besifle. Die Analyse unserer Epoche ist
untrennbar damit verbunden, sich der Misserfolge und der Verblendungen
der Aufklirung bewusst zu werden. Diese Misserfolge und das mit dem
modernen Rationalismus verbundene Zerstorungspotenzial miissen mit
grofiter Aufmerksamkeit untersucht werden, wenn man die Versprechungen
der Aufklarung, als da sind individuelle und kollektive Emanzipation und
Frieden, einlosen will. Allerdings verlangen die Begegnung mit uns selbst



und die Herausforderungen, vor die wir gestellt sind, zugleich mehr
Kiithnheit und Ernsthaftigkeit, als die postmodernen Philosophen dachten.

Tatsachlich glaubte in den sechziger Jahren und bis zu Beginn der
neunziger Jahre niemand, dass sich in Frankreich geborene Menschen von
fanatischen Denkweisen wie denen der Islamisten verleiten lassen konnten
oder dass der Nationalismus in mehreren europdischen Landern
wiederaufleben wiirde. Und obwohl Fragen wie die begrenzten Ressourcen
der Erde, die 6kologischen und demografischen Herausforderungen, das
Leiden, das unser Konsumverhalten den Tieren auferlegt, in Berichten
behandelt wurden und neue wissenschaftliche Teildisziplinen wie
Umweltethik und Tierethik entstehen lieflen, blieben diese Themen, die
selten miteinander verkniipft wurden, doch recht marginal.is

Anders ausgedriickt: Nach dem Zweiten Weltkrieg herrschte bis zum
Ende des 20. Jahrhunderts die Ansicht, Hauptziel sei es, die
Diskriminierung anderer Menschen zu bekdmpfen und Machtmissbrauch,
Freiheitsverlust, totalitire Bedrohung und wirtschaftliche Ungleichheit
anzuprangern. Die Kritik, die an der Aufkldrung vorgebracht wurde, diente
nach wie vor ihren Idealen, ndmlich der individuellen Freiheit und der
Gleichheit. Zwischen den Verfechtern der liberalen Demokratie und den
Kommunisten gab es zwar heftige Konflikte, aber sie bezogen sich auf die
Frage, wie sich Freiheit und Gleichheit, Individuum und Kollektiv in
Einklang bringen lieflfen. Der Kommunismus, der die Gleichheit durch die
Revolution und die Diktatur des Proletariats erzwingen wollte, brachte
Totalitarismus hervor, griindete sich aber nicht auf Rassismus. Sein Glaube
an einen Fortschritt der Geschichte und sein Gleichheitsideal standen in der
Nachfolge der Aufklirung, da er die biirgerliche Revolution mit ihrem
Schwerpunkt auf den formalen Freiheiten durch eine proletarische
Revolution iibertreffen wollte, die jedem Zugang zu materiell anstandigen,
reale Freiheiten garantierenden Lebensbedingungen verschaffen sollte.
Dagegen werben Neonazis und rechtsextreme Parteien, die gegenwdrtig in
manchen europdischen Lindern die Wahlen gewinnen, mit ihrem
rassistischen Hass, ihrer Fremdenfeindlichkeit und ihrer Verachtung fiir
Kosmopolitismus und Menschenrechte und richten sich damit durchweg
gegen die Ideale der Aufklarung.

Was die Begriinder der Tierethik und der Tiefenokologie angeht, so
prangerten sie den Humanismus der Aufkldrung, also deren Konzeption der



Freiheit als Loslosung von der Natur, und ihren Anthropozentrismus an, der
dazu fithrt, Okosystemen und anderen Lebewesen lediglich einen
instrumentellen Wert beizumessen und damit deren uneingeschrankte
Ausbeutung zu rechtfertigen. Allerdings beinhaltete diese Kritik weder ein
Infragestellen demokratischer Institutionen noch deren Ersatz durch das,
was manche als Okofaschismus bezeichnen. Arne Neess und Aldo Leopold,
von dem er sich inspirieren liefl, waren sogar iiberzeugt davon, dass die
Dezentrierung der Ethik, die zu den Menschenrechten und zur
Anerkennung der gleichen Wiirde aller Menschen gefiihrt hatte, sich in der
Bekriftigung des intrinsischen Wertes der Okosysteme und anderer Formen
von Leben fortsetzen miisse. Was die Dekonstruktion speziesistischer
Vorurteile angeht, so ergibt auch sie sich aus der Uberwindung des
Anthropozentrismus.is

Heutzutage ist das Vertrauen in das Individuum als Vernunftwesen
geschwunden, und das entzieht dem Emanzipationsideal, das die Fihigkeit
eines jeden impliziert, sich von der Tyrannei der Sitten zu befreien, jegliche
Glaubwiirdigkeit. Die Demokratie, die auf der Freiheit und Gleichheit sowie
auf der Beratschlagungsfihigkeit der Biirger beruht, wird ebenfalls attackiert
oder gilt als Illusion. Der Partikularismus, der im Multikulturalismus dazu
diente, die Minderheitenrechte und den Wert einer jeden Kultur
anzuerkennen, verwandelt sich in Nationalismus: Kulturen werden nicht
mehr blof3 als unterschiedlich angesehen, sondern als so unvereinbar und
ungleich, dass Dialog und Vermischung zwischen ihnen weder als mdglich
noch als wiinschenswert gelten. Und schliefllich lehnen sowohl diejenigen,
die dazu aufrufen, die Energie- und Erndhrungswende mit Zwangsmitteln
herbeizufiihren, als auch die Verfechter des produktivistischen Modells die
Idee ab, dass man Riicksicht auf die anderen Lebewesen nehmen und die
Natur durch eine verantwortungsvolle Politik schiitzen muss, die es
ermoglicht, die Verdnderung von Produktionsweisen und Konsum so zu
begleiten, dass Pluralismus und demokratische Verfahren respektiert
werden.

Daher miissen wir tiber die Kritik oder die Dekonstruktion des in der
Aufklarung Ungedachten hinausgehen. Heutzutage geniigt es nicht mehr,
auf die Kritiker der Aufklirung zu reagieren, vielmehr ist es notwendig, eine
neue Aufklirung zu betreiben. Diese muss einen positiven Inhalt haben und
auf der Basis einer Anthropologie und einer Ontologie, die die



Herausforderungen des  21.  Jahrhunderts  beriicksichtigt, ein
Emanzipationsprojekt prédsentieren — und diese Herausforderungen sind
zugleich politischer und o6kologischer Natur sowie mit unserem
Zusammenleben mit anderen, menschlichen wie nichtmenschlichen,
Lebewesen verkniipft.

Der kapitalistischen Vorstellungswelt, die Individuen keine andere
Perspektive als Produktion und Konsum bietet und die Vergesellschaftung
auf Wettbewerb und Fremdbestimmung griindet, muss das neue
Aufklarungsprojekt ein anderes Narrativ entgegensetzen. Bei der
Prazisierung des Inhalts sollte man wiederum nicht vergessen, dass die
Aufklarung sich auch durch das definiert, was sie bekdmpft, und dass unsere
Epoche von einem heftigen Kampf gegen sie geprégt ist, wie sowohl die
populistischen Stromungen als auch der Hass auf die Vernunft, die
Ablehnung des Universalismus und die Versuchung belegen, die
Gesellschaft an dem auszurichten, was die Menschen trennt, und nicht an
dem, was sie gemeinsam haben. Der Sinnverlust und der Riickzug des
Staates gegeniiber der  Weltwirtschaftsordnung, der eine
Kommerzialisierung des Lebendigen nach sich zieht und den Planeten
zerstort, nahren zudem bestimmte Motive, die bei den Verfechtern der
Gegenaufklarung zu finden sind, beispielsweise den Relativismus und die
Verachtung gegeniiber demokratischen Institutionen. Damit soll keineswegs
behauptet werden, die Skepsis gegeniiber der Aufklirung sei im Grunde
faschistisch, aber unbestreitbar erleichtert sie den Aufstieg des Faschismus,
indem sie die Moglichkeiten des Widerstandes gegen ihn schwiécht.is

Anders ausgedriickt: Wenn wir unsere Gegenwart kritisch betrachten
und die Aufklirung als Projekt sehen, das dem Lauf der Geschichte eine
gewisse Ausrichtung geben will, ldsst sich das Gegensatzpaar
Aufklirung/Gegenaufklarung nicht ignorieren. Dabei muss man sicher die
grof3e Bandbreite der Gegenaufkldrung berticksichtigen, damit man nicht
jene, die wie Isaiah Berlin befiirchten, dass die hegemoniale Vernunft in
Totalitarismus verfdllt, mit den Verfechtern einer Riickkehr zum
Abstammungsprinzip (ius sanguinis) in einen Topf wirft..e Diese wichtigen
Nuancen dirfen allerdings nicht vergessen lassen, dass die
Vernunftverachter sich nicht ausschliefdlich in Akademikerkreisen duflern;
vielmehr vertreten sie in der Offentlichkeit ein politisches und
gesellschaftliches Projekt, das die Unterdriickung Einzelner beinhaltet, sei



es, indem es eine theologisch-politische Ordnung befiirwortet, die gegen
individuelle und gesellschaftliche Emanzipation gerichtet ist, oder indem es
frithere faschistische Regime nachahmt, die verschiedene Lieblingsthemen
der Gegenautklirung wie die Ablehnung des Universalismus, den
kulturellen Relativismus und den Nationalismus mit einer gewissen
Technikfaszination verkniipften.

Die neue Aufkldrung muss nicht nur imstande sein, auf die Kritik an der
Aufklirung der Vergangenheit zu reagieren, sondern sie muss dariiber
hinaus auch die Grundlagen verandern, auf denen ihr Rationalismus und
Universalismus beruhen, um nicht mehr in Verdacht zu geraten, sie
ermogliche Barbarei, zerstore den Planeten und sei blind fiir Unterschiede.
Thre vorrangige Aufgabe ist es, sich dem Projekt derer entgegenzustellen, die
sie gegenwartig bekampfen, einem Projekt der Gegenaufklarung, verstanden
nicht als Geschichtsepoche, sondern als ,,intellektuelle Strukturen®.z

In diesem Zusammenhang ist es wichtig, die Kritiker der Aufklirung
von den Verfechtern der Gegenaufklirung zu unterscheiden. Die
feministische und postkoloniale Kritik an der Aufkldrung richtet sich gegen
Rationalismus, Universalismus und Vertragstheorien, dient jedoch einem
Projekt der Emanzipation und Gleichheit im Geiste der Aufklarung. Um das
Versprechen der Gleichheit und Gerechtigkeit, das der Aufklirung wichtig
war, einzulosen, war es notwendig, manche ihrer Voraussetzungen wie den
Glauben an einen Staat und ein Subjekt, die angeblich geschlechtsneutral
sind, anzuprangern und die rassistischen Vorurteile zu bekdmpfen, die
beispielsweise erkliren, warum es Jefferson nicht gelang, in der
Unabhingigkeitserklirung 1776  die  Abschaffung der  Sklaverei
durchzusetzen. Daher ist die Kritik des Multikulturalismus und des
Feminismus an der Aufkldrung insofern radikal, als sie dem Universalismus
den Partikularismus entgegensetzt, aber sie tut dies im Namen der
Prinzipien von Freiheit und gleicher Wiirde eines jeden Menschen und in
diesem Sinne fiir die Aufkldrung.

Dagegen richtet sich die Gegenauftklirung mit ihrem Angrift auf den
Universalismus nicht nur gegen die philosophischen Grundlagen der
Aufklirung, sondern auch gegen ihren Geist und ihre Prinzipien sowie
gegen die damit einhergehenden demokratischen Institutionen. In diesem
Fall dient die Kritik an der Aufklirung einem Projekt, das der
Emanzipationsidee und der Idee von Freiheit und Gleichheit als Grundlagen



der politischen Ordnung feindlich gegentibersteht. Die Idee einer Einheit
der menschlichen Gattung abzulehnen, die Menschenrechtsphilosophie zu
verachten, Kosmopolitismus und Vernunft zu hassen, Anti-
Intellektualismus, Relativismus und ethnischer, sprich: biologischer
Determinismus - diese Einstellungen benutzen die Verfechter der
Gegenaufklarung frither wie heute als Waffen. Und diese Waffen setzen sie
ein, um fiir geschlossene Gesellschaften einzutreten und den Nationalismus
und dessen Phantasmagorie einer apriorischen Einheit des Volkes — gedacht
als organischer, kulturell und ethnisch homogener Korpus, der die Offnung
gegeniiber dem anderen und den Zugang des Fremden als Beeintrachtigung
seiner Integritdit wahrnimmt - zur Grundlage der gesellschaftlichen und
politischen Ordnung zu machen.

Nach der Verfinsterung der Aufklirung

Auch wenn die Aufklarung sich iiber das 18. Jahrhundert hinaus fortsetzte,
so besteht doch ein Bruch zwischen unserer Situation und der unserer
berithmten Vorgdnger. Das miissen wir beachten, wenn wir eine Vorstellung
davon entwickeln wollen, wie ein neues Emanzipationsprojekt aussehen
konnte. Wihrend das Zeitalter der Aufklirung mit einer gewissen
Begeisterung und einem Eroberungsgeist einherging, die sich der
Gewissheit verdankten, dass nichts den Fortschritt authalten konne, kam es
im 20. Jahrhundert sozusagen zu einer Verfinsterung der Aufklarung.is

Seit dem Ersten Weltkrieg und vor allem nach der Shoah sind die
Hoftnung auf einen Menschheitsfortschritt durch Wissenschaft und Technik
und die Idee, eine universelle Moral auf die Vernunft zu griinden, so sehr in
sich zusammengebrochen, dass die Kritik am Universalismus und
Rationalismus der Aufklirung in Akademikerkreisen praktisch als Pflicht
gilt. Jegliche Bestrebungen, iiber Grundlegendes nachzudenken, wurden von
der Postmoderne mit einem Verbot belegt,is' und die Philosophie erlegte
sich eine Art metaphysischen Schweigens auf. Diese Verfinsterung der
Aufklirung bedeutete keineswegs, dass man alle ihre Ideale aufgegeben
hitte, wie die fiir die 1960er- und 1970er-Jahre prigenden Forderungen -
der Ruf nach mehr Autonomie, die Ablehnung von Autorititen, die Proteste
gegen den Vietnamkrieg, usw. - belegen. Aber im ausgehenden 20.



Jahrhundert gab es nur vereinzelte Philosophen, die sich ausdriicklich und
unzweideutig auf die Aufklirung beriefen,2 wahrend gleichzeitig die mit
Feminismus, Postkolonialismus wund Strukturalismus verbundenen
Denkrichtungen den Aufklarungsprozess zu einem ihrer Themen machten.
i Hinzu kommt, dass sich in Europa und in anderen Léindern die
Gegenaufklarung in der Politik heutzutage am lautesten Gehor verschafft.

Die Aufkldrung des 21. Jahrhunderts muss die Kritik aufgreifen, die der
Postmodernismus an ihr geiibt hat, besonders insoweit sie sich auf das
Umschlagen des Rationalismus in sein  Gegenteil und des
Emanzipationsideals in Tyrannei bezieht. Sie muss akzeptieren, dass ihr
hegemonialer Humanismus, der kolonial, patriarchalisch und blind fiir
Unterschiede ist, bekdmpft wird.22' Ebenso relevant ist die Verurteilung des
Individualismus und des Materialismus, die zu Sinnverlust und Anomie
filhren, auch wenn man sich davor hiiten sollte, die Menschenrechte
vorschnell fiir diese Situation verantwortlich zu machen. Was die Sorgen
angeht, die durch eine ibertriebene, die umsichtige Nutzung von
Technologien nicht zulassende Wissenschaftsgldubigkeit ausgelost wurden,
so werfen sie die Frage auf, welche Bedeutung der wissenschaftliche und
technologische Fortschritt heutzutage haben kann.

Aber das, was uns eindeutig von den Minnern und Frauen des 18.
Jahrhunderts trennt, sind die Vernichtungslager und das Bewusstsein fiir
eine unbezwingbare Destruktivitdt des Menschen. Mit Auschwitz fand eine
~Umkehrung des Zivilisationsprozesses“ statt.2s) Damit war eine Grenze
tiberschritten, denn diese Umkehrung geht weit tiber den Kampf eines jeden
gegen jeden hinaus und macht die von der Aufklirung angebotenen
Garantien zunichte. Wir miissen die Anthropologie der Aufklirung durch
ein anderes epistemologisches Paradigma ersetzen, das Freud 1920
formulierte, als er nach Sabina Spielrein vom Todestrieb als einem
wesentlichen, archaischen Zerstorungsdrang der Psyche sprach..s Daher
miissen wir eine neue Aufklirung entwickeln - in dem Wissen dass die
Embleme des Fortschritts (Naturwissenschaften, Technik, Medizin) sich in
den Dienst der Vernichtung stellen lassen und der Mensch keinerlei
Grenzen des Bosen kennt, wenn er Lebewesen vor sich hat, die in seinen
moralischen Uberlegungen nicht vorkommen und die keinen rechtlichen
Schutz genieflen.



Zudem verdndert die Moglichkeit, die Welt durch die Atombombe zu
zerstoren, die Beziehung von Technik und Freiheit grundlegend. Generell
unterstreichen technologische Innovationen, die durch wissenschaftliche
Fortschritte wie die Sequenzierung des menschlichen Genoms und die
Gentechnik moglich werden, die Notwendigkeit, klar zwischen
wissenschaftlichen Erkenntnissen, die Naturgesetze oder -phdnomene
aufdecken, deren Anwendungen, die in den Bereich des Know-how fallen,
und der Auswahl der Einsatzwecke von Technologien, also ihrer
umsichtigen Nutzung, zu unterscheiden.

Doch obwohl das Licht der Aufkldarung verloschen ist, kann eine Zeit
neuer Aufklirung entstehen. Die Bedingung daftir ist, dass sie ihre
Gesamtsicht um die Begriffe Autonomie, Demokratie, Rationalismus und
Fortschritt herum strukturiert, sie neu konfiguriert und das europdische
Erbe iiberdenkt. Ebenso wichtig ist es, die Methoden so zu prézisieren, dass
sie die Entwicklung eines politischen Projekts erlauben, gestiitzt auf eine
Anthropologie und eine Ontologie, die weder auf einer Metaphysik noch auf
einer religiosen Weltsicht basieren, sondern auf universalisierbaren
Existenzstrukturen, die der Idee von der Einheit der menschlichen Gattung
und der conditio humana einen Sinn verleihen.2s

Das Bewusstsein fiir die 6kologischen, technologischen und politischen
Herausforderungen, das wir schérfen miissen, 16st Besorgnis aus, ist aber
zugleich eine Quelle der Hoffnung und erzeugt in der Zivilgesellschaft eine
Energie, die an die des 18. Jahrhunderts erinnert. Die Aufkldrung des 21.
Jahrhunderts muss diese Hoffnung umsetzen, die sich auf ein 6kologisches
Projekt stiitzt, das die Abkehr von einem destruktiven und gewaltsamen
Entwicklungsmodell und die Dekolonisierung unserer Vorstellungswelt
umfasst, einer Vorstellungswelt, die von der Herrschaft iiber die Natur und
tiber andere Menschen sowie von der Unterdriickung unserer
Empfindsamkeit gepragt ist.2¢ Einer der Vorboten dieses neuen Zeitalters,
das die Verbindung zwischen Fortschritt und Zivilisation erneuern kénnte,
ist die Tatsache, dass immer mehr Menschen sich nicht mehr als eigenes
Reich innerhalb eines Reiches sehen, sondern sich ihre Abhdngigkeit von
der Natur und dem Lebendigen sowie die Schicksalsgemeinschaft
eingestehen, in der sie mit anderen, Menschen wie Nichtmenschen, vereint
sind.



Eine der in diesem Buch vertretenen Thesen lautet, dass die neue
Aufklirung okologisch ist und ein Bewusstsein fiir unsere Verwundbarkeit
sowie eine Aufgeschlossenheit fiir das Andersartige erfordert, die ein
umsichtigeres Bewohnen der Erde und ein gerechteres Zusammenleben mit
den anderen Lebewesen ermdglicht. Ein erster Schritt in diese Richtung ist
die Allgemeine Erklarung der Menschheitsrechte,2:' die die Erkldrung der
Menschen- und Biirgerrechte vervollstindigt, indem sie die Rechte nicht
mehr dem einzelnen moralischen Agenten zuspricht, sondern einem
Subjekt in Beziehungen, das anerkennt, was es mit vorhergehenden,
gegenwdrtigen und zukiinftigen Generationen verbindet. Diese Erkldrung
spezifiziert, dass meine Freiheit nicht mehr nur durch die meiner Mitbiirger
begrenzt ist, wie es Artikel 4 der Erklirung der Menschen- und
Biirgerrechte festlegt, sondern auch durch das Existenzrecht zukiinftiger
Generationen, anderer Kulturen und anderer Spezies sowie durch den
Respekt gegeniiber dem Natur- und Kulturerbe, das ich als Vermaichtnis
erhalte und das der ganzen Menschheit gehort.

Die Vorstellung, dass Tiere ein Recht auf unsere moralische
Wertschiatzung haben und Anspruch darauf erheben konnen, dass wir ihnen
ausdifferenzierte Rechte einrdumen und ihre Interessen in unserer Politik
berticksichtigen, setzt sich nach und nach weltweit durch. Obwohl die Lage
der Tiere in praktischer Hinsicht noch weit davon entfernt ist, sich zu
bessern, ist die Anerkennung der Tiere als Subjekte, als verwundbare,
individuelle Lebewesen, fiir deren Existenz wir verantwortlich sind, eine
historische Tatsache, die den Kern unserer Menschlichkeit betrifft. Dieser
Bewusstwerdungsprozess und die Sorge um die Okologie, die mehr und
mehr, vor allem junge, Menschen duflern, sind Teil einer grofieren
Bewegung, einer Entwicklung auf zivilisatorischer Ebene, die wir das
Zeitalter des Lebendigen nennen.zs' Dieses setzt ein Subjekt voraus, das
seine Verletzlichkeit und seine Endlichkeit akzeptiert, die Grenzen des
Planeten respektiert und seinen eigenen Rechten Grenzen setzt, indem es
anderen - Menschen wie Nichtmenschen - Wertschitzung entgegenbringt.

Die Aufklirung im Zeitalter des Lebendigen



Das Zeitalter des Lebendigen verkniipft den oOkologischen Wandel, die
soziale Gerechtigkeit und das Tierwohl mit einer individuellen und
gesellschaftlichen Emanzipationsbewegung, gestiitzt auf Reflexionen, die
unsere Korperlichkeit und Endlichkeit ernst nehmen. Diese Uberlegungen
sind zugleich eine Bedingung fiir unsere Fahigkeit, Technologien verniinftig
zu nutzen, in einer Demokratie zusammenzuleben und Europa wieder einen
politischen Inhalt zu geben. Es ist Aufgabe der neuen Aufklirung, zu zeigen,
dass die Gesundheit der Demokratie, der 6kologische Wandel, der Respekt
gegeniiber Tieren, der Kampf gegen Diskriminierung und gegen alles, was
die Aufgeschlossenheit fiir den anderen beeintrichtigt, sowie die
Kooperation und Solidaritat der Staaten keine bloflen Empfehlungen oder
Slogans sind, sondern Ausdruck des Rationalismus im Zeitalter des
Lebendigen. Dieser Rationalismus, der auf einer Philosophie der
Korperlichkeit beruht, zeugt von einer Versohnung der Zivilisation mit der
Natur sowie der Rationalitit mit der Sensibilitit, und gerade das
unterscheidet ihn vom instrumentellen oder instrumentalisierten
Rationalismus, der nach Ansicht von Adorno und Horkheimer das
Umschlagen der Aufklarung in Barbarei erklérte.

Daher beginnt das erste Kapitel des vorliegenden Buches mit der Kritik
an jenem irregeleiteten Rationalismus, der ein Instrument der Herrschaft
tiber andere und iiber die innere und duflere Natur ist. Dieser Rationalismus
wurzelt in einer Konzeption des Subjekts, die Selbsterhaltung und Nutzen
zunehmend zu Wahrheitskriterien erhoben hat, und verkehrte sich somit in
sein Gegenteil. Aber diese destruktive Dialektik ist keineswegs schicksalhaft.
Eben weil die Vernunft keine Instanz mehr darstellt, die es ermoglicht, Wahr
und Falsch, Gut und Bdse zu unterscheiden, sondern zu einem blofien
Instrument der Effizienzsteigerung verkommen ist, sind die Prinzipien, auf
denen die Aufklirung und die Demokratie beruhen, ihrer Substanz beraubt
und lassen sich das Mehrheitsprinzip und die Wissenschaft in den Dienst
beliebiger Zwecke stellen.2s

Dagegen kann eine Konzeption des Subjekts, die dessen Tiefe
unterstreicht und beschreibt, was es mit der gemeinsamen, aus der
Gesamtheit der Generationen und des Natur- und Kulturerbes bestehenden
Welt verbindet, eine gesunde Nutzung der Vernunft hervorbringen.
Dadurch wird sie wieder zu einer Fihigkeit, die uns zu begreifen erlaubt,
was universell oder zumindest universalisierbar ist. Die Wertschdtzung



(considération)sd, die zugleich eine Subjektivierungsbewegung und eine
Erweiterung des Subjekts voraussetzt, das sich seiner Zugehorigkeit zur
gemeinsamen Welt bewusst wird, iiberwindet so den Relativismus und
regeneriert den Rationalismus, indem sie das der Aufklirung eigene Werk
der individuellen und gesellschaftlichen Emanzipation fortsetzt.si Die
Wertschitzung liefert uns auch die Mittel, ihr zivilisatorisches Projekt mit
dem Respekt vor der Natur und den anderen Lebewesen zu verbinden, und
stellt sich damit dem irregeleiteten Rationalismus entgegen, der auf einer
dreifachen Herrschaft basiert: der iiber die Natur, die Gesellschaft und das
Seelenleben.

Das zweite Kapitel analysiert den Zusammenhang zwischen der
Ablehnung der Andersartigkeit und des Korpers einerseits und der
Todeskultur andererseits, die im Nationalsozialismus gipfelte und sich heute
in der Zerstorung unseres Planeten ebenso duflert wie im Aufstieg von
Nationalismus und Rassismus. Diese Analyse ermdglicht es, die Ubel
unserer Zivilisation auszumachen, die der fritheren Aufklarung wie auch der
Gegenaufklirung gemein sind. Zudem zeigt sie die Fruchtbarkeit des
phdnomenologischen Ansatzes, der eine neue Sicht auf die Wirklichkeit und
die anderen Lebewesen eroftnet und der, zusammen mit dem
Evolutionismus, den Inhalt oder die konstitutiven ,,guten Erkenntnisse® der
neuen Aufkldrung ausmacht. In diesem Kapitel taucht der zentrale Begrift
dieses Buches auf: das Schema als Organisationsprinzip einer Gesellschaft
und der Gesamtheit von Reprdsentationen und gesellschaftlichen,
okonomischen und politischen Entscheidungen, die zusammen ein
charakteristisches Muster bilden. Das Ungedachte der Moderne
aufzudecken soll es der Aufklirung im Zeitalter des Lebendigen
ermoglichen, das Schema zu erkennen, das die gegenwirtige Gesellschaft
beherrscht, und es durch ein anderes zu ersetzen.

Das dritte Kapitel iiber die ,wiedergewonnene Autonomie” untersucht
die Bedingungen der individuellen Emanzipation. Dabei beleuchtet es den
Zusammenhang zwischen Individuation und Sozialisation in einer
Zivilisation, die als Alternative zu einer zu Zerstérung und Selbstzerstorung
fiithrenden Politik die Selbstsorge sowie die Sorge fiir die Erde und fiir
andere, Menschen wie Nichtmenschen, fordert. Dieses Kapitel untersucht
zudem, wodurch man Menschen dazu ermuntern konnte, zu Akteuren des



okologischen und solidarischen Wandels zu werden und sich zu
organisieren, damit die Politik sich auf ihre Initiativen stiitzt.

Das vierte Kapitel betrachtet den Konflikt zwischen Aufklarung und
Gegenaufklirung als eigentlich politisches Problem. Die Aufklirung ist
untrennbar mit dem Ideal eines Staates verbunden, der auf der Freiheit und
Gleichheit seiner Biirger beruht. Aus diesem Ideal ist im Laufe der Zeit eine
demokratische Gesellschaft hervorgegangen, die den Respekt gegeniiber
dem Pluralismus beinhaltet und damit in Gegensatz zu den alten
Tyranneien, zum Totalitarismus und zu jenen Demokratien steht, die man
heutzutage als illiberal einstuft.s2) Aber die Zukunft der Demokratie
erfordert mehr als die Einhaltung von Verfahren. Tatsdchlich miissen sich
die Individuen bewusst sein, dass sie den Sinn bestimmen und dass sie
daher die Vorstellungsinhalte — das Imaginire — dndern konnen, die das
Festhalten an den mit dem kapitalistischen System und dem in unserer
Gesellschaft  vorherrschenden Schema  verkniipften Lebensweisen,
Reprdsentationen und Affekten erklaren. Auflerdem gilt es, iiber die
Bedingungen fiir eine gesellschaftliche Erneuerung nachzudenken und zu
untersuchen, welche Rolle die Minderheiten bei der Entstehung einer neuen
Vorstellungswelt spielen. Dieses Kapitel zeigt zudem auf, inwiefern die neue
Aufklarung, die untrennbar mit dem Projekt einer Okologischen und
demokratischen Gesellschaft verkniipft ist, mit einer Dezentralisierung der
Demokratie einhergeht, die Biirgern Raum fiir Experimente lassen muss
und in Gegensatz zu einer vertikalen Gouvernementalitit steht.

Das fiinfte Kapitel beginnt mit dem Versuch einer Phanomenologie der
Technik, die diese als Bedingung unserer Existenz beschreibt und aufzeigt,
dass sie zur gemeinsamen Welt gehort. Die Technik als Existenzial
einzustufen, schlief’t allerdings nicht aus, die Griinde zu analysieren, die sie
heutzutage zur Hauptquelle unserer Entfremdung und zum wesentlichen
Faktor machen, der unsere Welt zu zerstoren droht. Aus diesem Grund ist es
wichtig, die Merkmale der Technik in unserer Gesellschaft aufzudecken, die
das Prinzip der Berechenbarkeit zur Regel erhoben hat. In einem solchen
Kontext verselbstindigt sich die Technik und wendet sich gegen den
Menschen, wiahrend sie im 18. und 19. Jahrhundert einem individuellen und
kollektiven Emanzipationsprojekt untergeordnet war. Obwohl unser
technologisches Koénnen und die Globalisierung die Struktur unserer
Verantwortlichkeit verdndern, da unser Handeln Konsequenzen hat, die



weit liber die Gegenwart hinausreichen und Lebewesen betreffen, deren
Gesichter wir nicht sehen, ist es keineswegs unmdglich, eine Kultur zu
entwickeln, die eine verniinftige Techniknutzung und deren Ausrichtung an
Zivilisationszwecken erlaubt.

Da die Aufklirung einen unmittelbaren Zusammenhang zwischen
Freiheit, Demokratie und der Schaffung von Frieden herstellt, ist es
unverzichtbar, im letzten Kapitel die Frage nach Europa und seiner Zukunft
zu stellen. Um die Ausrichtung und Bedeutung des europdischen
Integrationsprozesses zu wiirdigen, geniigt es weder, die Schwierigkeiten
aufzuzeigen, unter denen die Europdische Union seit den neunziger Jahren
leidet - vor allem ihre Probleme mit der Globalisierung und deren
Ablehnung durch einen Teil der Europder -, noch auf das
Fliichtlingsproblem zu verweisen, das von ihrer Unfdhigkeit zeugt, ihr mit
ihren Prinzipien und ihrer Geschichte verkniipftes Versprechen der
Gastfreundschaft einzulosen. Betrachtet man Europa aus philosophischer
Perspektive, also als geistiges Gebilde, verkniipft mit einem Erbe, dessen
Inhalt andere Volker inspirieren kann, dann ist etwas Universelles
vorstellbar, das nicht hegemonial ist, und es lasst sich zeigen, in welchem
Sinne Europa die erste Etappe einer Politik und einer kosmopolitischen
Haltung der Wertschitzung sein kann.

Das Problem der Religion wird in diesem Buch nicht in einem
gesonderten Kapitel behandelt,ss' sondern zieht sich am Rande durch die
ersten drei Kapitel. Die gegenwirtigen Auflerungen des religiosen
Fanatismus unterstreichen, wie aktuell die Kritik der Aufklirung an der
Intoleranz ist und wie relevant ihre Bestrebungen sind, die Fahigkeit der
Menschen zu férdern, ihre Vernunft so zu nutzen, dass sie innerlich freier
sind und friedlich in einer pluralistischen Gesellschaft zusammenleben.
Indem wir uns auf die Seite der Aufkldrung stellen, gehen wir davon aus,
dass die politische Ordnung nicht auf der Religion basieren kann. Das
bedeutet allerdings nicht, dass man auf eine Reflexion dariiber verzichten
miisste, was unserer individuellen Existenz Tiefe verleihen kann. Indem wir
zeigen, dass der Horizont des Rationalismus die gemeinsame Welt ist, die
eine Transzendenz in der Immanenz konstituiert — da sie uns bei der Geburt
empfangt, unseren individuellen Tod {iberlebt und somit {iber unser
gegenwdrtiges Leben hinausgeht —, verbinden wir Ethik und Politik auf einer
spirituellen Ebene, also aufgrund einer Erfahrung des Unermesslichen,



nehmen dabei aber nicht den Weg iiber die Religion, sondern stiitzen uns
auf unsere gezeugte und korperliche conditio, die von unserer Zugehorigkeit
zu dieser Welt zeugt, einer Welt, die wesentlich dlter ist als wir selbst und fiir
die wir verantwortlich sind. Das nennen wir Transdeszendenz.s4

Entgegen dem, was manche heutzutage behaupten, die in der
Philosophie nicht die fiir eine Renaissance des Rationalismus
unverzichtbaren Elemente finden kdnnen, ist es durchaus nicht notwendig,
auf die Religion zuriickzugreifen, um sich iiber das Gemeinwohl Gedanken
zu machen, Individualismus, Materialismus und Relativismus zu
tiberwinden sowie den Nihilismus zu bekdmpfen.ss Vielmehr setzen wir
darauf, dass wir durch einen Rationalismus, der nicht vom Leben
abgeschnitten ist, die Vernunft aus der zerstorerischen Dialektik, die unsere
Zivilisation in den Ruin treibt, hinausfiihren und eine neue Aufkldrung
vorantreiben konnen. So werden wir die Schockstarre tiberwinden, in die
die progressivsten Krifte seit dem Ende des 20. Jahrhunderts verfallen sind,
wéhrend die reaktiondrsten ihren Sieg fiir gesichert halten.
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