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itte des 6. Jahrhunderts lieB das Herrscherhaus von Konstantinopel
im zentralen Balkan auf einem niedrigen Plateau zwischen zwei kleinen
Fliissen, der Svinjarica im Westen und der Caricina im Osten, eine neue
Stadt errichten. Am nordwestlichen Ende des Plateaus thronte die
Akropolis dieser Stadt, von massiven Wallanlagen umgeben. Diese
Wallanlagen waren aufgrund der Beschaffenheit des Geldndes ganz
unregelmifBig. Finf riesige Tiirme zierten sie, und es gab nur ein
einziges Tor (Abb. 1). Im Inneren befand sich ein riesiger
Kirchenkomplex (aus Basilika, Baptisterium und bischoflichem
Audienzsaal), gegeniiber ein nicht weniger aufwendig gestalteter Palast
fur die weltliche Macht und dazwischen ein von Siulengingen
umgebener Platz. Weiter unten umgaben groBe Mauern die fiinf Hektar
groBe Oberstadt. Hier gab es mehrere Kirchen, von Arkaden gesaumte
StraBen und eine groBe Kornkammer, einige Wohnhduser fir reiche
Leute und auch diverse Einrichtungen der Wasserwirtschaft, wie sie im
Altertum in den trockeneren Regionen rund ums Mittelmeer tiblich
waren, unter anderem eine Zisterne und einen Wasserturm. AuBerhalb
der Mauern erstreckte sich die Unterstadt, auf drei Hektar. Dort haben
Ausgrabungen die Standorte weiterer Kirchen zutage gefordert sowie
eine weitere riesige Zisterne und zwei grofe 6ffentliche Bider.

Der gewaltige architektonische Aufwand, der beim Bau dieser Stadt
betrieben wurde,;| war durch keinerlei wirtschaftliche, administrative,
religiose oder strategische Zwinge gerechtfertigt: Justiniana Prima (das
heutige CariCin Grad in Serbien) entstand einzig und allein zu Ehren
von Justinian I, der im 6. Jahrhundert romischer Kaiser war und
Anfang der 480er-Jahre in eben dieser Gegend des Balkans als Petrus
Sabbatius zur Welt gekommen war.

Heute ist Justinian einer der bekannteren romischen Kaiser. Das liegt
nicht zuletzt daran, dass er uns eine Reihe markanter Baudenkméler



hinterlassen hat. Dabei muss man sich gar nicht fiir irgendwelche
Ruinen auf dem Balkan interessieren (was ich durchaus tue, wie ich
gestehen muss), um sich fiir sein architektonisches Erbe zu begeistern:
Es genitigt ein Blick auf die atemberaubende Hagia Sophia im heutigen
Istanbul. Oder auf die wunderschonen Mosaiken in San Vitale in
Ravenna - das auf der einen Seite zeigt Justinian und seine Hoflinge,
das auf der anderen seine Frau, die Kaiserin Theodora, und deren
Hofstaat (abgebildet auf S. 217). Sie locken jahrlich Tausende Besucher
in die Kirche. Was das Aussehen des Kaisers betrifft, so existieren in
zeitgendssischen Quellen zwei ganz hervorragende Portrdt (s. Abb. 8
und 12 a), und sie sind sich in allen wichtigen Punkten einig. Wie der
Chronist Malalas es ausdriickt:

Abb. 1 Justiniana Prima. Kaiser Justinian verwandelte seinen Geburtsort, einst ein kleines
Dorf, in eine Metropole.

Er war klein mit breiter Brust, guter Nase, heller Haut, lockigem Haar, rundem Gesicht,
gutaussehend, mit zuriickweichendem Haaransatz, gerdtetem Teint; Haar und Bart
wurden bereits grau.2|

Ich bin allerdings der Ansicht, er wire heute noch viel bekannter, wenn
er schon im 1. Jahrhundert n. Chr. gelebt hitte. Seine Herrschaft war so



auBergewohnlich und seine Leistungen so vielfiltig, dass ihm ein Platz
Seite an Seite mit den »Stars« aus Ich, Claudius - Kaiser und Gott
gebiihrt hitte.

Justinian bestieg den Thron im Jahr 527. Er war von Gott
auserkoren als Herrscher eines Romischen Reiches, das sich immer noch
nicht ganz daran gewohnt hatte, dass es im Jahrhundert zuvor die
gesamte westliche Halfte seines Territoriums eingebiiBt hatte. Das
Romische Reich war das grofBte, das es im Westen Eurasiens je gegeben
hatte, und noch dazu existierte es linger als alle anderen. Nach einem
halben Jahrtausend - gegeniiber einer solchen Zeitspanne sieht man die
europdischen Empires des 19. und 20. Jahrhunderts mit ganz anderen
Augen - hatte es nun, im dritten Viertel des 5. Jahrhunderts, erlebt, wie
alle seine westlichen Provinzen unter die Kontrolle diverser fremder
Militarméachte gerieten: Angeln und Sachsen {ibernahmen in Britannien
das Ruder, Franken und Burgunden in Gallien, Westgoten und Sueben
auf der Iberischen Halbinsel und Vandalen und Alanen im Westen
Nordafrikas (dem heutigen Libyen, Tunesien und Algerien). Italien, das
friithere Herz des Imperiums, und damit natiirlich auch die Stadt Rom
wurden von einem Exilfiirsten der Skiren regiert, der nach Italien
geflohen war, nachdem im Jahr 460 das Konigreich seines Vaters
zerstort worden war: Odoaker. Er hatte in Italien einen Staatsstreich
angezettelt, bei dem im Sommer 476 Romulus Augustulus als letzter
westromischer Kaiser gestiirzt worden war — Odoaker hatte dann die
Insignien des Westkaisers nach Konstantinopel schicken lassen.

Im Laufe des halben Jahrhunderts, bevor Justinian Kaiser wurde,
durchlief Europa weitere Verdnderungen: Vor allem konsolidierten die
merowingischen Franken ihre Macht und expandierten von ihrer
urspriinglichen Machtbasis im heutigen Belgien aus nach Siiden und
Westen, und zwischen 489 und 493 eroberte der Ostgote Theoderich
Odoakers Konigreich in Italien (Karte 1).

Nicht erst seit der Zeit des groBen britischen Historikers Edward
Gibbon diskutiert die Fachwelt iiber die Ursachen dieses erstaunlichen
Niedergangs der Hilfte eines Kaiserreichs. In den letzten Jahren wurden
die Stimmen der Revisionisten immer lauter: Sie versuchen, bei den
Ereignissen des 5. Jahrhunderts sowohl die Rolle fremder Voélker als



auch das AusmaB der stattgefundenen Gewalt kleinzureden. Ihrer
Ansicht nach waren es verschiedene romische Interessengruppen, die
beschlossen hatten, sich nicht mehr an den organisatorischen Strukturen
des Imperiums zu beteiligen, und fiir ihre Ziele teilweise romanisierte
AuBenstehende einsetzten (wie die Franken und Ostgoten), denen sie
somit den Weg zu einer lokalen Autonomie ebneten. Ein Buch iiber
Justinian und seine Zeit bietet leider keinen Platz fiir eine ausfiihrliche
Diskussion dieses umstrittenen Themas. Dennoch werden wir uns in den
folgenden Kapiteln ein wenig eingehender insbesondere mit den
Vandalen, den Alanen und den Ostgoten beschéaftigen, weil sie ins Visier
von Justinians Armeen gerieten. Auch wenn der revisionistische Diskurs
in bestimmten wissenschaftlichen Kreisen eine betrdchtliche
Anziehungskraft hat: In einigen wichtigen Punkten lédsst er sich nicht in
befriedigender Weise in eine Gesamtdarstellung der Zersplitterung des
westlichen Imperiums einfigen.
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Westromische Provinzeliten fiihrten intensive Verhandlungen mit
aufstrebenden Michten (wie den Westgoten und den Vandalen und
Alanen), die Dbereits im dritten Viertel des 5. Jahrhunderts auf
romischem Boden Ful} gefasst hatten. Aber das war nur die letzte Stufe
eines Prozesses, der mehrere Generationen gedauert hatte und dessen
friihe Phasen - als sich diese Gruppen auf rémischem Boden etablierten
- extrem von Gewalt gepriagt gewesen waren. Westgoten und
Vandalen/Alanen  waren neue Koalitionen, entstanden  auf
westromischem Territorium, und sie speisten sich aus zwei beispiellosen
Migrationswellen iiber die Reichsgrenzen hinweg (zwischen 376 und
380 und zwischen 405 und 408). Urspriinglich waren sie AufBenseiter
des Imperiums; sie zwangen den rémischen Staat durch eine ganze
Reihe militdrischer Siege, ihre dauerhafte Existenz auf romischem
Territorium zu akzeptieren - man denke nur an den Sieg der
westgotischen Koalition im August 378 in Adrianopel, bei dem an einem
einzigen schrecklichen Tag Kaiser Valens den Tod fand und zwei Drittel
seiner Armee vernichtet wurden. Dabei war der Tod vieler rémischer
Soldaten nur das unmittelbarste Problem, das diese Koalitionen von
ihrem Entstehen bis zu ihrer Akzeptanz bescherten: Dadurch, dass
Westrom ihnen einen Teil seiner Territorien tiberliel (die Westgoten
durften sich in Siidwestgallien niederlassen und die Vandalen und
Alanen spiter in Nordafrika), biBte es auch einen Teil seiner
regelmédBigen Einnahmen ein, und so wurde es immer schwieriger, in
ausreichendem MaBe militdrische Streitkrifte zu unterhalten, die eine
weitere gewaltsame Expansion seitens der neuen aufstrebenden Machte
im romischen Westen vielleicht hitten verhindern kénnen. Und es
waren nun nicht mehr nur Westgoten, Vandalen und Alanen, sondern
auch Burgunden, Franken und andere, kleinere Gruppen, die sich im
Zuge verschiedener politischer Krisen, die mit dem Aufstieg und Fall des
Hunnenreichs Mitte des 5. Jahrhunderts zu tun hatten, auf dem Grund
und Boden der Romer niederlieBen.

Die zentralisierte Kontrolle der westlichen Provinzen ging im Zuge
dieser Entwicklungen verloren, und die Steuereinnahmen des
Westromischen Reiches wurden geschmailert. Und nicht nur das: Bei
dieser neuen politischen GroBwetterlage hatten die rémischen
Provinzeliten keine andere Wahl, als mit den neuen Kénigen um sie



herum Geschifte zu machen. Der Reichtum dieser Eliten riihrte von
ihrem Grundbesitz her, und genau das machte sie verwundbar - sie
konnten ihre wichtigste Einnahmequelle schlichtweg nirgendwohin
mitnehmen. Wenn plotzlich ein frankischer oder gotischer Konig der
wichtigste Herrscher in der Umgebung war, dann musste man sich wohl
oder iibel mit ihm arrangieren, oder aber man riskierte, alles zu
verlieren. Solche Arrangements brachten so gut wie immer finanzielle
EinbuBen mit sich, aber solange die Gefahr bestand, dass man alles
verlor (wie die romischen Eliten in Britannien und im Nordwesten
Galliens, die den Zusammenbruch des 5. Jahrhunderts nicht tiberlebten),
verabschiedete man sich lieber nur von einem Teil seines Reichtums.
Wer diesen Prozess insgesamt als weitgehend friedlichen und
freiwilligen Niedergang eines Imperiums charakterisiert, der klammert
sich meines Erachtens zu sehr an das letzte Puzzleteil der Geschichte
und sieht nicht das groBe Ganze, das sich aus all den relevanten Fakten
ergibt.s

Wihrend der Westen im 5. Jahrhundert nicht zuletzt aufgrund grof3
angelegter Attacken von auBen im Chaos versank (insbesondere in den
440er-Jahren, der groBen Zeit Attilas und seines Hunnenreichs), blieb
die Ostliche Hilfte des Romischen Reiches stabil. Aus Griinden, die ich
in Kapitel 1 ndher untersuche, war es Ende des 3. Jahrhunderts und im
4. Jahrhundert zur Regel geworden, dass die riesige romische Welt von
zwei Kaisern regiert wurde: Der eine herrschte von Konstantinopel aus
uber den Osten, der andere von Trier an der Mosel bzw. nicht allzu weit
vom Rhein oder Mailand bzw. Ravenna in Norditalien aus iiber den
Westen. Der Ost- und der West-Kaiser gerieten oft aneinander und
flihrten zeitweise sogar Krieg gegeneinander, aber das Rémische Reich
blieb dennoch ein geschlossenes Imperium, wie sich daran zeigt, dass
die iibergreifenden rechtlichen und kulturellen Strukturen durch den
Aufstieg und Fall diverser kaiserlicher Regimes nie ernsthaft bedroht
waren.s Und wihrend die zentrale kaiserliche Macht im Westen
schlieBlich am Ausbleiben von Steuereinnahmen aus den Provinzen
zugrunde ging (insbesondere nachdem die Vandalen und Alanen in den
440er-Jahren die reichen nordafrikanischen Provinzen iibernommen
hatten), blieben Konstantinopel seine Territorien mit den hochsten
Steuereinnahmen gréBtenteils erhalten: Agypten, Syrien, Paldstina und



der Westen Kleinasiens (der heutigen Tiirkei) waren der wirtschaftliche
Motor Ostroms. Und so brutal und erfolgreich Attilas Armeen auf dem
Schlachtfeld auch waren, es gelang ihnen nie, den Balkan hinter sich zu
lassen und Gebiete jenseits von Konstantinopel zu erobern.

Der Staat, den Justinian im Jahr 527 erbte, wies somit in kultureller
und institutioneller Hinsicht die charakteristischen spéatrémischen
Strukturen auf (auch wenn es sich um den ostlichen Mittelmeerraum
handelte, der weitgehend von griechischsprachigen Eliten gelenkt
wurde). Die Herrschaftsinstrumente und Mechanismen wirtschaftlicher
Organisation in der iiberlebenden o6stlichen Hilfte der rémischen Welt
waren im GroBen und Ganzen dieselben wie jene, die schon vor den
katastrophalen Ereignissen des 5. Jahrhunderts im gesamten Rémischen
Reich am Werk gewesen waren. Ganz eindeutig verfiigte der Kaiser auch
iiber weitaus mehr Macht und gréBere Ressourcen als die neuen
Konigreiche im Westen. Dies sollte sich erst im 7. Jahrhundert dndern,
als das Ostromische Reich ein &dhnliches Schicksal erlitt wie zuvor
Westrom: Zwischen zwei Drittel und drei Viertel seiner Territorien fielen
in die Hinde der unbezwingbaren Armeen des aufstrebenden Islams, der
dem Sand der arabischen Wiiste entstieg und sich explosionsartig
verbreitete. Was vom Ostromischen Reich tibrig blieb, war gezwungen,
sich kulturell, wirtschaftlich und institutionell anzupassen, und zwar auf
so grundlegende Weise, dass man das Gebilde von diesem Punkt an,
genau wie die frithmittelalterlichen Reiche im Westen, eher als einen
Nachfolgestaat betrachten muss denn als Fortsetzung des alten
Romischen Reiches. Aus diesem Grund bevorzugen viele Historiker (so
auch ich) fiir diesen post-islamischen o&stlichen Nachfolgestaat den
Begriff Byzantinisches Reich, um ihn von der o6stlichen Hilfte des
Romischen Reiches zu unterscheiden, die ihm vorausging.s

Doch auch wenn Mitte des 1. Jahrtausends n. Chr. alle Signale auf
eine Auflosung des Romischen Imperiums deuteten - das Westromische
Reich ging im 5. Jahrhundert unter, im 7. Jahrhundert folgte das
Ostromische Reich seinem Schicksal, wie schon gezeigt -, so bekam
Petrus Sabbatius davon offenbar nichts mit. Als er im Jahr 565 mit weit
tiber achtzig Jahren starb, hatten die Armeen Konstantinopels nicht nur
verhindert, dass sich die territorialen Verluste, die Westrom im 5.
Jahrhundert erlebt hatte, im Osten wiederholten, im Gegenteil: Seinem



berithmten Feldherrn Belisar war es gelungen, diesen Prozess regelrecht
umzukehren. Anders als im Fall des Kaisers selbst hat kein antikes
Bildnis Belisars iiberlebt, doch es heiBt, er sei gro und gut aussehend
gewesen und von eindrucksvoller Statur - ganz anders als der
schmichtige Justinian, dem bereits das Haar ausging (siehe Abb. 2).s
Doch auch wenn die beiden in physischer Hinsicht ein recht skurriles
Paar abgaben: Gemeinsam brachten der Kaiser und sein Feldherr die
von den Vandalen und Alanen eroberten nordafrikanischen Provinzen,
Sizilien und Italien, den Nordwestbalkan und sogar Teile Stidhispaniens
zuriick unter romische Kontrolle, auch wenn es nun das Ostromische
Reich war, das diese Gebiete kontrollierte, von Konstantinopel aus. Im
Zuge dessen wurden zwei der frithen »barbarischen« Nachfolger-
Konigreiche im Westen, die Vandalen und die Ostgoten, vollstindig
ausgeloscht.
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Abb. 2 Auf dem beriihmten Barberini-Diptychon aus Elfenbein unterwirft der siegreiche
Justinian »Barbarenx.

Diese auBergewoOhnlichen Ereignisse werfen zwei grundlegende
Fragen tiber Justinians Herrschaft auf. Mitte der 530er-Jahre, im



zehnten Jahr seiner Regentschaft, wusste Justinians Propaganda zu
verbreiten, es sei von Anfang an der sehnlichste Wunsch des Kaiser
gewesen, die im 5. Jahrhundert eingebiiBten westlichen Gebiete wieder
unter romische Kontrolle zu bringen - eine Behauptung, der die meisten
Forscher bis in die 1980er-Jahre hinein Glauben schenkten; die neuere
Literatur zeugt von etwas mehr Skepsis.;| Es gibt inzwischen nicht mehr
den geringsten Zweifel daran, dass Justinians Eroberungen fiir die
menschlichen und finanziellen Ressourcen der Kernprovinzen des
Ostreichs eine enorme Belastung darstellten und in den Gebieten, die sie
betrafen, fiir unermessliches Leid sorgten - sie brachten Tod und
Vertreibung. Justinian lieB nicht einmal von seinen Plinen im Westen
ab, als der gesamte Mittelmeerraum in den 540er-Jahren von einer
Pestepidemie heimgesucht wurde. Fiir viele Wissenschaftler, selbst fiir
jene, die Justinian positiv beurteilen, ihn als eine Art romantischen
Visionar sehen, wirft die Bilanz seiner Regierungszeit einige schwierige
Fragen auf, allen voran: Waren die Eroberungen so viel Tod und
Zerstorung wert? Und rechtfertigten sie in irgendeiner Weise den
gewaltigen Aufwand? Immerhin nahm die Eroberung Italiens fast 25
Jahre in Anspruch, und kaum zehn Jahre nach Justinians Tod fiel ein
GroBteil Norditaliens in die Hinde der Langobarden. Vor allem aber kam
es Anfang des 7. Jahrhunderts zu einer nie dagewesenen Abfolge
katastrophaler Ereignisse, die nun nicht mehr den Westen, sondern das
Ostreich betrafen. Syrien, Paldstina und Agypten, die Kerngebiete des
Ostromischen Reiches, die Konstantinopel das meiste Geld einbrachten,
fielen zunidchst den Persern in die Hinde und wurden dann dauerhaft
von den islamischen Armeen erobert; Konstantinopel wurde von der
Hauptstadt eines Weltreiches zu einer Regionalmacht an der
nordostlichen Ecke des Mittelmeers degradiert.

Dieser Umstand legt die Vermutung nahe, dass Justinians ohne
Riicksicht auf Verluste gefiihrte Feldziige die Ressourcen seines
Imperiums dermaBen {iberstrapaziert hatten, dass es duBeren Feinden
am Ende ein Leichtes war, sich seine Territorien einzuverleiben. Das Bild
von Justinian als romantischem Visiondr weicht daher heute
zunehmend der Vermutung, dass die Riickeroberung des romischen
Westens die inneren Strukturen seines Imperiums irreparabel
beschidigte. Ziel und Zweck dieses Buches ist es, anhand einer Vielzahl



von erhaltenen Quellen (siehe dazu eingehend S. 368 ff.) zu
untersuchen, wie viel Wahrheit in diesen beiden Hypothesen tiiber das
auBergewohnliche historische Phinomen Justinian und seine
Regierungszeit steckt.

Bevor man aber iiberhaupt damit beginnen kann, Justinians Regime,
die Rolle, die es innerhalb der nach Westen gerichteten
Expansionspolitik spielte, und die Auswirkungen dieser Politik zu
untersuchen, muss man den politischen und institutionellen Hintergrund
unter die Lupe nehmen, vor dem sich all dies entfaltete: Wie sah dieses
Ostromische Reich aus, das Justinian im August 527 von seinem Onkel
erbte? Wie funktionierte es in der Praxis, und welche politische Kultur
hielt es im Inneren zusammen? Diese Fragen sind in der letzten
Forschergeneration ein wenig zu sehr in den Hintergrund gerickt,
woran nicht zuletzt der cultural turn schuld ist, der die
Geschichtswissenschaft tendenziell von einer detaillierten Analyse
politischer Prozesse und ihrer weitreichenden Konsequenzen weggefiihrt
hat. Wie dieses Buch zeigt, bietet ein Abgleich der ambivalenten
Berichte des Prokop, eines Historikers und Zeitgenossen Justinians -
unsere wichtigste Quelle zu Justinians Zeit — mit den Anforderungen
und den realen Grenzen der ideologischen wie auch praktischen
Strukturen des Romischen Reiches der Spitantike eine ganz eigene
Moglichkeit, dessen interpretative Darstellungen zu {berpriifen.
Zugleich hilft uns dies, sowohl die Ursachen als auch die Auswirkungen
von Justinians auBergewohnlicher Karriere als Eroberer des Westens
begreiflich zu machen.



ie Geschichte des christlichen Rémischen Reichs begann mit einem
Traum. Im Herbst des Jahres 312 zog Konstantin mit seiner Armee nach
Stiden tber die Alpen und weiter in Richtung Rom, um seinen direkten
Rivalen Maxentius anzugreifen. Am Vorabend der groBen Schlacht

erhielt Konstantin im Traum den Rat, die Schilde seiner Soldaten mit dem himmlischen
Zeichen Gottes zu versehen, bevor sie in den Kampf zogen. Er tat, wie ihm geheiBen: Mit
einem schrigen Buchstaben Chi, dessen Spitze oben umgebogen war, markierte er
Christus auf ihre Schilde. Mit diesem Zeichen geriistet, griff die Armee zu den Waffen. 1

Am 28. Oktober trug Konstantin einen {iberwiltigenden Sieg davon, und
der Rest ist, wie man so schon sagt, Geschichte. Der siegreiche Kaiser
bedankte sich bei seinem go6ttlichen Beschiitzer, indem er eine
Christianisierung einldutete, die die politische und religiose Kultur des
spatromischen  Kaiserreichs verdnderte, bis sie nicht mehr
wiederzuerkennen war. Konstantins Verméchtnis war der Grundstein des
Imperiums, das Justinian am 1. August 527 erbte. In seinem Werk
Bauten beschreibt Prokop ein monumentales Reiterstandbild im Herzen

Konstantinopels, das Justinian von sich selbst aufstellen lief:

In der linken Hand hilt er einen Globus, durch den der Bildhauer andeutet, dass dem
Kaiser alles Land und alle Meere unterworfen sind, aber er trigt weder Schwert noch
Speer noch irgendeine andere Waffe: Ein Kreuz steht auf dem Globus, den er trigt; allein
durch das Kreuz erhielt er sein Reich und war siegreich im Krieg.|2

Nach Konstantins Traum wurde nika - »siegel« oder »eroberel« - zur
Parole des romischen Heeres, das durch die Symbole des christlichen
Gottes geschiitzt war. Dieses Nebeneinander von »christlich« und »Krieg«
ist uns so vertraut, dass wir beinahe iibersehen, welch fundamentales
Paradox dahintersteckt. Als Christus gefragt wird, wie man reagieren



soll, wenn jemand einem etwas Boses tut, antwortet er, so berichten die
Evangelien: »Wenn dich einer auf die rechte Wange schlidgt, dann halt
ihm auch die andere hin!«s] Wenn wir uns genauer anschauen, wie es
kam, dass rémische Armeen in der Spitantike ihre Siege im Zeichen des
Kreuzes errangen, konnen wir besser nachvollziehen, warum die
Kriegsfiihrung fiir die Ideologie und fiir das Funktionieren von
Justinians Reich eine solche Schliisselrolle spielte.

Das romische Kaiserreich galt unter seinen Biirgern als beste Form der
politischen  Organisation - nicht nur verglichen mit den
Herrschaftssystemen aller anderen Staaten, die damals existierten (wobei
die Ausdehnung der in der Spitantike bekannten Welt die Bandbreite
moglicher Vergleiche von vornherein einschriankte), sondern auch
gegenliber jedem denkbaren politischen System. Grundlage dieser
Behauptung war ein Mix aus Ideen und Konzepten, die groBtenteils der
Philosophie und dem politischen Denken des klassischen Griechenland
entlehnt waren und die unter dem Dach des romischen Kaiserreichs eine
neue Ideologie bildeten.

Ausgangspunkt war ein spezifisches Verstindnis des Menschen und
seiner Rolle im Universum: Der Mensch steht an der Grenze zwischen
der Welt des Spirituellen, die von iiberlegenen, vollkommen rationalen
Wesen bevolkert ist, und der irrationalen, rein physischen Welt darunter,
der alle anderen Lebewesen angehdéren. Der Mensch ist das einzige
Geschopf, das zugleich eine rationale Seele und einen irrationalen
physischen Korper hat, was bedeutet, dass er die inhdrente Fahigkeit
besitzt, entweder vollig rational zu werden, sodass die rationale Seele
den irrationalen Korper kontrolliert (wie es die gottlichen Maéchte
vorgesehen haben), oder vollig irrational wie ein ausschlieBlich von
seinen korperlichen Trieben gesteuertes Tier. Die liberlegenen, komplett
spirituellen Wesen sind zwangsweise rational und die minderwertigen,
komplett physischen Wesen irrational. Allein der Mensch hat die Wabhl,
sich fiir eine der beiden Richtungen zu entscheiden.



Dadurch erhielt auch der klassische, griechisch-rémische
Kulturbegriff eine ganz spezifische Bedeutung. Zivilisation - im
Lateinischen civilifas - meinte eine bestimmte Art der sozialen
Organisation, die es den Menschen ermdéglichte, vollkommen rationale
Wesen zu werden, so wie ihr gottlicher Schopfer es sich wiinschte.
Konkreter ausgedriickt: Nach der klassischen Theorie gab es eine Reihe
spezifischer kultureller Elemente, die der griechisch-romischen
Gesellschaft ihre einzigartige zivilisatorische Kraft verliehen, auch wenn
diese von verschiedenen Theoretikern unterschiedlich gewichtet wurden.
Die charakteristische klassische Bildung der gesellschaftlichen Elite, die
Grammatik, Rhetorik und Literatur (auf Griechisch oder Latein)
umfasste, galt als wesentlicher erster Schritt. Die Grammatik lehrte
Logik und brachte Ordnung ins Denken, die Rhetorik vermittelte die
Fahigkeit, beides auszudriicken, und die Literatur lieferte eine Art
moralische Datenbank, aus der sich wichtige Erkenntnisse {iber
menschliche Verhaltensweisen und ihre wahrscheinlichen Folgen ziehen
lieBen. Von Alexander dem GroBen etwa konnte man lernen, dass es
wenig ratsam war, beim abendlichen Gelage so viel zu trinken, dass
man seinen besten Freund mit einem Speer attackierte. Andere
Erkenntnisse waren durchaus gehaltvoller. Die Barbaren waren in den
Augen der Romer geradezu ldcherlich emotional - beim geringsten
Erfolg glaubten sie, sie hitten die Welt erobert, beim kleinsten
Riickschlag fielen sie in sich zusammen und degenerierten zu einem
jammerlichen Hiufchen Elend. Wer sich mithilfe der Literatur mit dem
Leben und dem Charakter der Menschen auseinandersetzte, konnten
beide Extreme vermeiden.

Auch die Wichtigkeit ganz niichterner verschriftlichter Gesetze
wurde hervorgehoben, auch wenn sie je nach Kontext Ursache oder
Wirkung sein konnten. Einige Theoretiker waren der Ansicht, dass die
Gesetze das Individuum daran hinderten, seine eigenen Interessen iiber
die aller anderen Menschen zu stellen. Anders formuliert: Die Bildung
sorgte dafiir, dass das Individuum verniinftig genug war, um seine
personlichen Interessen dem Wohl der Gemeinschaft unterzuordnen,
indem es sich den geltenden Gesetzen unterwarf. Ein weiterer wichtiger
Faktor waren selbstverwaltete Stidte (civitates, Sg. civitas): Sich mit



Gleichgesinnten zu treffen, um verniinftige Debatten zu fiihren und am
Ende gemeinsam wichtige Entscheidungen zu treffen, half bei der
Weiterentwicklung der eigenen Vernunft weit mehr, als zu Hause zu
sitzen und nur mit Sklaven und Frauen zu interagieren. Wer Letzteres
tat, war fiir Griechen und Romer ganz wortwortlich ein »Idiot« (Lat.
idiota, Griech. idiotes - jemand, der sich ins Privatleben zuriickzieht,
anstatt sich am 6ffentlichen Leben zu beteiligen, was zu Vernunft und
civilitas fiihren wiirde). s

Dieses Modell war ganz unverhohlen elitir. Nur Angehorige der
vermogenden Elite konnten sich eine private klassische Bildung leisten,
und dem Stadtrat einer griechischen oder rémischen Gemeinde konnte
nur angehoren, wer {ber eine bestimmte Menge Grundeigentum
verfiigte. AuBerdem war das Modell eindeutig patriarchalisch
ausgerichtet. Zwar sah das Konzept rein theoretisch die Existenz
vollkommen verniinftiger Frauen vor, aber in der Realitit galten sie als
absolute Ausnahme. Die allgemeine Uberlegenheit der gesellschaftlichen
Institutionen der Griechen und Romer indes war grenzenlos. Unter
Bezugnahme auf die Philosophen Pythagoras und Ptolemaios hatten die
Griechen und Romer ein Organisationsprinzip entdeckt, das den
gesamten Kosmos durchzog und dafiir sorgte, dass allen Dingen eine
gewisse Ordnung zugrunde lag. Diese Ordnung spiegelte sich im
Abstand der Planeten zur Erde genauso wider wie in der Harmonie in
der Musik und in den Proportionen in der Architektur.s Deshalb war die
Vernunft so wichtig: Sie half den Menschen dabei, in die Tat
umzusetzen, was der Schopfer sich ausgedacht hatte. Das erklirt auch,
wie die Romer - eine letzte, aber fiir unsere Zwecke entscheidende
ideologische Wendung - zur Uberzeugung gelangen konnten, das
Gottliche habe ein einzigartiges Interesse an ihrem Staat und seinem
Schicksal. Auch hier laufen wieder einige Gedankenginge zusammen:
Erstens machte die kosmologische Ordnung auch vor der menschlichen
Politik nicht halt; kein irdischer Herrscher konnte Macht ausiiben, wenn
die gottlichen Michte dagegen waren. Zweitens war die kulturelle und
gesellschaftliche Ordnung, die die romische Politik perfektioniert hatte,
auf einzigartige Weise im Einklang mit den allgemeinen Zielen des
Gottlichen fiir die Menschheit - nach dieser Logik war das Rémische



Reich Gottes Werkzeug =zur Schaffung vollkommen verniinftiger
Menschen; das Wohlergehen des romischen Staates und seine guten
Absichten waren damit ein einzigartiges Zeugnis dafiir, dass dieser Staat
gottliche Unterstiitzung genoss.s

Alle diese Gedankengebdude waren langst etabliert, als Konstantin
seinen Traum hatte. Sie waren Teil der Ausbildung, die die rémische
Elite - von adligen Grundbesitzern aufwirts - genoss und die zu diesem
Zeitpunkt im gesamten Romischen Reich einigermaBen einheitlich war.
Von Schottland bis zum Irak wurden jungen Leuten diese Ideen und
Konzepte vermittelt, und alle genossen sie eine sprachlich-literarische
Bildung in Latein und/oder Griechisch. Ihre Lehrer waren Grammatiker,
Privatgelehrte, wie es sie in jeder groBeren Marktstadt des Reiches gab
und deren Bildungsprodukt die Conditio sine qua non fiir eine
Aufnahme in die kaiserliche Elite war, sprich: fiir eine Chance auf eine
profitable Karriere innerhalb der politischen und administrativen
Strukturen des Kaiserreichs. Es gab gute und nicht so gute Grammatiker,
guten und nicht so guten Unterricht, aber alle Grammatiker vermittelten
die gleichen Grundwerte und -konzepte; sie waren ein fester Bestandteil
des romischen Ausbildungssystems und sorgten tiber viele Tausend
Kilometer hinweg fiir ein tiberraschend hohes MaB an kultureller
Eil’lheit.z

Auf den meisten Ebenen passte Konstantins neue Religion in diese
Gedankengebidude auffallend gut hinein. Der erste wirklich christliche
Theoretiker des Romischen Reiches, Bischof Eusebius von Caesarea,
erklarte noch zu Lebzeiten Konstantins, es sei kein Zufall, dass Christus
wiahrend der Herrschaft des ersten romischen Kaisers, Augustus, zur
Welt kam. Das Christentum und das Reich seien im Geiste des Gottlichen
miteinander verbunden, und mit der Ankunft der christlichen Kaiser sei
es Roms Schicksal, die gesamte Menschheit zum Christentum zu
bekehren. In der christianisierten Version der althergebrachten
rOmischen Ideologie war der Kaiser nicht weniger als der Stellvertreter
Jesu Christi, der bis zu dessen Wiederkunft an seiner Stelle auf Erden
regierte, und der rOmische Staat war der irdische Auslaufer des
Himmelreichs. Jedes staatliche Ereignis galt als direkte verbale und
zeremonielle Ausdrucksform dieser zentralen christlichen Ideologie, und
eine sakrale Aura umgab die Person des Kaisers und seine



Untergebenen. Alles war »heilig«, vom kaiserlichen Schlafzimmer bis hin
zum kaiserlichen Finanzamt.

Die Gottheit, der so viel am Wohlergehen des Romischen Reiches
lag, zum Gott des Alten und Neuen Testaments umzudeuten, war nicht
allzu schwierig, doch es gab durchaus auch einige weiter reichende
Verdnderungen. Im vorchristlichen Reich beispielsweise hatte keiner so
recht gewusst, ob der gottliche Plan auch die armen Landbewohner der
romischen Welt (85 bis 90 Prozent der Bevolkerung) betraf, die keinerlei
Zugang zu jenen Strukturen hatte, die einen Menschen zum
verniinftigen Wesen machten, wie Bildung, Stadtrite usw. Die Lehre des
Christentums hingegen stellte ganz kompromisslos klar, dass jeder
Mensch eine Seele habe und dass vor Gott das Heil jeder einzelnen Seele
gleich wichtig sei. Aus diesem Grund galten in den entsprechenden
Debatten der postkonstantinischen Zeit, soweit sie uns tiberliefert sind,
immer héaufiger nicht mehr die Bildung und die Teilhabe an der
stddtischen Selbstverwaltung als entscheidendes kulturelles Merkmal,
das die verniinftige, von Gott geweihte romische Gesellschaft von ihren
minderwertigen - »barbarischen« — Nachbarn unterschied, sondern die
schriftlich festgelegten Gesetze.

In einer beriihmt gewordenen Stelle bei einem rémischen Autor
verkiindet der westgotische Konig Athaulf, er habe den Plan, das
Romische Reich durch ein gotisches zu ersetzen, aufgegeben, weil seine
Anhénger nicht in der Lage seien, sich an schriftlich fixierte Gesetze zu
halten. Seine beste Option, fand er, bestand darin, das gotische Militar
dazu einzusetzen, Rom zu unterstiitzen. Und bei einem anderen Autor
bricht ein ehemaliger romischer Kaufmann, der inzwischen ein
wohlhabender Hunne ist, in Trdnen aus, als er sich daran erinnert, wie
angenehm das Leben damals war, als sich die Menschen noch an das
kodifizierte romische Recht hielten. Uberhaupt kam das Erlassen von
Gesetzescodices im postromischen Westen einer Deklaration gleich, dass
das eigene Gemeinwesen nun dem Club zivilisierter christlicher
Nationen angehorte, selbst wenn diese Gesetze in der Praxis gar nicht
zur Anwendung kamen.s Gesetze eigneten sich dafiir deshalb so gut,
weil sie jeden Biirger, den Adligen wie den Bauern, innerhalb einer
festgelegten Sozialstruktur verorteten. Das geschriebene Recht war eine



Gabe Gottes, die dazu diente, allen Menschen den Platz zuzuweisen, der
ihnen gebiihrte.

Das Christentum hatte auch einen Einfluss auf die religiose
Komponente des Berufsbilds des Kaisers. Die romischen Kaiser hatten
schon immer auch eine religiose Funktion gehabt; seit Augustus
gebiihrte allein dem Kaiser der Titel Pontifex Maximus, und als solcher
trug er letztendlich die Verantwortung dafiir, dass die Gotter dem
Imperium gewogen waren. Dazu hielt er beispielsweise bestimmte
Stihne-Rituale ab, wenn Omina (Vorzeichen) oder Ereignisse darauf
hindeuteten, dass die Unterstiitzung der Goétter ausblieb. Da es im
Christentum bereits die »Fachleute« gab, die fiir alle Rituale
verantwortlich waren, wurde schnell klar, dass der Kaiser nicht linger
als bloBer Priester gelten konnte. Als Gottes Stellvertreter hatte er nach
wie vor eine einzigartige Beziehung zum Goéttlichen und behielt eine
allumfassende religiose Autoritit. Genau das aber machte seine
Beziehung zur christlichen Priesterschaft so kompliziert - Kaiser und
Bisch6éfe brauchten eine gewisse Zeit, allein um auszuhandeln, ob und
wie der Kaiser an einer offentlichen Messe teilnehmen konnte, ohne
dass seine religiose Autoritit von den Priestern kompromittiert wurde,
die ganz offensichtlich Dinge tun konnten, die dem Kaiser nicht moglich
waren.io Es gab auch immer wieder christliche
Fiihrungspersonlichkeiten, die die religiose Autoritit des Kaisers in
bestimmten Situationen hinterfragten. So sind mehrere Darstellungen
von Heiligen und Bischéfen iiberliefert, die den Inhaber des kaiserlichen
Throns zurechtwiesen. Ende des 5. Jahrhunderts verwendete Papst
Gelasius in einem Brief an Kaiser Anastasios I. in Konstantinopel eine
Metapher von zwei Schwertern, die suggerierte, dass sich die kaiserliche
Autoritit nicht auf das Heilige erstrecke.

Zu diesem Zeitpunkt musste sich Gelasius zumindest vor Ort in Rom
schon nicht mehr mit einem Kaiser auseinandersetzen, denn die
westliche Hilfte des ROomischen Reiches war eine Generation zuvor
bereits Geschichte. Spatromische Kirchenménner, so prominent sie auch
sein mochten, hétten aber ohnehin nicht gewagt, dem Kaiser offen
ablehnend zu begegnen. In privaten Briefwechseln mit ihren Anhingern
lieBen sie sich manchmal zu unverschamten Bemerkungen tiber einzelne
Kaiser hinreiBen, mit denen sie unterschiedlicher Meinung waren, aber



insgesamt libten die Kaiser von Konstantin bis Justinian de facto und de
jure Macht tiiber die Kirche aus.

Tatsdchlich setzte die Bekehrung Konstantins, was das Wesen und
Wirken der christlichen Religion betrifft, eine Revolution in Gang, die
mindestens ebenso umfassend war wie die Verdnderungen, die die
Strukturen und Ideologien des Imperiums durch das Zutun der Religion
erfuhren. Man definierte wichtige Dogmen wie die Dreifaltigkeit,
richtete neue Herrschaftsstrukturen ein, die die Rechte und Pflichten
von Bischofen, Erzbischéfen und Priestern definierten, und legte neue
Regeln fiir religioses und moralisches Verhalten fest.

Die Kaiser spielten dabei eine zentrale Rolle. Sie beriefen groBe
Konzilien ein, an denen theoretisch die Gesamtheit aller christlichen
Kirchen teilnahm (daher der Begriff »6kumenisches Konzil«), fiihrten
dort den Vorsitz und legten sogar die Tagesordnung fest. Bei diesen
Konzilien wurden viele der erwdhnten Punkte beschlossen - die erste
solche Zusammenkunft fand 325 in Nicia statt.

Die ranghochsten Kirchenménner der spitromischen Zeit waren die
flinf Patriarchen: die Bischofe von Rom, Alexandria, Antiochia,
Jerusalem und Konstantinopel. Vier dieser fiinf Bischofssitze waren
jeweils von einem der Apostel Christi gegriindet worden (Konstantinopel
war Bischofssitz, weil es als »neues Rom« dem alten Rom in nichts
nachstehen sollte). Rom sah sich selbst als prestigetriachtigste dieser fiinf
Stiadte, aber die anderen vier teilten diese Ansicht nicht, und eine
papstliche Autoritat, wie sie im Hochmittelalter entstand, existierte noch
nicht. Dass nur der Kaiser ein 6kumenisches Konzil einberufen konnte
und die Patriarchen lediglich fiir regionale Konzile zustindig waren,
zeigt noch einmal deutlich, welche religiose Autoritat der Kaiser besal.
In der Praxis erzwangen Kaiser auf den Konzilien Entscheidungen,
ernannten hochrangige Kirchenmédnner, und die Gesetze, die sie
erlieBen, enthielten viele wichtige formelle Anordnungen fiir die Kirche.
Der ambitionierteste formale Anspruch auf Autoritit iber die westliche
Kirche aus spatromischer Zeit unterstreicht diesen Punkt; es handelt sich
um einen im Jahr 445 verfassten Text, der erkldrt: »Nichts darf gegen
oder ohne die Autoritit der romischen Kirche getan werden.« Dass dies
in der Praxis aber vollig ignoriert wurde, ist ein ganz wesentlicher
Punkt - es sollte noch einmal siebenhundert Jahre dauern, bis diese



Anordnung Wirkung zeigte; ein anderer ist, dass sie aus der
Gesetzgebung des westromischen Kaisers Valentinian III. stammt. In der
Realitdt fungierte der spiatromische Kaiser als Oberhaupt der sich rasch
entwickelnden christlichen Kirche (wie es die Auffassung des Kaisers
vom gottlichen Ursprung seiner Autoritdt ja bereits nahelegt), und die
Kirche selbst war im GroBen und Ganzen eine Unterabteilung des
rOmischen Staates. Mit anderen Worten: Die meisten Reichsbewohner,
nicht nur kirchliche Amtstriager, akzeptierten nach wie vor, dass der
Kaiser das Recht hatte, eine allumfassende religiose Autoritit
auszuiiben.,

Gegeniiber dieser Neudefinition seiner religiosen Autoritdat blieben
die meisten anderen Elemente des kaiserlichen Amtes im Wesentlichen
unveridndert. Was die Zivilgesellschaft betraf, so galt es als Pflicht des
Kaisers, die wichtigsten Institutionen der civilitas zu schiitzen, indem er
Vorgaben machte, wie der Verwaltungsapparat und die Beamten, aus
denen dieser Apparat bestand, das Reich zu regieren hatten. Laut
Themistios, einem politischen Berater des Kaisers im 4. Jahrhundert, war
die wichtigste kaiserliche Tugend in diesem Zusammenhang die
Philanthropie: die Liebe zu den Menschen (und zwar zu allen Menschen,
nicht zu ein paar Auserwihlten oder Gruppen). In den ideologischen
Konstrukten der Griechen und Romer war dies die gottliche Tugend
schlechthin; sie ermoglichte es dem Kaiser, fiir alle seine Untertanen zu
sorgen, indem er die wichtigsten gesellschaftlichen und kulturellen
Institutionen forderte, die die civilitas stiitzten. In der Praxis bedeutete
es, dass der Kaiser in einer ganzen Reihe wichtiger Bereiche angemessen
handeln musste (oder zumindest so tun musste, als handelte er so). Was
das Rechtssystem betraf, so musste er die juristischen Strukturen
aufrechterhalten, die die Romer immer hdufiger als zentrales Merkmal
wahrnahmen, durch das sich ihre zivilisierte Gesellschaft von all den
barbarischen Nachbarviélkern unterschied. Ab dem ausgehenden 3.
Jahrhundert waren in der rémischen Welt groBtenteils die Kaiser fiir die
Gesetzgebung zustindig; sie galten fiir gewohnlich als »lebendiges
Recht« - auf Griechisch nomos empsychos. 5] Sie konnten Gesetze
erlassen (und manchmal auch brechen), wie es ihnen beliebte, doch da
das Recht in ideologischer Hinsicht eine so wichtige Rolle spielte,



